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Hotararea in cauzele conexate C-293/12 si C-594/12
Presa si informare Digital Rights Ireland si Seitlinger si altii

Curtea de Justitie declara nevalida directiva privind pastrarea datelor

Directiva presupune o ingerinfa foarte amplé si deosebit de grava in drepturile fundamentale la
respectarea viefii private si la protectia datelor cu caracter personal faré ca aceasta ingerinta séa fie
limitata la strictul necesar

Directiva privind pastrarea datelor' are ca obiectiv principal armonizarea dispozitiilor statelor
membre privind pastrarea anumitor date generate sau prelucrate de prestatorii de servicii de
comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice. Astfel, aceasta
vizeazd sa garanteze disponibilitatea acestor date pentru prevenirea, cercetarea, depistarea Si
urmarirea unor infractiuni grave, cum sunt infractiunile legate de criminalitatea organizata si de
terorism. Intr-adevar, directiva prevede ca furnizorii mentionati trebuie sa pastreze datele privind
traficul, datele privind localizarea, precum si datele conexe necesare pentru identificarea
abonatului sau a utilizatorului. Tn schimb, aceasta nu autorizeazd péstrarea continutului
comunicatiilor si al informatiilor consultate.

High Court (inalta Curte, Irlanda) precum si Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionala,
Austria) solicita Curtii de Justitie sa examineze validitatea directivei, in special in lumina a doua
drepturi fundamentale garante de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si anume
dreptul fundamental la respectarea vietii private si dreptul fundamental la protectia datelor cu
caracter personal.

High Court trebuie sa solutioneze un litigiu intre societatea irlandeza Digital Rights si autoritatile
irlandeze privind legalitatea masurilor nationale privind conservarea datelor privind comunicatiile
electronice. Verfassungsgerichtshof este sesizatd cu mai multe actiuni in materie constitutionala
formulate de Karntner Landesregierung (guvernul landului Carinthie), precum si de domnii
Seitlinger, Tschohl si alti 11 128 de reclamanti. Aceste actiuni vizeaza obtinerea anularii dispozitiei
nationale care transpune directiva in dreptul austriac.

Prin hotararea pronuntata azi, Curtea a declarat directiva nevalida®.

Mai intai, Curtea constata ca datele care trebuie pastrate permit, printre altele, (1) sa se cunoasca
Cu ce persoana si prin ce modalitate a comunicat un abonat sau un utilizator inregistrat, (2) sa se
determine durata comunicarii, precum si locul de unde aceasta a avut loc si (3) sa cunoasca
frecventa comunicatiilor abonatului sau a utilizatorului nregistrat cu anumite persoane fintr-o
perioada determinata. Aceste date, considerate in ansamblul lor, pot furniza indicatii precise cu
privire la viata privata a persoanelor ale caror date sunt pastrate, cum sunt obiceiurile din viata
cotidiana, locurile de sedere permanente sau temporare, deplasarile zilnice sau alte tipuri de
deplasari, activitatile desfasurate, relatiile sociale si mediile sociale frecventate.

Curtea considera ca prin impunerea pastrarii acestor date si permitand accesul autoritatilor
nationale competente, directiva reprezinta o imixtiune deosebit de grava in drepturile

! Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind pastrarea datelor generate
sau prelucrate Tn legaturd cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de
comunicatii publice si de modificare a Directivei 2002/58/CE (JO L 105, p. 54, Editie speciald, 13/vol. 53, p. 51).

% Tntrucat Curtea nu a limitat efectele in timp ale hotararii, declararea nevaliditatii isi produce efectele de la data intrarii in
vigoare a directivei.
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fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal. in plus,
faptul ca pastrarea si utilizarea ulterioara a datelor sunt efectuate fara ca abonatul sau utilizatorul
inregistrat sa fie informat poate da persoanelor vizate sentimentul ca viata lor privata este obiectul
unei supravegheri constante.

In continuare, Curtea analizeaza daca o astfel de ingerinta in drepturile fundamentale in discutie
este justificata.

Aceasta constata ca pastrarea datelor impusa de directiva nu este de natura sa aduca atingere
continutului esential al drepturilor fundamentale la respectarea vietii private si la protectia
datelor cu caracter personal. Astfel, directiva nu permite s& se ia la cunostinta continutul
comunicatiilor electronice ca atare si prevede ca prestatorii de servicii sau furnizorii retelelor
trebuie sa respecte anumite principii privind protectia si securitatea datelor.

in plus, pastrarea datelor in vederea transmiterii lor eventuale la autorititile nationale
competente raspunde efectiv unui obiectiv de interes general, si anume combaterea
criminalitatii grave, precum si, de altfel, siguranta publica.

Cu toate acestea, Curtea considera ca prin adoptarea directivei privind pastrarea datelor,
legiuitorul Uniunii a depasit limitele impuse de respectarea principiului proportionalitatii.

in aceastd privintd, Curtea observa ca, tinand cont, pe de o parte, de rolul important pe care 1l are
protectia datelor cu caracter personal in raport cu dreptul fundamental la respectarea vietii private
si, pe de altd parte, de amploarea si de gravitatea ingerintei in acest drept pe care o contine
directiva, puterea de apreciere a legiuitorului Uniunii se diminueaza, astfel incat se impune
efectuarea unui control strict.

Desi se poate considera ca pastrarea datelor impusa de directiva este apta sa realizeze obiectivul
urmarit de aceasta, ingerinta ampla si deosebit de grava in drepturile fundamentale in cauza
nu este suficient delimitata pentru a garanta ca ingerinta respectiva se limiteaza efectiv la
strictul necesar.

Astfel, in primul rand, directiva vizeaza in mod generalizat toate persoanele, mijloacele de
comunicare electronica si datele privind traficul fara ca nicio diferentiere, limitare sau exceptie
sa fie operata in functie de obiectivul combaterii infractiunilor grave.

In al doilea rand, directiva nu prevede niciun criteriu obiectiv care sa permitd garantarea faptului ca
autoritatile nationale competente nu au acces la date si ca nu pot sa le utilizeze decét in scopul
prevenirii, depistarii si urmaririi penale a infractiunilor care pot fi considerate, in raport cu
amploarea si cu gravitatea ingerintei in drepturile fundamentale in cauza, ca fiind suficient de
grave pentru a justifica o astfel de ingerinta. Dimpotriva, directiva se limiteaza sa faca trimitere, in
termeni generali, la ,infractiuni grave” definite de fiecare stat membru in dreptul intern. n plus,
directiva nu prevede conditii materiale si procedurale in care autoritatile nationale competente pot
avea acces la date si le pot utiliza ulterior. Accesul la date nu este conditionat de controlul prealabil
al unei instante sau al unei entitati administrative independente.

in al treilea rand, in ceea ce priveste durata pastririi datelor, directiva impune o durata de cel
putin 6 luni fara a distinge intre categoriile de date in functie de persoanele vizate sau de utilizarea
eventual& a datelor in raport cu obiectivul urmérit. In plus, aceasta durata poate fi de la 6 luni pana
la maximum 24 de luni, fara ca directiva sa precizeze criteriile obiective pe baza carora durata
pastrarii trebuie sa fie stabilita pentru a garanta limitarea sa la strictul necesar.

Pe de altd parte, Curtea constatd ca directiva nu prevede garantii suficiente care sa permita
asigurarea unei protectii eficiente a datelor fatd de riscurile de abuz, precum si fata de orice
accesare si utilizare ilicita a datelor. Aceasta arata, printre altele, ca directiva autorizeaza
prestatorii de servicii sa tina cont de consideratiile economice atunci cand stabilesc nivelul de
siguranta pe care il aplica (in special in ceea ce priveste costurile aplicarii masurilor de siguranta)
si ca directiva nu garanteaza distrugerea definitiva a datelor la sfarsitul perioadei de pastrare.
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In sfarsit, Curtea critica faptul ca directiva nu impune ca datele sa fie pastrate pe teritoriul
Uniunii. Astfel, directiva nu garanteaza pe deplin controlul respectarii cerintelor privind protectia si
securitatea de catre o autoritate independenta, astfel cum impune totusi in mod explicit Carta. Or,
un astfel de control, efectuat in temeiul dreptului Uniunii, constituie un element esential al
respectarii protectiei persoanelor in raport cu administrarea datelor cu caracter personal.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curiii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curfii de Justifie.
Textul integral al hotarérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntari.
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