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CORINNE.

Pe rolul Tribunalului se afla solutionarea contestatieli
formulata de catre petentul IOSIPESCU ZAMBRA
NICOLAE MIRCEA, impotriva candidaturii domnului

MIRCEA DIACONU la alegerile pentru membrii di
Romania in Parlamentul European din anul 2

inregistrata la Biroul Electoral Central
3/CT/BEC/PE/27.03.2014.

La apelul nominal facut in sedinta p Rnu au
raspuns partile. %
Procedura este Ilegal Tindeplinj \ a fiind
solutionata fara citarea partilor. &

S-a facut referatul cauzei catre grefierul de

sedinta, dupa care:
Tribunalul pune in discu’;@ tatia formulata.

Reprezentantul Minist | Pablic, pune concluzii de

respingere a contestatiei ¢a neintemeiata.

Tribunalul, retine ca re solutionare.
TRIBUNALUL

Deliber Supra cererii de fata, constata

e,

rea inregistrata la nr. 7/C/AEPE/1 aprilie

4/ pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a V-a
civila, petentul losipescu Zambra Nicolae Mircea,

VSESOI‘ al xxxxxxx , eliberat de xxxxx la data de
10.05.2006, avand CNP xxxxxx, a formulat
contestatie Tmpotriva candidaturii depusa pentru
alegerile europarlamentare din 2014 de catre domnul




DIACONU MIRCEA, candidat independent.

In motivarea contestatiei, arata ci potrivit dispozitiilor
art. 25 alin 2 din Legea nr. 176/2010 domnul Diaconu
Mircea, candidat independent la  alegerile
europarlamentare din 2014, are interdictie de
ocupa o functie sau demnitate publica, respectiv si @
cea de membra al Parlamentului European.

Interdictia se aplica d-lui Diaconu Mircea 0
perioada de trei ani de la data ramanerii '
raportului de evaluare {privind mcomp ibi

Diaconu Mircea), ca urmare a Deci Curti de
Casatie si Justitie emisa la d& unie 2012,
definitiva prin Decizia Inaltei rii "de Casatie si
Justitie nr.3104/2012. &

Astfel, arata ca 1n iu %‘ ICCJ a hotarat
irevocabil ca senator conu Mircea s-a aflat in
incompatibilitate di rie 2008, in conditiile in
care pe langa callta parlamentar, acesta ocupa

si functia de r-manager al Teatrului ,C.I.
Nottara , d| a, functie de conducere specifica

Fata e considerente si de: Constitutia
i€l Wepublicata; Legea nr. 176/2010 privind
In exercitarea functiilor si demnitatilor
blice, pentru modificarea si completarea Legii nr.

1 007 privind infiintarea, organizarea si
chonarea Agentiei Nationale de Integritate,
recum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative; Legea nr. 33/2007 - republicata

privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, considera ca nu poate fi



acceptata candidatura d-lui Diaconu Mircea.

Astfel, Legea nr. 176/2010 stabileste la art. 25
interdictia privind ocuparea unei functii eligibile de
catre persoane care s-au aflat si fata. de care s-a
constatat existenta starii de incompatibilitate.

Potrivit alin. (2) Persoana eliberata sau destituita @
functie potrivit prevederilor alin. (1) sau fata r
s-a constatat existenta conflictului de mtere
starea de incompatibilitate este decazut

de a mai exercita, o functie sau o de |t ubllca
ce face obiectul prevederilor pr eg| cu
exceptia celor electorale, pe o p de 3 ani de
la data eliberarii, destituirii din ori demnitatea
publica respectiva sau w&aru de drept a

mandatululi.
Daca persoana a ocu nctie eligibila, nu mai
poate ocupa aceeasi funeti o perioada de 3 ani.

Solicita astfel, iteréa contestatiei formulata
impotriva candidaturi | Diaconu Mircea, candidat
independent.
In lumina

lului de drept potrivit caruia Legea
trebuie | etata in sensul producerii efectelor ei si
nu in s neaplicarii ei" si in conditile in care

Mi laconu a ocupat o functie eligibila care a
Incetat prin efectul incompatibilitatii, considera ca in
a

acestuia se aplica teza a doua a alineatului

dal.

\}admite O interpretare contrara, in sensul ca textul
de lege se refera la posibilitatea subiectului aflat in
stare de incompatibilitate de a ocupa o functie
electorala, (functie nedefinita in nici un act normativ



in vigoare, referirile din Constitutie si alte legi fiind la
drepturi electorale), considera ca ar conduce la
lipsirea de efecte a normei juridice si la eludarea celei
de a doua teze a alin. (2) a art. 25 din actul normativ

mentionat.
Petentul a solicitat comunicarea hotararii in for

electronic pe adresa de e-mail: xxxxx@yah
precum gi informarea opiniei publice si
conform legislatiei n vigoare
contestatia  formulata  si depu
candidaturii d-lui DIACONU MIR

solutiei pronuntata de Biroul Elec %gn
acestei contestatii.

Potrivit art. 25 alin. 2 din Le a . 176/2010 privind
integritatea Tn exercitare tulor si demnitatilor
publice, pentru modifica% completarea Legii nr.
144/2007 privind  infiiniafea, organizarea @ Si
functionarea Agentigi, Nationale de Integritate, se
retine ca .persoana e rata sau destituita din functie
potrivit preve in. (1) sau fata de care s-a
constatat a conflictului de interese ori starea

de inco te este decazuta din dreptul de a
mai exereita¥ funciie sau o demnitate publica ce

fa iectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia
elonelectorale, pe o perioada de 3 ani de la data
&Cj' e)

ral asupra

ril, destituirii din functia ori demnitatea publica
respectiva sau a incetarii de drept a mandatului.
aca persoana a ocupat o functie eligibila, nu mai
poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani
de la incetarea mandatului. In cazul in care persoana
nu mai ocupa o functie sau o demnitate publica la


http://ahoo.ro/

data constatarii starii de incompatibilitate ori a
conflictului de interese, interdictia de 3 ani opereaza
potrivit legii, de la data ramanerii definitive a
raportului de evaluare, respectiv a ramanerii definitive

si irevocabile a hotararii judecatoresti de confirmare 2
existentei unui conflict de interese sau a unei stari
incompatibilitate”.

Pentru rezolvarea contestatiei, din oficiu, tribu
atasat la dosar, in copie, Sentinta civila %—33 in
16 septembrie 2011 pronuntata de Cufte Apel
Bucuresti Sectia a Vlll-a contencio %&raﬂv Si
fiscal in dosarul nr.1195/2/2011, S& Irevocabila
conform Deciziei nr. 3104 din iunie 2012
pronuntatd de ICCJ c& de contencios
administrativ si fiscal in d .1195/2/2011.

Din Sentinta civila nr. 5 In 16 septembrie 2011
pronuntata de Curtea el Bucuresti Sectia a
Vlill-a contencios inistrativ si fiscal In dosarul
nr.1195/2/2011, trib refine ca prin cererea

1195/2/2011 petentul Mircea
tat Tn contradictoriu cu AGENTIA

Diaconu

NATIO INTEGRITATE Anularea in tot a
RaportultydevEvaluare intocmit de Agentia Nationala
de ate, la data de 26.01.2011, prin care a fost
on a starea de incompatibilitate a sa fata de

ingrea simultana a functilor de Senator 1n

Qr amentul Romaniei si de Director de teatru in
drul Teatrului ,Cl. Nottara".

In motivare petentul a ardtat ci la data de

26.01.2011, Agentia Nationala de Integritate a

intocmit un raport de evaluare ale carui concluzii sunt



ca:. ,domnul Mircea Diaconu se afla in stare de
incompatibilitate Tncepand cu data de 19.12.2008 -
pana in prezent, intrucat detine simultan, calitatea de
senator in Parlamentul Romaniei - Senat si functia de
director-manager in cadrul Teatrului ,,Cl. Nottara".
Examinand actele dosarului, Curtea a res i@
contestatia ca nefondata.

In fapt, a retinut ca prin raportul de evaluare 1 m

de ANI la data de 26.01.2011 s-a constat %ﬂ de
incompatibilitate a senatorului Mirce jaconu din
data de 19.12.2008 pana in prezent a(éﬂe’ginémd
in acelasi timp cu functia de sematorsgi functia de
director al Teatrului Nottara din,Bucuresti, incalcand
art. 71 alin. 2 din Constitutie Ml alin. 2 si art. 82
alin. 1 lit. a) din Legea nr. .04.2003.

Potrivit art. 14 alin. 2 @i gea nr. 96/2006 s-a
apreciat ca functia de t sau de senator este
incompatibila cu e itar@a oricarei functii publice de
autoritate, cu excepfla celei de membru al

Guvernului.”
Potrivit ar

lin. 2 din Legea nr. 161/2003, s-a

retinut _c functii publice de autoritate,
incompatiilevCu calitatea de deputat sau de senator,
sed nctiile din administratia publica asimilate

elo ministru, functile de secretar de stat,

secretar de stat si functiile asimilate celor de
VCretar de stat si subsecretar de stat din cadrul
ganelor de specialitate din subordinea Guvernului

sau a ministerelor, functile din Administrafia
Prezidentiala, din aparatul de lucru al Parlamentului

si al Guvernului, functile de conducere specifice



ministerelor, celorlalte autoritati si institutii publice,
functiile de consilieri locali si consilieri judeteni, de
prefecti si subprefecti si celelalte functii de conducere
din aparatul propriu al prefecturilor, functile de

primar, viceprimar $i  secretar ai unitatil
administrativ-teritoriale, functile de conducere @
executie din serviciile publice descentraliz
ministerelor si  celorlalte organe din

administrativ-teritoriale si din aparatul
serviciile publice ale consiliilor judete consilillor

locale, precum si functiile care, potrivitlegii permit
persoanelor care le detin sa candideze ™ alegeri.

Conform art. 82* alin. 1 lit.a) din aegeasi lege, s-a

apreciat ca functia de deputat senator este de
asemenea incompatibila ctla de presedinte,
vicepresedinte, dire general, director,

siliului de administratie
ile gomerciale, inclusiv bancile
It, societatile de asigurare si
si la institutiile publice”.
ararea Senatului nr. 68/19.12.2008
de validar datului senatorului Mircea Diaconu,
Curtea ORStatat ca n raportul Comisiei Juridice,
de ' sciplina, imunitati si validari, s-a aratat ca
se | Diaconu Mircea, care detine si calitatea de

ctor al Teatrului Nottara, nu se afla in stare de
incompatibilitate n raport cu prevederile Legii nr.

1/2003 si ale Legii nr. 96/2006. La data de
19.12.2008 art. 82 din lit.a) din Legea nr. 161/2003
sublinia si atunci incompatibilitatea parlamentarilor cu
functia de director in institutii publice.

administrator, membru
sau cenzor la soci
sau alte institutii de
cele financiare
Cu privire



tel:68%2F19.12.2008

Pe de alta parte, conform art. 15 alin. 3 din Legea nr.
144/2007, forma 1n vigoare la data Tntocmirii
raportului, s-a refinut ca “potrivit principiului
independentei operationale, presedintele,
vicepresedintele si inspectorii de integritate nu v
solicita sau primi dispozitii referitoare la evaluér@
privind averea persoanelor, conflictele de inte
iIncompatibilitatile de la nicio autoritate pOiglica,

institutie sau persoana”. x o
Curtea a constatat ca Senatorul Mir iagonu a
fost de buna-credinta si a proce cand a

solicitat si obtinut de la Comisia Jduridiéa, de numiri,
disciplina, imunitati si validarig, 0 Verificare privind
situatia sa de incompatibilit prin raportul din
data de 23.12.2008 s-a tat ca acesta nu se
afla n stare de incompatibili

etentul a cumulat cele
isilnea Senatului care este
organele de conducere ale

ANI si parlamentar Consiliul pentru
Integritate g@in :
S-a reti aca petentul ar fi acuzat ca nu a

cunoscutNegéa incompatibilitatilor, la fel se poate
sp hdespre Comisia Juridica a Senatului care a
at ‘aviz pentru cumularea functiilor. Or, Comisia

idica a Senatului are Tn componenta juristi de
marca, pe cand petentul are pregatirea principala
udii de teatru. Daca juristi Comisei Juridice a
Senatului se pot insela, atunci s-a apreciat ca este

scuzabil ca si petentul s-a aflat in eroare.
Curtea a considerat ca, dat fiind avizul oferit de



Senat, petentul nu este responsabil din punct de
vedere contraventional, civil sau disciplinar pentru
situatia constatata.

Chiar daca situatia de incompatibilitate ar exista,
Curtea a apreciat ca aceasta a fost generata de
culpa si eroarea de drept a Senatului Tn care Q

alegerile europarlamentare.
Astfel, s-a apreciat ca Senatul |-a de
petent sa accepte cumulul de functii si
unui tert, petentul nu poate fi declarat abil.
Pe de alta parte, s-a refinut ca e &n estabil ca
potrivit dispozitiilor legale, exista “tncompatibilitate
obiectiva intre functia de senator $Si.cea de director de
institutie publica de cul care a exercitat-o
candidatul Mircea Diaco
Curtea a apreciat ca, desi ntul nu are nici o culpa
in situatia data, n opiectiv, raportul de evaluare
a constatat corect stare de incompatibilitate
prevazuta de le legale, astfel ca pentru
motivele , a considerat ca nu exista
argument nice pentru anularea raportului de
evaluar
D nea, a fost atasata Decizia nr. 3104 din 19
luni 2 pronuntatd de ICCJ Sectia de contencios
imstrativ si fiscal in dosarul nr.1195/2/2011, prin
Ve a fost respins recursul contestatorului Mircea
laconu.
Inalta Curte a constatat cd Senatorul Mircea Diaconu
a fost de buna-credinta si a procedat legal atunci
cand a solicitat si a obfinut de la Comisia Juridica, de



numiri, disciplina, imunitati si validari din Senat,
verificarea pretinsei situatii de incompatibilitate in
derularea activitatii de senator, cumulata cu cea de
director la Teatrul C.l. Nottara.

Prin Raportul Comisiei Juridice din Senat, intocmit
data de 23.12.2008 s-a constatat ca Senato
Mircea Diaconu nu se afla 1n star
iIncompatibilitate, astfel ca a desfasurat a
activitate cumulata cu avizul organelor Ahili
lege si nu i se poate retine nicio culpa.
Inalta Curte a retinut ca Senatu
Comisia sa Juridica, s-a aflatAn re si l-a
determinat pe recurentul Mircea Didgonu sa se afle
intr-o stare de incompatibilit %cegti ani, stare de
incompatibilitate pentru c e poate retine nici-o
culpa a recurentului s-a manifestat de
buna-credinta si in limit

ledf.

ontestatii, Tribunalul refine
astfel, avand in vede | considerentele celor doua
I definitive si irevocabile citate
mai sus, ca& parétul Mircea Diaconu, care si-a depus
independent la  alegerile

Q
Q)
S
Q
o
c
Q)

s-a aflat intr-o stare de incompatibilitate
biegtiva incepand cu data de 19.12.2008, iar prin
ararea Senatului Romaniei nr. 68 din 19
V}cembrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al

omaniei nr. 859/2008, avand in vedere inclusiv
Raportul Comisiei Juridice din Senat privind aceasta
stare de incompatibilitate, paratului i-a fost validat
mandatul de Senator de catre Camera Senatului din




Legislativul Romaniei, abilitata de lege sa se
pronunte cu privire la acest aspect.

Comportandu-se ca un cetatean de buna-credinta,
dar avand in vedere si vointa alegatorilor care i-au
acordat n fapt, prin votul lor, mandatul de senator |
Legislativul Romaniei, paratul Mircea Diaconu @
adresat personal Comisiei Juridice, de
disciplina, imunitati si validari din Senat,
verificarea pretinsei situatii de inco I| ate” in
derularea activitatii de senator, cumul ea de
director la Teatrul C.I. Nottara. Q

Prin Raportul Comisiei Juridice di , Intocmit la
data de 23.12.2008 s-a coaﬁv‘ ca Senatorul

Mircea Diaconu nu se in stare de
incompatibilitate, astfel ¢ ircea Diaconu a
desfasurat aceasta activ cumulata cu avizul
organelor abilitate de le Ui se poate retine nicio

culpa.
Inalta Curte a reti% Senatul Romaniei, atat prin
Plenul aceste re, cat si prin Comisia sa
Juridica, t In eroare si l-a determinat pe
recurentu Diaconu sa se afle intr-o stare de
incompatigilitsate in acesti ani, astfel ca tribunalul
nu-i poate fi imputata candidatului
ent Mircea Diaconu, aceasta stare de
ingompatibilitate, care a fost cunoscuta, dezbatuta si
chptaté de organele abilitate de lege care trebuiau
la masurile legale pentru nlaturarea acestei stari.
Astfel, tribunalul constata ca paratul Mircea Diaconu,
care si-a depus candidatura ca persoana
independenta, a desfasurat cele doua activitafi



cumulate cu avizul organelor abilitate de lege si nu i
se poate retine nicio culpa.

Cu privire la dispozitile legale relevante pentru
prezenta cauza, tribunalul retine ca, potrivit art. 8 alin.

~

1 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pen@

modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
infiintarea, organizarea si functionarea A |
Nationale de Integritate, ,scopul A ﬁ‘ te
asigurarea integritatii in exercitarea itatilor si
functiilor publice si prevenirea coruptiel '

prin exercitarea de responsabili & evaluarea
declaratiilor de avere, a dateloresi infermatiilor privind
averea, precum Si a ificarilor patrimoniale
intervenite, a incompatibili sl a conflictelor de
interese potentiale in c pot afla persoanele
prevazute la art. 1, pe perioada indeplinirii functiilor si
demnitatilor public
Potrivit dispozitiilor
176/2010, ,d
interese,

. 20 alin. 1 din Legea nr.
urma evaluarii declaratiei de

si a altor date si informatii,

inspectar integritate identifica elemente n
sensul existeriei unui conflict de interese sau a unei
in litati, informeaza  despre  aceasta

er n cauza si are obligatia de a o invita pentru

rezenta un punct de vedere”.
\Trj(temeiul art. 21 alin. 1 din Legea nr. 176/2010,
aca, dupa exprimarea punctului de vedere al
persoanei invitate, verbal sau in scris, ori, in lipsa
acestuia, dupa expirarea unui termen de 15 zile de la
confirmarea de primire a informarii de catre persoana



care face obiectul evaluarii, inspectorul de integritate
considera n continuare ca sunt elemente in sensul
existentei unui conflict de interese sau a unei
iIncompatibilitati, intocmeste un raport de evaluare”.
,Raportul de evaluare se comunica in termen de
zile de la finalizare persoanei care a facut obiec
activitatiic de evaluare si, dupa caz, organ
urmarire penala si celor disciplinare” (alin.
acelasi articol), tocmai pentru ca aceste
masurile penale sau disciplinare ¢

precum si masurile corespunzato pentru
Tnlaturarea conflictului de interesef.respectiv, a starii

de incompatibilitate.
Art. 22 alin. 2 din acee e nr. 176/2010,
prevede ca, ,daca raportulsde va uare a conflictului
de interese nu a fost co t In termenul prevazut
la alin. (1) la instanta“de«@0Ontencios administrativ,
Agentia sesizeaza tarmen de 6 luni, organele
competente pentr declansarea procedurii
disciplinare, p , daca este cazul, instanta de
contencio istrativ, Tn vederea anularii actelor
emise, sau 1intocmite cu Tincalcarea
prevede ale privind conflictul de interese”.
,D ortul de evaluare a incompatibilitatii nu a
ost testat in termenul prevazut la alin. (1)
instapla de contencios administrativ, Agentia
szeazé in termen de 15 zile organele competente
ntru declansarea procedurii disciplinare; daca este
cazul, Agentia sesizeaza in termen de 6 luni instanta
de contencios administrativ, in vederea anularii
actelor emise, adoptate sau intocmite cu incalcarea




prevederilor legale privind incompatibilitatile” (alin. 2
din acelasi articol).

In cazul in spet&, Raportul de evaluare a fost intocmit
de ANI la 26 ianuarie 2011, dupa ce situatia de

incompatibilitate fusese cercetata si dezbatuta
Senatul Romaniei care, atat prin Hotararea Senatt.@

Romaniei nr. 68 din 19 decembrie 2008, publi |
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 859/2008, cat
Raportul Comisiei Juridice, de numlrl scug a,
imunitati si validari din Senat, ntoc ta de

23.12.2008, a constatat ca Senator I laconu
nu se afla in stare de mcompat% | 1-a permis

desfasurarea activitatii de sen mulata cu cea

In aceasta situatie, nu s-
Senatului Romaniei sa-
nici ca ar fi atatcat acea arare, in conditiile legii.
mit de ANI la 26 ianuarie
2011, a fost contest anul 2011, la instanta de
' mistrativ, fiind mentinut definitiv i
entinfa civila nr. 5153 din 16

septembri pronuntata de Curtea De Apel
Bucure la a Vlll-a contencios administrativ si
fis oSarul nr.1195/2/2011, ramasa irevocabila
on Deciziei nr. 3104 din 19 iunie 2012

tathi de ICCJ Sectia de contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr.1195/2/2011.
sa cum s-a retinut mai sus insa, instantele nu au
retinut culpa Senatorului Mircea Diaconu, ci, eroarea
Senatului Romaniei care a mentinut aceasta stare de
incompatibilitate, constatand ca impotriva Senatorului



nu poate fi antrenata raspunderea penala, civila,
disciplinara sau de alta natura.

Nici dupa finalizarea procedurilor la instanta de
contencios administrativ, definitiv la 16 septembrie
2011 si irevocabil la 19 iunie 2012, nu s-a dovedit ca
ANI i-ar fi cerut Senatului Romaniei sa-si revo@
propria hotarare, ca ar fi facut alte demersuri g
atatcarea aceastei hotarari, in conditiile legii, St
ar fi solicitat aplicarea masurilor cipl]
prevazute de lege, Tmpotriva Sena | \Mircea

Diaconu.
Potrivit art. 25 alin. 1 din Legea 10, fapta
persoanei cu privire la care s-x atat ca a emis

un act administrativ, a inchej ct juridic, a luat o
decizie sau a participat rea unei decizii cu
incalcarea obligatiilor | rivind conflictul de
interese ori starea dey inedmpatibilitate constituie
abatere disciplin | Jse sanctioneaza potrivit
reglementarii aplica demnitatii, functiei sau
activitatii respecti s T '
prezentei |g0i nY deroga de la aceasta si daca fapta
nu ntr e g'elementele constitutive ale unei

2 din acelasi articol, se retine ca
a eliberata sau destituita din functie potrivit
vederilor alin. (1) sau fata de care s-a constatat
\e?'stenta conflictului de interese ori starea de
incompatibilitate, este decazuta din dreptul de a mai
exercita o functie sau o demnitate publica ce face
obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor
electorale, pe o perioada de 3 ani de la data



eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea publica
respectiva sau a incetarii de drept a mandatului.
Daca persoana a ocupat o functie eligibila, nu mai
poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani

de la incetarea mandatului. In cazul Tn care persoang

nu mai ocupa o functie sau o demnitate publicé
data constatarii starii de incompatibilitate :
conflictului de interese, interdictia de 3 ani opewgaz

potrivit legii, de la data ramanerii ﬁ[{l\‘ a
it definitive

el stari de

raportului de evaluare, respectiv a ramane
si irevocabile a hotararii judecatoresti
existentei unui conflict de interes XJ
incompatibilitate”.

,Fapta persoanei cu privir
starea de incompatibilitat
constituie temei pentru
dupa caz, constituie
sanctioneaza p '
demnitatii, functiei sa

re s-a constatat
e conflict de interese
rarea din functie ori,
re disciplinara si se
reglementarii  aplicabile
tivitatii respective”.

in cazul d instantele de contencios

administrati refinut insa ca paratul Mircea

Diacon ut nicio culpa cu privire la starea de

incomp e cunoscuta finca din 2008 si

m rin Hotararea Senatului, astfel ca nu
oa ntrenata raspunderea acestei persoane fara
jo gulpa.

\F?trlvit art. 26 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 176/2010,
gentia va comunica raportul de evaluare, dupa cum
urmeaza: d) pentru senatori si deputati - Camerei din
care face parte parlamentarul, care va aplica
sanctiunile disciplinare potrivit legii si regulamentului



Camerei respective”, ceea ce inseamna ca ,Raportul

de evaluare intocmit de A.N.L.", prin el insusi, nu
reprezinta actul sanctionator al persoanei fata de
care s-a constatat starea de incompatibilitate, Tn
cazul in speta, fata de paratul Mircea Diaconu, ca

si-a depus candidatura ca independent. C
Potrivit art. 26 alin. 3 din Legea nr. 176/201 |
derogare de la dispozitile legilor specialeN€a

reglementeaza raspunderea disciplinaré ctiy ea
poate fi aplicata in termen de cel m b de la
data ramanerii definitive a raport I aluare
potrivit prevederilor legale. In cazufin care cauza de
incompatibilitate a Tincetat 1 &de sesizarea

Agentiei, sanctiunea discipli
termen de 3 ani de
incompatibilitate, daca le
Astfel, faia de aceas
Mircea Diaconu, 1
mai putea fi sanction
Fata de stare
apreciaza

ra oate fi aplicata n
cetarea cauzei de
iIspune altfel”.

ozifie legala, paratul
itate de fost senator, nici nu ar
sciplinar, Tn conditii legale.
pt retinuta mai sus, tribunalul
Ny se poate refine ca paratul Mircea

Diacon argina caruia nu s-a retinut nicio culpa,
ar fi decazut™din dreptul de a mai exercita o functie
sa itate publica, Tn sensul art. 25 alin. 2 din

eg r. 176/2010, iar hotararea instantei de

tencios administrativ nu poate fi interpretata in
Qest sens, atata timp cat prin aceasta nu s-a refinut
vargirea unei abateri disciplinare 1n sarcina
contestatorului-recurent, chiar daca Raportul de
evaluare a ramas definitiv si irevocabil prin hotararea
judecatoreasca de confirmare a existentei starii de



incompatibilitate”.

Conform art. 16 alin. 1 din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si  desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, se retine ca, ,pot propune
liste de candidati numai partidele politice, aliante
politice si  organizatile cetatenilor apartiné@
minoritatilor nafionale legal constituite, pre

aliantele electorale constituite in conditiile pre

legi”.

Alin. 5 din acelasi articol, prevede é,,xtg de
candidati trebuie sa fie Tinsofita rpfatoarele
documente: a) un exemplar al li sustinatorilor; b)
copia actului de identitate al | candidat; c)
declaratiile de acceptare a turii, Tntocmite n
cate 4 exemplare; de de acceptare a
candidaturii este semn datata personal de
prenumele, prenumele
a RNasterii, cetatenia, adresa,
ocupatia si  profesia

parintilor, locul si
apartenenta  politi
candidatului, '
precum si area indeplinirii tuturor conditiilor
prevazute pentru a candida; d) declaratiile de
avere S nterese ale candidatilor prevazute de
egea nr. 115/1996, cu modificarile si
ompletarile ulterioare, si de anexa la Hotararea

ului nr. 506/2003, cu modificarile ulterioare,
Vgnpl etate si semnate de candidati, intocmite in cate

ua exemplare; e) declaratile pe propria
raspundere ale candidatilor in sensul ca au avut sau

nu calitatea de lucratori ai Securitatii sau de
colaboratori ai acesteia, al caror model este prevazut



in anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, intocmite in cate

doua exemplare”.
Totodata, conform art. 17 alin. 1 din Legea @

33/2007, se retine ca ,poate candida ca indep
cetateanul roman sau cetateanul altui stat me
Uniunii Europene care are dreptul de a fi
sustinut de cel putin 100.000 de alegat

,cererea de admitere a candidatunii i
cuprinde numele, prenumele, p@
a

e parintilor,
cetatenia, domiciliul, locul si data n rii, ocupatia si

profesia candidatului, precum’si Semnatura acestuia”

(alin. 2 din acelasi articol)
Conform alin. 3 din art.@iispozi’;iile art. 16 alin.

(5) si (6) privind propu Istelor de candidati, se
nzator si cererilor de admitere

aplica in mod cor

legale, nu rezulta expres ca
eptul de a fi ales, ar constitui un
punerea candidaturii.
ribunalul retine insa, ca potrivit art. 14
. C¢) din Legea nr. 33/2007 privind
rea si desfasurarea alegerilor pentru
lamentul European, ,propunerea de candidatura
VU cererea de admitere a candidaturii independente
cetateanului unui stat membru al Uniunii Europene,
altul decat Romania, trebuie sa fie insofita, pe langa
documentele prevazute la art. 16 sau art. 17, dupa
caz, de o declaratie pe propria raspundere care sa

Din aceste di
decaderea/di
impedi
Prin an
ali
g



precizeze urmatoarele: ¢) ca nu a fost decazut din
dreptul de a fi ales in statul membru de origine in
baza unei hotarari judecatoresti individuale sau a
unei decizii administrative, sub conditia ca aceasta
din urma sa faca obiectul unor cai de atac”.

In consecinta, conditia ,de a nu fi fost decazut t@
dreptul de a fi ales”, este aplicabila, ,a fortiori rz

si cetateanului roman Mircea Diaconu, care

depus candidatura independenta pentru %rg

Parlamentul European.
Pentru cele refinute mai sus, tribu& reciaza
f

nsa, ca paratul Mircea Diaconu, nd a ecazut, in
conditiile legii, din dreptul deq4a fitales, sau de a
exercita o functie sau o Oemmitate publica, iar
mentinerea Raportului d are intocmit de ANI
prin hotararea judecat a de confirmare a
existentei starii de | tibilitate, nu poate fi
interpretata ,de pl ca o decadere din dreptul de
a fi ales, in conditiile i1 care instantele au mentionat
expres, ca par ea Diaconu nu are nici-o culpa
privind mepfingf€a starii de incompatibilitate.

Pentru ac nsiderente de drept si de fapt, in
temeiul alin. 3 si 4 rap. la art. 69 alin. 1 din

Le 3/2007, se va respinge ca neintemeiata
@ la formulata de catre petentul losipescu

a Nicolae Mircea, Timpotriva candidaturii

Vzpusé pentru alegerile europarlamentare din 2014

catre paratul Diaconu Mircea, candidat
independent.

PENTRU ACESTE MOTIVE



IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
petentul losipescu Zambra Nicolae Mircea, posesg
al ClI xxxxxxxx , eliberat de xxxxxx la data
10.05.2006, avand CNP xxxxx si adresa de .

XXXXX@yahoo.ro, Tmpotriva candidaturii S
pentru alegerile europarlamentare din 201%.de cdtre
paratul DIACONU MIRCEA, candidatgin dent,

domiciliat Tn Bucuresti, XXXXXXXX.
Cu drept de apel in termen d éNe ore de la
pronuntare, la Curtea de Apel Bucuresti.

aprilie 2014, ora
resti.
lul Bucuresti.
ta a prezentei minute,

ambra Nicolae Mircea, la

catre petentul losi
adresa de e-mail: xx
Dispune comu
catre peteptu

de Tndata a prezentei sentinte,
ipescu Zambra Nicolae Mircea, la

adresa Il xxxxx@yahoo.ro, catre paratul
DIACO CEA, candidat independent, domiciliat
n , XXXXXXX, catre Biroul Electoral Central
en alegerea membrilor din  Romania 1in

lamentul European din anul 2014, cu sediul n
chregti, str. lon Campineanu, nr. 28, Sectorul 1 si
adresa de e-mail: secretariat@bec2014.ro si catre
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti.
PRESEDINTE
GREFIER


http://ahoo.ro/
http://ahoo.ro/
mailto:terranova507@yahoo.ro
mailto:secretariat@bec2014.ro

Vacarus
Stancu Antonescu Gabriela

red. V.S.
dact. A.G.
3 aprilie 2014 / 6 ex.



