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ONACA VIVIANA-DIRECTOR AL DIRECTIEI DREPT INTERNATIONAL §I
COOPERARE JUDICIARA DIN CADRUL MINISTERULUI JUSTITIEI solicita a fi obligati
paratii s& solutioneze cererea inregistrata sub nr.71541/06.08.2013 s| a se constata refuzul
nejusnflc:at de solutionare a acesteia, cu obligarea paratilor la plata in solidar a sumei de
50.000 lei daune morale citre UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA
cu sediul declarat in Bucuresti, str. Academiei, nr. 4-6, sectorul 3, CIF 20626000, pentru
urmatoarele:

in fapt, prin cererea inregistratd la parat sub nr. 71541/06.08.2013 s-g_solicitat:

1.Revocarea in parte a comunicatului nr. 33860 din 07.05.204#
MINISTERUL JUSTITIEI - Directia Drept International si Cooperare Judicfira
catre Ordinul Avocatilor din Tivoli - Italia, domnului consilier delegat
special a aspectelor referitoare la ,UNBR- structura Bota,, care potg
ONACA VIVIANA - Director al Directiei Drept International Si
(semnatara mscrlsulw) UNBR - structura Bota nu ar fi fost infiintats
recunoscuta in mod oficial (Iegal)

2.Comunicarea in copie certificatd a InSCI’ISUI'IIOI’
judecatoresti definitive pe baza carora MINISTERU
International i Cooperare Judiciard a concluzionat ¢
infiintata legal si ca nu este recunoscuta in mod ofici
expres din fila nr. 3 a comunicatului nr. 33860
JUSTITIEI - Directia Drept International si Co
Avocatilor din Tivoli - Italia.

3. Comunicarea in copie certifica scrisdrilor care au facut obiectul
corespondentei ,purtate de UNBR (stru uta oficial) cu Ministerul Justitiei al
Republici ltalia in referire la deciziile ire m Profesia de avocat de catre entltatea
coordonata de dl. Pompiliu Bota,
actului in fila nr. 2 alineat penu
MINISTERUL JUSTITIEI - Dirge®
céatre Ordinul Avocatilor din Tigli

4, Comunicarea in .o

a‘tul nr. _33860 din 07.05_.5_5013 emis de

ta a inscrisurilor, dispozitiilor legale, hotararilor
judecatoresti definitive ora MINISTERUL JUSTITFEI - Directia Drept
International  si ara a constatat cd UNIUNEA NATIONALA A
BAROURILOR DI ANIAY persoana juridica de interes public cu sediul n Palatul de
Justitie, Splaiul In igl. 5, sectorul 5 , este infiintata si functioneaza in mod legal.

a de Ministerul Justitiei cu Ambasada Republlcu ltaliei la

Bucuregn r titatea UNBR coordonata de dl. Pompiliu Bota si la deciziile de
primire in g cat a unor cetateni italieni.

poSgirept in baza carora doamna VIVIANA ONACA - Director al Directiei
Drep nal si Cooperare Judiciara a transmis comunicatul in cauza tnstltutuior

fnsul expediat nr. 71541/2013 din 03.09.2013 UNIUNII NATIONALE A

PR DIN ROMANIA cu sediul declarat in BUCUFE$U str. Academiei, nr. 4-6,

,» CIF 20626000, paratul a refuzat nejustificat sa raspunda la toate solicitarile
ré@gte prin cerere, concluaonand doar ca actul emis de Ministerul Justitiei ,nu constituie
administrativ in sensul Legii nr. 554/2004, plangerea prealabila fiind respinsa.

Apreciaza reclamanta ca prezenta cerere este admisibild din urmatoarele

onsiderente:

- paratul este autoritate publica in sensul alin. 1, lit. b din art. 2 din Legea nr.
554/2004. Constitutia Romaniei Titlul lll, HG nr. 652/2009 si HG nr. 508/2012 arata in mod
expres ca Ministerul Justitiei este organ de specialitate al administratiei publice centrale cu
personalitate juridica, in subordinea Guvermnului. Ministerul contribuie la buna functionare a
sistemului Judlmar sila asugurarea conditiilor infaptuirii justitiei ca serviciu public, apararea
ordinii de drept si a drepturilor si !|bertat:ior cetatenesti,

-refuzul nejustificat de solutjonare a cererii este un act administrativ in sensul ar. 2
alin. 2 din Legea nr. 554/2004.

Prin intdmpinarea formulatad in cauza de catre paratul MINISTERUL JUSTITIEI s-a
solicitat a se constata ca actiunea formulata de reclamant este neintemeiata.
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Prin cererea inregistrata la Ministerul Justitiei sub nr. 71541/06.08.2013, Uniunea
Nationala a Barourilor din Romania - structura Bota a formulat, in temeiul art. 7 alin. 3 din
Legea nr. 554/2004, plangere prealabila, solicitand revocarea in parte a comunicatului nr.
33860/07.05.2013 emis de Ministerul Justitiei transmis catre Ordinul Avocatilor din Trivoli-
Italia.

De asemenea, s-a solicitat comunicarea in copie certificata a inscrisurilor, dispozitiilor
legale, hotéararilor judecatoresti definitive pe baza carora s-a concluziona
structura Bota nu a fost infiintatéd legal si nu este recunoscuta in mod oficig
in copie certificata a inscrisurilor care au facut obiectul corespondentei purta
Ministerul Justitiei al Republicii Italia in referire la deciziile de primire j
de catre UNBR; comunicarea in copie certificatd a inscrisuri

functioneaza in mod legal; comunicarea corespondentei purtate de
Ambasada Republicii Italiei la Bucuresti, referitoare la UN
drept in baza caruia a fost transmis comunicatul a cérei r

Bota; temeiul de
a sofitat.

reprezinta un act
04 trebuie observat c3
art. 2 lit. i din Legea
r individual sau normativ,

administrativ in intelesul art. 2 alin. 1 lit. ¢ din L gea
obiectul plangerii prealabile il poate repr
554/2004_reexaminarea unui act administ
in sensul revocarii sau modificarii acestyi™®

Desi reclamantul solicita instantei obligar
adresa reclamantului nr. 71541/06.
prealabild formulata in temeiul art.
intitulata si intemeiata. La ace
Ministerul Justitiei a raspuns i

Prin urmare, prin pl3

aratului la solutionarea cererii sale,
i prezenta o cerere, ci o plangere
n 3 Legea nr. 554/2004, cum de altfel a fost si
realabila, asa cum s-a aratat mai sus,
| prin adresa nr. 71541/03.09.2013.

ild& reclamantul nu putea sa solicite decat
t administrativ, celelalte solicitari de comunicare a
unor acte neputand face QRiectul pl@fgerii prealabile. Acesta este si motivul pentru care
Ministerul Justitiei olicitarilor subsidiare ale reclamantei din plangerea
prealabila, aceste rul legal stabilit de art. 7 din Legea nr. 554/2004.

Pentruae ejustificat de solutionare a unei cereri, trebuie in primul rand
sa existe o cerere, iar alta parte o manifestare explicita, cu exces de putere, a vointei
de a nu re. Or, in cazul de fatd a existat doar o plangere prealabila

formulata a, in cadrul céreia in subsidiar se solicita comunicarea unor
docu 0zl legale etc. care au stat la baza punctului de vedere exprimat de
Ming itiei solicitare care, asa cum am aratat, nu putea face obiectul plangerii. in
a nu se poate vorbi de un refuz nejustificat de solutionare a unei cereri.

. reclamantul incearcd practic ca prin acest vehicul juridic, al plangerii
act strans legat de actul administrativ la care se refers $i a carui revocare o
K&, Sa isi creeze in mod artificial temei pentru introducerea unei actiuni cu un temei si
rtFluridic nou, reclamand un refuz nejustificat de solutionare a cererii.

De asemenea, este de remarcat faptul ca cererea petentului de comunicare a unor
nscrisuri era n relatie directd cu fondul problemei ridicatda de petent si anume deplina
legalitate a functionarii UNBR - Bota, or prin raspunsul la plangerea prealabild autoritatea s-
a marginit la calificarea actului atacat, acesta neindeplinind conditiile legale pentru a fi
considerat act administrativ, fara a intra pe fondul chestiunii, astfel incat orice referire la
actele a caror comunicare era solicitata era superflua.

In fine, se mai aratd ci in cadrul procedurii prevazute de Legea 554/2004, Ia
momentul In care depasindu-se procedura prealabila se ajunge in fata instantei de
contencios administrativ, legea prevede expres posibilitatea pentru judecatorul cauzei de a
solicita, daca apreciazd necesar, toate actele ce au stat la baza emiterii actului
administrativ. in situatia de fata, in care cel mai probabil actiunea s-ar fi oprit la solutionarea
exceptiei inadmisibilitatii, comunicarea acestor acte nu ar mai fi fost in nici un fel utila
solutionarii cauzei, astfel incat printr-o inovatie juridica se incearca schimbarea temeiului
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actiunii si desprinderea artificiald de contestarea actului administrativ propriu-zis,
contestare sortita in mod evident esecului.

Petenta a renuntat |la capatul de cerere privind daunele morale (fila 14).

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, in raport de temeiurile de drept
incidente in cauza, Curtea a admis cererea reclamantului pentru urmatoarele
considerente:

Curtea a constatat in fapt cd Ministerul Justitiei-Directia Drept Internatlonal si
Cooperare Judiciard a emis comunicatul nr. 33860/07. 05.2013 cétre Ordinul Avgeadilor din
Tivoli-Italia in care a aratat ca UNBR-Structura Bota nu a fost infiintata legal j R
recunoscuta in mod oficial.

Prin cererea inregistrata sub nr.71541/06.08.2013 petenta a
acestuia, intrucat a apreciat ca ii produce prejudicii de imagine, dar §j turor
inscrisurilor $i hotaréarilor judecatoresti pe baza carora Ministerul : eciat ca
UNBR-Structura Bota nu este recunoscutd oficial, a inscrisurilor ce facut obiectul
corespondentei cu Ministerul Justitiei din Italia cu referire la de@ ire In profesia

t cum si temeiurile de
drept si de fapt in baza carora dna Viviana O comunicatul Tn cauza
institutiilor italiene.

Curtea a constatat astfel o serie de soligifQu di petentei, cuprinse in cererea

descentralizate ale ministerelor
nationale, societatilor comer|

s judetean sau local, precum si regiilor
ti si institutii publice (Legea nr.233/2002)

a denumirea de ,plangere prealabild”, aceasta
inistrativ, iar Ministerul Justitiei ca autoritate publica
punde, deoarece .conducatorii autoritatilor si institutiilor
unzatori de buna organizare si desfagurare a activitatii de
e a petitiilor ce le sunt adresate, precum si de legalitatea
estora Tn termenul legal”. Pentru solutionarea legala a petitiilor
ducatorii autoritatilor si institutiilor publice sesizate vor dispune

centrala avea obli
publice prevazute
primire, evidentiere si
solutiilor si comunicarea
ce le sunt

masuri si analiza detaliata a tuturor aspectelor sesizate (art.5 din OG
nr.2 ificata prin Legea nr.233/2002). Petitiile gresit indreptate vor fi trimise in
te de la inregistrare de catre compartimentu! prevazut la art. 6 alin. (1)
uto institutiilor publice care au ca atributii rezolvarea problemelor sesizate,

utoritatile si institutiile publice sesizate au obligatia s& comunice petitionarului, in
em de 30 de zile de la data inregistrarii petitiei, raspunsul, indiferent daca solutia este
rabila sau nefavorabild, conform art. 8 din OG nr. 27/2002.

Dispozitile HG nr. 652/2009 statueaza ca Ministerul Justitiei este organ de
specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, ceea ce face
aplicabile dispozitile generale ale OG nr. 27/2002 modificatd prin Legea nr.233/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor.

Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si
public (art. 1 din Legea nr.554/2004).

Curtea a constatat astfel ca o serie de solicitari ale petentei nu au primit raspuns,
respectiv comunicarea tuturor inscrisurilor si hotararilor judecatoresti pe baza carora
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Ministerul Justitiei a apreciat ca UNBR- Structura Bota nu este recunoscuta oficial, a
inscrisurilor ce au facut obiectul corespondentei cu Ministerul Justitiei din Italia cu referire la
deciziile de primire in profesia de avocat de catre entitatea coordonata de dl. Bota Pompiliu,
a inscrisurilor pe baza carora Ministerul Justitiei a constatat cd UNBR cu sediul in Palatul
de Justitie, Splaiul Independentei nr.5, sector 5 este infiintata si functioneaza legal, precum
$i temeiul de drept si de fapt in baza carora dna Viviana Onaca a trasmis comunicatul in
cauza institutiilor italiene.

In spetd, petenta nu a solicitat doar revocarea comunicatului, dag
temeinic justificate pe inscrisuri, hotarari judecatoresti si dispozitii legale,
Ministerului Justitiei Ti poate afecta imaginea si activitatea cu publicul lazg

Avand in vedere ca petenta poarta denumirea de Uniunea Nggfnal3 amotrilor din
Romania, cu sediul declarat in Bucuresti, str. Academiei nr. 4-6, s
prin presedinte av.drd. Bota Pompiliu, in speta ar parea s rezulte o SWBnimie aparenta cu
Uniunea Nationala a Barourilor din Romania cu sediul in P '
este notorie antinomia dintre aceste dou3 formatiuni.

Deci cu atat mai mult se impunea un raspuns
Justitiei, favorabil sau nefavorabil, care s3 transeze o]
este privita activitatea petentei, raportat la aceast3
privire la calitatea avocatilor si apartenenta lor Jegi
din Romania.

Problema coexistentei de facto a do
desfagoara prin memobrii lor activitati de
publica, dar unica in Europa, probabj
are obligatia de lege lata, cat si de

al intimatei Ministerul
institutiei felul in care
iguitate pentru public cu

i Nalfnale de Avocati in Romania ce
i£a cu publicul larg apare a fi de ordine
lume, d&ci cu atat mai mult Ministerul Justitiei
e fere sa raspunda univoc problemelor solicitate.
a dezbateri extrem de importante privind
llor avocatiale fatd de populatie si operatorii
Pe aceeasi piata a serviciilor de specialitate

Coexistenta a doud Uniuni de L ar ri
accesul, calitatea si standa
economici, dar si de natur#fcon

juridica intre aceste Uniu

Curtea a apreciat c2Qgcere inistratiei (o forma de refuz de solutionare a cererii
de catre autoritatea publica rezinta faptul de a nu raspunde solicitantului in termen de
rerii, daca prin lege nu se prevede alt termen( art.2 alin.1

litera h din Legea'nr.
Din cuprinsul ad

Ministerul

in sensul a exprima doar un punct de vedere, neaducandu-se o vatamare

' cesla nu este un act de autoritate si nu creeaza o situatie juridica noua”.

irmat astfel ca nu exista un raspuns oficial la petitia petentei.

renuntat la capatul de cerere privind daunele morale (fila 14).

ceste motive, avand in vedere disp. art. 2, 8 si 18 din Legea nr.554/2004,

admite cererea si va obliga intimata s3 solutioneze fiecare capat al cererii
41/06.08.2013, in temeiul legii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulata de reclamantul UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR
D!Nﬂ BOMANIA cu sediul in Bucuresti, str.Academiei, nr.4-6, sector 3 in contradictoriu cu
paratii MINISTERUL JUSTITIEI, ONACA VIVIANA-DIRECTOR AL DIRECTIEI DREPT

INTERNATIONAL SI COOPERARE JUDICIARA DIN CADRUL MINISTERULUI
JUSTITIEI cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor, nr.17,sector 5.

Obliga intimata s3 solutioneze cererea nr.71541/06.08.2013.
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la act de renuntarea petentei la capatul de cerere privind daunele morale.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 21.02.2014.

PRESEDINTE, ——
MARIUS - CRISTHN&?F? DANIELA STEFAN
[I:,-:'T; - : = e “:‘-‘.;r;.»\?‘.
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