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Celb
Citre,

Consiliul Superior al Magistraturii

Ciprian Man - procuror gef%birou in cadrul Direcfiei Nationale
Anticoruptie, Biroul Teritorial Satu Magxe;

Avand in vederedeindin materialul probator administrat in dosarul penal
nr. 37/P/2012 al D.N.A. - Servigitl Teritorial Oradea au rezultat indicii cu privire la
comiterea unor abafBrindisciplifiare de citre Roman Florica, judeciitor la Curtea

de Apel Oradeft, v sesizim urmétoarele:

T dat@fde 19 aprilie 2012 a fost inregistrat la Direciia Nationald
AntigOrapfle, Serviciul Teritorial Oradea autodenunful formulat de numitul Bodin

- Puia Qvidiu - Teodor cu privire la comiterea unor infractiuni de coruptie de

chtre avocata Mihoc (fosti Petrulea) Mariana-Dorina din cadrul Baroului Bihor.
Din actele de la dosar au rezultat urmétoarele:
Numitul Bodin Viorel D&nut a fost cercetat de citre Parchetul de pe lang3
Judecitoria Beiug pentru comiterea infractiunii de tentativd de viol, constdnd in
aceea cii in noaptea de 14/15.04.2007 a incercat sa intrefind raporturi sexuale, prin

constringere, cu partea vitimatd Roman Florina - Nicoleta.
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Raportat la sitwatia de fapt mai sus menfionatd, prin decizia penald
274/P/2010 din 2 iunie 201U a Tribunalului Bihor, s-a dispus condamnanéa
inculpatului Bodin Viorel Dinu{ la pedeapsa inchisorii de 2 ani si Swpluni
inchisoare cu executare.

Astfel, condamnatul Bodin Viorel Ddnut a fost incarcerat,la data dey, 94
iupie 2010, context in care a luat legiitura cu avocata Petrulea (attualmente Mihoc)
Mariana-Dorina penitru a gisi o modalitate s& scape de exceutarea pedepsei. De
asemenea, acesta, incarcerat fiind, a apelat la ajutorul gimnatuluiSgau, Bodin-Puia
Ovidiu - Teodor si a numitului Jurca Gheorghe, déspreqgare stid cd are cunostinte
printre magistratii instanfelor din mun. Oradea,

In acest context, numitu! Bodiff Wiorel Dinut a luat legétura, prin
intermediul lui Jurca Gheorghe (zis Ghimca), prieten apropiat al condamnatului, cu
numita Roman Florica, judecitor@a Curteale Apel Oradea, pentru a interveni
la magistrafii Tribunalului Biher, existihd indicii ¢d pentru a-gi exercita influenta
fatd de magistrafii din Oradea, aecdstagh primit o sum# de bani (posibil 5.000 euro)
si alte foloase (diferitegproduse sau servicii) de la numitul Jurca Gheorghe.

S-a stabidit, totodatd”cd avocata Mihoc Mariana i-a comunicat lui Bodin
- Puia Ovidiu(: Teodoycé va trebui si ia legiitura cu partea vdtimati Roman
Florina - Nigoletay sif'sd o convingd pe aceasta sd incheie, in fals, un ,act de
impidine’, respeéstiv cu o dati anterioard rdmdénerii definitive a hotirdrii de
condamnaxe.

Dupi intocmirea ,actului de imp#care”, potrivit indicatiilor primite de la
avo®ata Mihoc Mariana-Dorina, a fost promovati in instan{i o contestafie n
ghulare, pe motivul ci la termenul- din recurs partea vitdmatd a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a incunostinfa instanfa, iar pentru dovedirea

acestei imprejurdiri, la indicatiile aceleiagi avocate, a fost folositi o adeverintd falsd

emisi de SC Geoasset SRL.
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Jurca Gheorghe. pentru a discuta despre afacerile judiciare ale condamnam]ui

Bodin Vierel D#nut.

in acest mod, prin decizia penald nr. 114/R/2011 au fost adniise

contestatiile in anulare formulate de contestatarii Bodin Viorel Dénut si JReman
Florina Nicoleta Impotriva deciziei penale 274/R/2.06.2010, pe careCinstanfa,a
anulat-o in totalitate, iar prin decizia penald din 177/8 aprilie 2011 a fostGincerat
procesul penal ca_urmare a impiclrii pértilor,

Discufiile in mediul ambiental inregistrate la data de 29 maip2012, intre
Bodin-Puia Ovidiu-Teodor, numita Bodin-Puia Mariand si fiumitayRoman Florina-
Nicoleta, cele din data de 1 iunie 2012 dintre numifii Bedin-Pufa Ovidiu-Teodor si
Jurcd Gheorghe, cat i cele din data de 20 iumic“2012 purtate intre numitii Jurca
Gheorghe §i Bodin-Puia Mariana, configndSstarea de fapt descrisd mai sus, n
sensul ¢d numitul Bodin Viorel Didnuf; condamnat definitiv la pedeapsa inchisorii
de 2 ani si 8 luni cu executare pefitru comitesea infractiunii de tentativd la viol, a
reugit si se sustragi in mogd@fraudulgs.de la executarca pedepsei aplicate prin
utilizarea unor inscrisuri false T fajafinstaniei de judecatd investitd cu judecarea
contestatiei in anularegpromovatigle condamnat.

De asemfenea) din c6roborarea probelor administrate in cauzd (avind in
vedere inclusiy, hoafardrile judecdtoresti neprocedurale pronuntate), au rezultat
indicii temefice Mhsénsul ¢i Bodin Viorel Danut a beneficiat, in demersul sdu de a
se sudliage inkmod fraudulos de la executarea pedepsei, de ajutor din partea numitei

Roman Flerica, judecitor la Curtea de Apel Oradea.
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Apreciem ca fapta judeciitorului Roman Florica de la Curtea de Apel
Oradea de a participa in mod activ prin indicatii de specialitate Ta stabilirea
demersurilor judiciare ce urmau a fi efectuate in favoarea unei peysoane
condamnate definitiv  pentru siivirgirea infractiunii de viol, alagurigicie
apiritorul acesteia, avocat Mihoe Mariana si numitul Jurgga Gheorghe.
demers procedural - contestatie in anulare - intemeiat p€ un decument ce
urma sa Fie falsificat, constituie o abatere disciplinart cireumscrisa
dispozitiilor art. 99 lit. b din 1g.303/2004, potrivitfcdrota constituie abatere
disciplinara incalcarea prevederilor legale referifoarefyla incompatibilitdti si
interdictii privind judec#torii si procurorii, in condifiile in care potrivit disp. art. 10
din legea mentionatd judecitorii §i procurefii hu pot s& dea consultatii scrise sau
verbale in probleme litigioase si nu poffindeplini opice alta activitate, care potrivit
legii se realizeazad prin avocat.

Apreciem cd actiuneafdisciplinard a cirei promovare o solicitam nu este
prescrisi urmare  succesiunii inWinfp a legilor ce au reglementat institufia
rispunderii disciplinagge,a magisteagilor i a principiilor generale de drept ce
reglementeazi aplidareallegii in“timp.

Faptd dingprezehta cauzi a fost comisd in perioada mai - iunie 2010,
astfel cum \rézultathdifi probele de la dosar. in anul 2010 legea 317/2004 ce
reglen@ntecazd) materia rdspunderii disciplinare a magistratilor prevedea cd acliuneca
disciplinam, poate fi exercitatd in termenul de prescriptie de cel mult un an de la
data la care fapta a fost cunoscutd, Aceastd reglementare a fost adoptatd prin OUG
59/29%5.2009 ce a modificat Legea 317/2004, lege modificatd si ulterior prin
Légea 36/21.03.2011 care a previzut cd actiunea disciplinard impotriva
magistratilor poate fi exercitatd Tn termenul de prescriptie de cel mult un an de la
data la care fapta a fost cunoscutd de citre Consiliul Superior al Magistraturii, dar

nu mai tdrziu de doi ani de la data sdvarsirii faptei, respectiv prin Legea



neretroactivititii legii existd dou#i excepf{ii consacrate de legea constitutiodald, gare
prevede in art. 15 alin. 2 ci legea dispune numai pentru viitor cu excepfia legii
penale sau contraventionale mai favorabild. Aceasti reglementdreQgonstituind o
exceptie este de strictd interpretare si aplicare fiind inadmisibild extrapolarea sa la
alte materii, cu referire la speta de fa{i, la matcria raspundepii gdisciplinare a
magistratilor, Mai mult, nici Legea 36/2011 respegfivy Legea@4/2012 nu contin
dispozitii tranzitorii care si prevadd derogdri de l@yprincipiul neretroactivititii legii,
in sensul cd unele dispozifii se aplicd si glaporturiler, actelor, faptelor juridice
anterioare intririi lor in vigoare. In raposf™de aceste considerente reglementarea de
drept material aplicabili in problematicagispunderii disciplinare ridicatd in speta
de fatd este OUG 59/27.05.2009 de modif, @sLegii 317/2004, lege in vigoare la data
comiterii faptei, respectiv m@if-Giunie 2010. In mod consecvent apreciem ci in
lipsa unei calificiiri legale fdcute de)legiuitor natura juridicd a termenului de un an
rezultd din natura juridicd Specifici a rispunderii disciplinare, respectiv termenul
de un an este wftermen\de prescripfie a réispunderii disciplinare, similar ca natura
juridicd cu termeatl de pr‘escrip;ie a rdspunderii penale; este un termen substanfial,
de drept material si Ca atare supus drepturilor §i principiilor care guverncazi dreptul

materialfemmfate mai sus.
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Acest tennen de 1 an curge in spefa de fafd de la data cunoagterii faptef,

respectiv data de 11 aprilie 2012, data depunerii denuntului la organele de urmérire

penald.

In mod evident, in ceea ce priveste dispozifiile procedurale, acestea

supuse principiuiui privind aplicarea imediatd a legii de procedurd, fii

normele procedurale ale Lg. 317/2004, forma aflata in vigoare in prezent.

Cu deosebitd consideratie,

Procuror sef bi &
* L) n/




ROMANTA
CURTEA DE APEL ORADEA -

-Sectia penalil si pentru cauze cu minort W
Dosar nr, 24/35/2013 p\i SRS
[NCHEIERE NEp /

Sedinta secretd din 26 ianuarie 2013

Pregedinte: Stan Lenuta
Grefier : Hekler Maria

S-a luat in examinare cererea de recuzare forffilatifte procurorul
de sedintd din cadrul DNA -~ Serviciul Tefitotial Ofadea privind pe
doamna judecitor Roman Florica, ingtceg ce priveste solutionarea
cauzei penale inregistratd sub dosarul penal g, 24/35/2013 al acestei
curti de apel.

Incheierca s-a dat fird citare@ pdgtilor.

CURTEA DE APEL

Asupra cererii dég8guzarg de fatd, pe baza actelor si lucrarilor de la
dosar, constatd urmatoarelc:

in cameradde consilifl din data de 29 ianuarie 2013, procurorul de
sedingd a forpauldt ofdieerere de recuzare a presedintelui completului de
judecatd, gustindnd cd acesta nu poate fi impartial, in raport de
imprejurategcd DNA - Serviciul Teritorial Oradea a formulat in ceea ce-l
privesteNo segizare la Inspectia Judiciard a Consiliului Superior al
Magistratutii. ‘

Jutlecktorul recuzat a declarat cd se abfine de la solutionarea
calizei Yinvocand cazul de incompatibilitate previzut de art. 48 lit. d Cod
procedury penald, in raport de imprejurarea cd, la randul sdu, a formulat
plangere la Consiliul Superior al Magistraturii impotriva procurorului de
sedintd. :

Examinand cererea de abginere pe baza actelor de la dosar, curtea
va constata ci aceasta este intemeiatd, In cauz¥ fiind incident caznl de
incompatibilitate previzut de art. 48 lit. d Cod procedurd penald si o va
admite ca atare, considerent pentru care va respinge ca fdrd obiect
cererea de recuzare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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‘"ADMITE cererea de abtinere formulatd de doamna judecdtor

| Riﬁfi‘r‘{an Florica privind solufionarea cauzei penale inregistratd sub
“dosarul nr. 24/35/2013 al acestei curti de apel.

RESPINGE ca firi obiect cererea de recuzare formulatdi de
procurorul de sedintd din cadrul DNA - Serviciul Teritorial Oradea

DEFINITIVA.
Dats in sedinfa secretd gi pronunfatd in sedinta publica

ianuarie 2013,

PRESEDINTE,
Stan Lenuta

red. incheiere Stan L.



ROMANIA
CURTEA DE APEL ORADEA |
SECTIA PENALA SIPENTRU CAUZE CU MINORI
DOSAR NR.24/35/2013

I NCHEIERE

Camera de consiliu din 26 ianuarie 2013, ora 17.15
Presedinte : Roman Florica -presedinte sectiedfa civild
Hekler Maria -grefier gef secti®

Ministerul Public este reprezentat prin Man Cipriafb— procuror sef birou
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, S€rvicithTeritorial Oradea.

Pe rol, fiind solutionarea propungiii Mirectiel Nationale Anticoruptie,
Serviciul Teritorial Oradea, pentru lydrea _mdsutii arestdrii preventive fatd de
inculpatii Puscag Mircea si Pistuca Mateel. '

La apelul nominal facut se prezintdsificulpatul Pugcas Mircea asistat de
av.Budusan Ovidiu potrivit delégatiei dépusd la dosar, inculpatul Pistuca Marcel
in stare de retinere asistat de aw@hisdlitd Lucian potrivit delegatiei depusi la
dosar .

Procedura este completa.

S-a facut refetatulleatizet, dupa care :

Apiritorul inculpatului Puscas Mircea in prealabil a invocat problema in
‘ceea ce priveste cofistituitea completului de judecatd, ardtand ca din consultarea
dosarului si Th ¥aporte dispozitiile regulamentare, cererile de abtinere trebuiau
solution@ite,de Judeeitorii de pe listele de permanentd.

Instapta™a facut cunoscut faptul ci toti judecdtorii sectiei penale s-au
‘abtinut astiel ci prin hotidrare de colegiu s-a stabilit ca permanenta in cazul
solagiondnii cererilor de abtinere/recuzare si fie asiguratd de judecdtorii din
sectia T—a civila potrivit planificarii.

Aparatorul inculpatului Pugcag Mircea aratd cd In acest caz isi gasesc
eficientd dispozitiile din Codul de procedurd penald care in materia solutiondrii
cererii de abtinere prevede la ait.52 alin.5 din Codul de procedurd penald faptul
¢d in cazul in care nu se poate alcdtui completul de judecatd, abtinerea sau
recuzarca se solutioncazd de instanta superioard, doctrina definind cazul de
incompatibilitate, astfel ¢ nu se poate abate de la regula functionalitatii.




; p1ezen antul Mmlsteruhu Public achieseazd la concluziile formulate de
aparatorul mculpatulul Puscas Mircea. Formuleazd o cerere de recuzare pe
teineiul &t.48 litera d Cod proceduri penali cu motivarea cd fata de judecétorul
ce face parte din complet s-a formulat de citre Directia Natlonala_ Anticoruptie,
Serviciul Teritorial Oradea o plangere la Consiliul Superior al Magistraturii, la
rdndul sdu doamna judecdtor a formulat plangere la aceeasi institutie, astfel ca
nu poate fi impartiald in solutionarea cauzei. De asemenea aratd ci dagmsc
apreciazd necesar are disponibilitatea sd fie transmisd prin fax pldhgerea
formulata.

Apdratorul inculpatului Pugcag Mircea solicitd sesizarea completuluide
judecata care va solutiona cererea de recuzare sd se pronunte agtipra problemei
invocate referitor la aplicabilitatea dispozititlor art.52 alideS din Codul de

procedurd penald.
CURTEA“ DE APEL,
In vederea solutionarii cererii de recuzargf
DISPUNE

Suspendarea dezbaterilor pand l@solution@rea cererii de recuzare,
Data in camera de consiliuein 26 Tanuarie 2013.

PRESEDINTE GREFIER

Red.lgen. FIM/26.01.2013




