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Ministerul Public a fost reprezentat de procuror Cristina Pipoi Ionescu din cadrul
Parchetului de pe lingd Curtea de Ap iesti

Pe rol fiind snlutmnarea apelu g

COSTEL, fiul lui % o7 g
: ” o @1&}5‘ ml Buzﬁu,

impotriva sentintei penale nr.8 din 20 decembne 2013 pronuntati de
Tribunalul Buzau prin care s-a resp &emtemmata cererea de revizuire formulata
de revizuent impotriva sentintei &e nr. 57/04.04.2000 a Tribunalului Buzau
pronuntatd in dosarul nr. definitiva prin decizia penald nr.
3589/09.09.2003 pronunta aml nr. 2045/2003 al Curtii Supreme de Justitie si
: ‘a fost obligat revizuentul la Y cheltuieli judiciare catre stat.

G La apelul inal facut in gedintd publica a raspuns apelantul-revizuent
Ghlta Costel, perso iind asistat de avocat desemnat din oficiu Moruju Ion din
, potrivit delegatiei pentru asistentd juridicd obligatorie

cadrul Baroului Vi tiel
atasata la fila .
ra de citare legal indeplinita.

facut referatul cauzei de grefierul de sedintd care invedereazi

instante€ica apelul se afla la al doilea termen de judecati,pentru termenul de astizi,
prin intermiediul serviciului registratura, apelantul-revizuent a depus motivele scrise
ale apelului.

Avocat Moruju Ion avind cuvéntul pentru apelantul-revizuent Ghitd
Costel, aratd ca nu mai are cereri de formulat.

Reprezentantul Ministerului Public avand cuvantul, aratd c¢a nu mai are
cereri de formulat.

Curtea ludnd act ca partile nu mai au de dat explicatii ori de a formula
cereri noi pentru completarea cercetarii judecatoresti, in temeiul disp. art. 387 alin. 2
din Noul Cod de Procedura Penald, constatd cercetarea judecitoreasi incheiatd si
acorda cuvantul asupra apelului.

Avocat Moruju Ion avand cuvéantul pentru apelantul-revizuent Ghitad
Costel, arata ca acesta criticd sentinta instantei de fond care nu a tinut cont de probele
administrate iar o parte din acestea nu au fost suficient exploatate, respectiv adresele
nr. 85092/2010, nr.85098/2010 primite de la Inspectoratul Pentru Situatii de Urgenta
"Neron Lupagcu" Buzdu si adresa nr. 12628/2010, primita de la Ministerul




prucuratura nu au__efectuat nici un fel de cercetdri care, pe baza Tnscrisurilor
prezentate, pe care le-au ignorat cu desdvarsire, sa poatd aprecia existenta unor fapte/
imprejurari noi ce pot constitui motiv de revizuire, iar instanta de fond a preluat in
mod mecanic motivele procurorului din concluziile formulate in scris si sustinute
oral, ignorand in continuare inscrisurile prezentate precum §i lipsa cercetarilor ce s-ar
fi impus ca urmare a informatiilor ce le contin.

Solicitd admiterea apelului, desfiintarea sentintei atacate si pe fond,
admiterea in principiu a cereril de revizuire, iar pe fond, analizarea inscrisurilor i
trimiterea cauzei la parchet in vederea efectudrii cercetarilor conform prevederilor art.
399 din Codul de procedura penala.

Reprezentantul Ministerului Public avdnd cuvéntul, aratd ca in mod
corect instanta de fond a respins ca neintemeiata cererea de rewzm’nd in vedere
ca pe tot parcursul desfasurarii procesului penal apelan nt a criticat

concluziile raportului de expertizd medico-legal, astfel c e aspactﬂ au fost
cunoscute de catre instantele care au solutionat cauza i ﬁ‘aslmllate unor fapte
sau imprejurari noi potrivit disp.art.394 lit.a Cod pmce

De altfel, in ambele cicluri pmcesu -rewzuent a formulat

cu prilejul solutiondrii cauzei, astfel ca oate solicita in aceastd cale
extraordinara de atac o readministrare sau 0% ire a probatoriului.

Fata de aceste aspecte itd/respingerea apelului ca nefondat,
mentinerea ca lﬂgala sl temelnica a se stantei de fond.

Apelantul-revizuent Ghitd Qostel, personal aviand cuvantul aratd ci a
formulat cererea de revizuire it disp.art.453 alin.] lit.a din Noul Cod de
iaza pe adresele nr. 85092/2010, nr.85098/2010
primite de la Inspectoratul Situatii de Urgentd "Neron Lupascu" Buziu si

cererl de probatorii, probatorii care au fost acl% $1 an&hzate de cidtre instante
se

dere cd a primit aceste adrese la datele de 3.11.2010,
8.11.2010 si 3. 12, iar pedeapsa sa a ramas definitiva 1a.29.09.2003,
apreciaza ca atat Parchetul de pe langéd Tribunalul Buziu cat si Tribunalul Buziu nu
au retinut corect ceea ce trebuia sa retind, adresele despre care a facut vorbire mai sus
nu au fost cunoscute, sunt probe noi, nu au fost avute in vedere la solutionarea cauzei
pe fond de citre instantd, aceste adrese fac dovada céa cele doud rechizitorii au fost
intocmite i s-au bazat pe probe ticluite, mincinoase.

Mai aratd cd prin cererea de revizuire formulati nu a solicitat
reinterpretarea probelor, asa cum in mod eronat a motivat Parchetul de pe langi
Tribunalul Buzau, insa Tribunalul Buzdu nu a facut altceva decat sa copieze aceasta
motivare, iar prin adresa nr.7435/3024/111-7/2013 Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si1 Justitie a dispus efectuarea cercetdrilor potrivit disp.art.399 Cod
procedurd penald, insa aceste cercetdri prevazute de lege nu au fost efectuate.

De asemenea, la instanta de fond a invocat exceptia de
neconstitutionalitate, intrucét cererea sa de revizuire a fost solutionatd In camera de
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consiliu, fapt ce i-a incélcat drepturile prevazute de art.21alin.3,
Constitutia-Roméniei, dreptul la un proces echitabil si drept
paragraf 1 din CEDO.

Solicita-admiterea apelului,desfiintarea sentintei $INgiN terea ffauzel la
Tribunalul Buzau pentru a se pronunta atat asupra exceptiei de n stl-ﬁlﬁ/ nalitate §i
totodata, sa efectueze cercetdrile prevazute de lege fata de actele moi depuse.

CURTEA

Deliberand asupra apelului de fata, constatd urmatoarele:
Prin sentinta penalﬁ nr. 8 din data de 20 decembrie 2013 pronuntatd de

Tribunalul Buzdu, s-a respins ca neintemeiata cererea de revizuire formulata de
revizuentul GHITA COSTEL, fiul lui .

_ impotriva se:ntln;m penale nr.
Buziu pmnun;ata in dosarul nr. 1339/1997, defi & In declzla penald nr.
3589/09.09.2003 pronuntata in dosarul nr. 2045!2{){}3 adCurtii Supreme de Justitie si a
fost obligat revizuentul 1a 50 lei cheltuieli JudlcQ IE stat.

- —

Pentru a pronunta aceastd sen nstanta de fond a retinut ca
revizuentul Ghita Costel a solicitat revizu ntei penale nr. 57/2000, pmnuntata
de catre Tribunalul Buzau, in dﬂsarul 9}’ 1997 ramasa definitivd prin decizia
penald nr. 3589/2003, pronuntata d Curtea Suprema de Justitie in dosarul nr.
2045/2003, sentintd prin care a% ndamnat la pedeapsa rezultanta de 15 ani

€

inchisoare pentru infractiunile art. 197 alin.3, teza a II-a din C. pen. si art.
201 alin. 1,4 51 5 C. pen.

In sustinerea ce
legal a fost insuficient, €Xi
exigentelor ce obliga

; revizuientul a aritat cd in cauza probatoriul medico-
d elemente potrivit carora medicul legist nu a raspuns
descrierea leziunilor prezentate de citre victimd, natura
acestora, stabilirea, orey’decesului. Medicul legist a stabilit ¢ad victima a murit prin
inec, in situa @r& raportul de autopsie medico-legald a constatat cd aceasta nu
avea api % ani; au existat aspecte de nelegalitate cu privire la intocmirea
procesului- de cercetare la fata locului si contradictii intre declaratiile
martﬂrihvu existat contradictii intre constatarile mstltutnle statului cu privire la
relatiile furnizate despre locul faptm

A mai invocat revizuentul existenta unor probe relevante cu privire la
existenta unui omor in cauza §i nu a infractiunii pentru care a fost condamnat.

S-a retinut de tribunal ca revizuirea este o cale extraordinari de atac si
poate f1 formulatd Tmpotriva hotarérilor penale definitive doar pentru motivele expres
$1 limitativ prevazute de art. 394 alin. (1) lit. a)-¢) Cod procedurd penald, motive ce
vizeazd imprejurdri necunoscute de instantd la momentul solutiondrii cauzei,
declaratii mincinoase date in cauzi, existenta unui inscris falsificat care a servit ca
temei al hotararii, savarsirea de catre organul judiciar a unei infractiuni in legéturi cu
cauza a cdrel revizuire se cere, existenta unor hotdrari definitive care nu se pot
concilia.

Astfel, din interpretarea dispozitiilor art. 394 alin. (1) si (2) C. proc. pen.,
a rezultat ca solicitarea de revizuire a unei hotdrari definitive de condamnare nu se
poate intemeia pe critici aduse probatoriului administrat in cursul procesului penal,
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modului de interpretare a acestuia, continutului situatier de fi
materialului probator existent in cauza si nici pe solicitarea a
noi sau a readministrarii celor deja administrate n timpul proc
aceasta ar conduce la o prelungire ori, dupa caz, la o reaprecie
pronuntarea unei hotarari definitive de condamnare, ci trebuie sa s
relevarea fie a descoperirii unor fapte sau imprejurari noi.

De asemenea, instanta de fond a constatat cd a rezultat din analiza
actelor si lucrdrilor dosarului pe baza motivelor invocate in cererea de revizuire ca
revizuentul a criticat pe tot parcursul procesulul penal concluziile raportului medico-
legal, astfel incat aceste aspecte ce au fost cunoscute de catre instantele ce au judecat
cauza nu pot fi asimilate unor fapte sau imprejurdri noi.

Pe tot parcursul procesului penal, in ambele cicluri procesuale,
revizuentul a formulat cereri de probatorii ce au fost administrate. Interpretarea
acestor mijloace de probd a fost efectuatd de céatre instantele ce au judecat cauza,
imprejurare in care nu se poate solicita o readministrare ori o pr ire a acestul

probatoriu pe calea unei cereri de revizuire.
Intrucat cererea de revizuire dedusda judecatii fost facutd in
susti

conditiile prevazute de lege, in sensul ca motivele invoca tinerea acesteia nu
se incadreaza in niciunul dintre cazurile prevazute limit . 394 alin. (1) lit. a)
—¢) C. proc. pen., instanta de fond, in conformitate c titlor art. 403 alin. (1) s1
(3) C. proc, pen. a respins cererea ca nefondata.

Impotriva acestei sentinte a decla RN] revizuientul Ghita Costel, care
prin aparator desemnat din oficiu a susginu% asta este nelegald si netemeinica,

imenteze pe

deoarece prima instantd nu a tinut co robele administrate si nu le-a dat
interpretarea corespunzatoare facand referirg)la adresele primite de la IGSU Buzau si
cea de la Ministerul Administratiei i rnelor, iar pe de altd parte organul de
urmarire penald in mod eronat a considerare declaratiile martorilor Olteanu
Mihail, Poterasu Vasile, din ¢ J Buzdu s1 Ciubotariu Viorel de la ISU Buzau.

Mai mult Parc a efectuat nici un fel de cercetéri care, pe baza
inscrisurilor prezentate are le-a ignorat cu desdvarsire, sd poata aprecia
existenta unor fapte, im arl nol ce pot constitui motiv de revizuire, iar instanta
de fond a preluat in mecanic motivele procurorului ignnrﬁnd in continuare
inscrisurile prezeritate, precum si lipsa cercetérilor ce s-ar fi i 1mpus a f1 efectuate ca
urmare a informatiilor ce le contin.

Pentru aceste considerente s-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea
sentintei g1 pe fond, admiterea in principiu a cererii de revizuire si trimiterea cauzei la
parchet in vederea efectuari cercetarilor care se impun.

Curtea verificand hotdrarea atacatd conform art. 420 al.8 c.pr.penala, pe
baza lucrarilor si a materialului din dosarul cauzel, in raport de critica invocata si din
oficiu sub toate aspectele de fapt s1 de drept, asa cum prevad disp. art. 417 al.2
c.pr.penald, constatd cd apelul declarat de condamnatul Ghitd Costel este nefondat aga
cum $e va arata in continuare:

Proceddnd conform art. 399 din codul de procedurd penald anterior,
Parchetul de pe 1anga Tribunalul Buzau a examinat in mod corespunzator memoriile
adresate de condamnatul Ghitd Costel, care a solicitat redeschiderea cauzei privind
moartea suspecta a victimei Preda Simona la data de 20.04.1997.




- Astfel, s-a concluzionat cd nu se impun cercetari suplimentare fata de
intregul material probator administrat in cauza penald si pe baza céarora prin sentinta
penald -nr. 57/2000 a Tribunalului Buzau si rdmasi definitiva prin decizia penala nr.
3589/2003 pronuntatd de fosta Curte Suprema de Justitie, revizuientul a fost
condamnat la- pedeapsa rezultantd de 15 ani inchisoare pentru infractiunile de viol in
forma calificata si perversiune sexuald fapte prev. si ped. de art. 197 al.3 teza a-Il-a
cod penal si respectiv, art. 201, al.4 si 5 cod penal.

Revizuirea este o cale extraordinard de atac si poate fi formulatad
impotriva hotararilor penale definitive doar pentru motivele expres si limitativ
prevazute de art. 394 al.l lita —e c.pr.penald ( anterior ), motive ce vizeaza
imprejurdri necunoscute de instanta la momentul solutiondrii cauzei, declaratii
mincinoase date in cauzd, existenta unui inscris falsificat care a servit ca temei al
hotérarii, savargirea de cétre organul judiciar a unei infractiuni in legéturd cu cauza a
carel revizuire se cere, precum i existenta unor hotarari definitive care nu se pot
concilia.

Asa cum a retinut si instanta de fond a de revizuire a unei
hotarar1 penale definitive de condamnare nu se intemeia pe critici aduse
probatoriului administrat in cursul procesului, penal,> modului de interpretare al
acestuia, continutului situatiei de fapt stabili a materialului probator existent

deja administrate in timpul procesului
Procedandu-se astfel s-
reapreciere a probatoriului dupa
ori acest lucru ar trebui sa se nteze pe relevarea fie a descoperirii unor fapte
sau imprejurdri noi, ceea ce 1 u s-a demonstrat acest aspect.
De altfel rezu ; pe parcursul intregului proces penal, in ambele
cicluri procesuale revizgientul’Ghita Costel a formulat cerere de probatorii care deja

instanta de fond
readministrare Qri elungire a acestui probatoriu pe calea acestei extraordinare de

condamnatul Ghitia Costel se priveste ca fiind nefondat si va fi respins in
consecintd, conform art. 421 pct.1 lit.b c.pr.penala.

Vazand §1 disp. art. 275 al.2 c.pr.penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge ca nefondat apelul declarat de revizuentul GHITA COSTEL,
fiul lui , ,
s , o impotriva
sentintel penale nr.8 din data de 20 decembrie 2013 pronuntatad de Tribunalul Buzau.
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Obliga apelantul la plata sumei de 300 lei cheltuieli judiciare catre stat,
din care 200 lei onorariul aparatorului desemnat din oficiu se va avansa din fondurile
Ministerului de Justitie in contul Baroului Prahova.

Definitiva“

Pronuntata 1n sedintd publica astdzi, 20 martie 2014.

Presedinte, Judecitor,
Vasile Maracineanu Elena Zainescu

Grefier, O
Angela Tutu
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