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OPINIE SEPARATA

coo?d‘::::g;ate separatda va fi structurata pe analiza a trei
o prima vizeaza natura §i regimul juridic al
care au constituit obiectul contractelor de schimb
intre MApN, pe de o parte, si inculpatul Becali fa€orge pe de
alta parte, a doua vizeaza cerintele impuse ge pentru
retinerea infractiunu de abuz in serviciu © intereselor
publice, respectiv participatia penaia dara sub forma
complicitatii, cea de-a treia are in vede tza probelor.
I.Sub primul aspect, in opinia ara, se impune a se
retine ca, rechizijionarea imobilelox prevederilor art.

6 din Legea nr. 139/ 1940 r Dutea avea ca efect decat
transferul fc --un- S Aora acestora, fara mnicio

prerogat ’”;* apri r ¢/ atribute ale dreptului  de
propne e car 115__;: k 2\ j} _*1 ﬂ uiu menm drept. Astfel fiind,
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8638/ 1€ ,_.; _w: '_'-':"2-;-. avl L\ -.‘--.‘_{‘ﬁs‘. trecerea imobilului in
Cﬁl.lﬁﬁ m ﬂtﬂ numai pe pcnoada
Interve ului de ! I,;.',_':-",: care a Ju -__‘_:____‘. ) -.. . a rechizitiel,
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e S ;; 3, de exercitare a
' SC S ' or bun .. pcntru situagii care
fsicen <4255 S ~eul nation: -':-.:--,r” cm:umstame nici
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decat C , intr- 3 a de utiitat), Acesta a
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fara utilitati, alegand te e 700 mp ce avea un pret de
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. 0l), acuzarea conciy,; 3.483 Usp
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1 chis rol fiscal a con(iut: ?;n:a;?egrc] a ca inculpata
jAnzare cumpérare incheiat intre inculb4(A i Becal; George.
De asemenea, din mentiunile gkistente :e fiﬁlliiﬂﬁ
:' cumpérm’ rezultﬁ ca K a fost transcns E
el de transcrippiuni MO% al Judecatoriei Buftea sub
nr. 9744 din 13.08,1998 (filaZydi. 20 d.u.p.)

Inalta Curte retine statarile expertilor din cursul
urmaririi penale, care agatd €a terenul, in suprafata de 656,61
p., este ingradit cu un d din beton spre celelalte proprietats
§i cu un gard di@gﬁ de sarma spre alee (fila 278 vol. &
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