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Doamna Presedinta,

Subsemnatul Victor Babiuc, in Dosarul nr.7613/1/2012 al inaltei Curti de Casatie si

Justitie, Complet de cinci judecéatori, depun urmatoarele

CONCLUZII FINALE

prin care solicit respingerea recursului formulat de Directie Nationai3
impotriva Sentintei penale nr.830/24 mai 2012 pronuntatad de Seclia .-!'
Dosarul nr.8300/1/2011.

nticoruptie
NCCJ In

Recursul declarat de Parchet este nelegal si neintemeiat: sta ignord sau

deformeaza starea de fapt, nesocoteste grav dispozitiile legale aflic3hile *ne care le incales

abuziv i violent — ca in procesele comuniste de trists ami& otriva dusmanului de

clasa — cu insistentd asupra unor amanunte nesemnificative s3u in entate, pentru a se cres
confuzie si a se distrage atentia de la chestiuni ese% ar fi: ca Statul Roman nu a
im

fost i nu putea fi proprietar al terenului dat | h ci un simplu detentor precar, iar

terenul nu a facut parte din domeniul public afstatului ca Statul Major General in mod legal
5l exclusiv a inclus in Programul de pre

ire ritoriului pentru aparare realizarea unui
| M@jor al trupelor de uscat — la Stefanesti: ca
realizarea Punctului de Comanda la St8fanesti a fost aprobatd de Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii prin Hotarareag n

Punct de Comandd - solicitat de

ianuarie 1997, iar aceastd aprobare a facut obligatorie

pentru Ministerul Apararii realizarea respectivului Punct de Comanda: ca Statul

Major General a fost d u schimbul de terenuri; ca prin schimb Statul Roméan nu a
e il Ci dimpotrivd, s-a Tmbogatit fird justd cauzd in detrimentul

priefgr, de la care a fost rechizitionat terenul, si altele), urmarind prin acest
mistificarea realitatii si manipularea.

procedeu fabulaitri
Ma Yai #pri in cele ce urmeaza asupra unor chestiuni importante ale spetei. Pentru

celelalte chestiuni importante — inclusiv a celor secundare ori nesemnificative, pe care

suferit nici un

adevaratului

Parchetul le evocad doar pentru atmosfera sau pentru ocultarea aspectelor importante — a se
vedea Raspunsul la Rechizitoriu, Notele Scrise si Concluziile deja depuse la instanta de

fond sau la cea de recurs, care isi pastreaza valabilitatea, precum si probele (inscrisuri si
depozitii de martori) la care se fac trimiteri.

Doamnei,
Livia Doina Stanciu, | | _
Pregedinta Inaltei Curli de Casatie si Justitie a Romaniei



1. Urmarirea penala a fost declansati nelegal: acordul Presedintelui Romaniei

pentru inceperea urmaririi penale este nul (sanctionat cu inexistenta de Constitutie).

Potrivit art. 109 alin (2) din Constitutie, Presedintele Romaniei are dreptul — alaturi de
Camera Deputatilor si Senat — ,sa cearad urmarirea penald a membrilor Guvernului pentru
faptele savarsite in executarea functiilor lor." Parchetul afirma c3 Presedintele Romaniei si-

a dat acordul la urmarirea penald a subsemnatului. Problema este insa, daca Presedintele

a facut-o cu respectarea dispozitiilor constitutionale. Altfel, declansarea urmaririi este

neconstitutionala.
Potrivit art.100 alin (1) din Constitutie, care poart3 titiul Actele Presedintelui”, ,in

executarea atributilor sale, Presedintele Romaniei emite decrete care f< -'f_: blicd in

Maonitorul Oficial al Romaniei. Nepublicarea atrage inexistenta decr -

m ar fi decretele
date in exercitarea atributiilor previzute de art 91 alin(1) si (2 &aﬁn{i} si (3), art.93

Daca potrivit alin(2) al art. 100, pentru anumite acte ale Presedintelui —

alin(1) si art.94 lit. a), b) si ¢) — se mai cere sa fie contrasemn e grimul ministru, pentru
exercitarea atributiei prevazute la art. 109 alin(2), Consti ;& ce nici o precizare. In
lipsa oricarei precizari privind exercitarea compete i)&cﬁntelui de la art. 109 alin{2)
din Constitutie, concluzia care se impune &tate este aceea c3 aceasta se

exercita in conditiile regulii generale prevazuté | .10 alin(1) din Constitutie, adica prin
emiterea unui decret care se publicd ifM\Monitérul Oficial Altfel spus, unde legiuitorul

nu distinge, nici interpretarea nu distinge: ubi lex non distinguit, nec nos

distinguere debemus.
Concluzia de mai sussse cu atat mai puternic cuvant cu cat acalo unde
legiuitorul constituant a si eypla de a reglementa conditii speciale pentru exercitares
elui a facut-o, cum ar fi la art. 100 alin(2). Nefacand nici o
mpetenta de la art.109 alin(2) din Constitutie, inseamna ca
t nu a inteles s3 se aplice vreo derogare de la art.100 alin{1),

adica, exefgitarea acestei atributii se face prin emiterea unui decret. publicat in Monitorul
Oficial. Nimicﬁlus, nimic in minus.

vreunei competente a P di
precizare in lega

legiuitorul cofistitu

In speta, constatam ins3 c3 Inceperea urmaririi penale nu a beneficiat de decretul
impus de art. 100 alin(1) din Constitutie. Sau, cel putin nu a fost publicat in Monitorul Ofigial.
Nepublicarea insa, dupd cum precizeazi ultima propozitiune din alin(1) al art. 100 din

Constitutie, atrage sanctiunea inexistentei respectivului decret. Textul e clar: MNepublicarea
atrage inexistenta decretului”,

Indiferent dacd nerespectarea formei impuse de Constitutie pentru exercitarea
atributiei Presedintelui prevazuta de art.109 alin(2) a fost impusa ad validatem sau ad
probationem, necesitatea existentei formei mentionate (decret), si a publicitatii prin
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Monitorul Oficial sunt exigente in afari de discutie, iar nerespectares acestor exigente

— prevazute cu fitlu imperativ de Constitutie — are efecte extinctive asupra vreunei alte

forme de manifestare a vointei Presedintelui. Altfel SPus, nerespectarea acestor conditii

de rang constitutional pentru exprimarea formei de manifestare a vointei

Presedintelui si a publicitatii acesteia, prin care Presedintele isi manifesta vointa de

a se incepe urmarirea penald impotriva unui fost sau actual ministru, face ca

urmarirea penala si, pe cale de consecinti procedura judiciara declansate sa fie
neconstitutionale si lovite de nulitate.

De remarcat ca si in cazul in care declansarea urmaririi penale este cerutd de
Camera Deputalilor sau Senat, se adoptd o hotirdre a Camerei Deg@i@Wor sau 2
E Pr

Senatului, dupd caz (nu se trimite o simpld _scrisoare” sub sem edintelui

respectivel Camere) Aceasta este practica constanta a celor doua Cagejéim
De altfel, este de amintit c& un alt presedinte al Romaniet
de a nu respecta procedura constitutionala in legatura cu o alté

[0}, g€rut de Constitutie. Este
sifuatia de pana la desemnarea lui N. Vicaroiu i iv. Bxigentele constitutionale au

inceput sa fie respectate doar de la desemnar mato
Vacaroiu).

Mai trebuie s& remarcdm si ¢ nr.115/1989 privind responsabilitatea

ministeriala nu aduce - nici nu poate ad o atingere exigentelor de procedura sus-

aratate ale dispozitiilor constitutio U0 si art. 109 alin (2)), intrucat este o lege de
nivel inferior Constitutiei si, ia,ches

a primului ministru $i pentru care nu a emis si publicat ¢

lui_prim ministru (de dupa N.

lle ce discutdm, nu are decat sa tind seama de

dispozitile constitutionale,

in sensul celor este §i Opinia Prof.univ.dr. loan Vida - fost Presedinte al
Curtii Constitutional prin Opinia de specialitate — depusi la dosar - conchide
ca ,apreciem nta decretului prezidential prin care se sesizeazid ministrul
justitiei in inceperii urmaririi penale a unui fost ministru al Guvernului este

lipsita efecte juridice... Un asemenea act este inexistent (in speta — n.ns.) si deci
nu produ iciun efect juridic”.

Anexam Opinia legala a prof.univ.dr, loan Vida.

Concluzie: Fiind vorba de o nulitate absoluta, tindnd de respectarea unei
exigente constitutionale, ea nu poate fi acoperita pe alta cale decat cea a refacerii
procedurii constitutionale privind declansarea urmaririi penale impotriva unui
ministru, potrivit cu dispozitiile art.100 alin(1) din Constitutie (asa cum Presedintele le
face si la desemnarea unui nou Prim Ministru ori cum cele douid Camere ale
Parlamentului fac atunci cand isi dau acordul la trimiterea in judecata a unui ministru),
Respectarea Constitutiei este obligatorie pentru orice cetitean al Romaniei, primul
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dintre ei fiind Presedintele tarii: art.16 alin (2) din Constitutie o spune ritos: nimeni nu

este mai presus de lege. Cu atat mai puternic cuvant
Constitutie, regina sistemului legislativ. Dispozitia con

de reglementarea din Codul de procedurs Penala privind restituirea dosarului |a

Parchet (o norms constitutionala nu poate fi paralizata de o lege ordinara).

Fiind vorba de o nulitate absolutd, de ordine publica, intrucat priveste organizarea si

functionarea justitiei, ea poate fi ridicata in orice moment al procesului penal

2. Inceperea urmiririi penale mai are un viciu fundamental

: lipsa capacitatii de
, incef

ﬂigd& 2 acesteia de a
i acte juridice de catre

discernamant si vointa

folosintd a persoanei care a cerut, in numele Parchetului General
penale.

Orice persoand juridica are o anumiti capacitate juridica.

Capacitatea de exercitiu a persoanei juridice Tnseamn

dobandi si exercita drepturi si de a-g1 asuma obligatii prin s3

organul de conducere. Dar cum persoana juridica nu

proprii (de care omul, privit individual, este dotat de tura), legiuitorul 3 adoptat solutia

IN\grupuP celor care formeazs persoana
(2%persoanei juridice). Este vorba de
reprezentarea legald a persoanei juridic€ (vezi GR Beleiu, Drept civil roman, editia a VIII-
a, Universul Juridic, Bucuresti, pag.496).

considerarii vointei unei sau a unor persoane,

juridica, ca fiind vointa subiectului colectiv d

—r

In sensul celor de mai SUS, diy Decretul nr.31/1954 privitor la persoanele fizice

si persoanele juridice — in vigoare la ta ce intereseaza in speta - dispune c3  Persoana

juridica isi exercitd drepturjle eplineste obligatiile prin organele sale. Actele juridice

ice, in limitele puterilor ce le-ay fost conferite, sunt actele

ultor organe de conducere implica competente cel putin partial
rgane, dar si o ierarhizare a lor. in ce priveste limita generala a

competentel anului sau organelor de conducere, aceasta este dati de capacitatea
de fnicwa respectivei persoane juridice. Pe de altd parte, mai remarcam si ca

organele peroanelor juridice sunt parti intrinseci ale acesteia, in lipsa carora (a organelor)

diferite ale,aces

persoana juridicd nu-si poate exercita drepturile si nu-si poate asuma obligatii, savarsind
actele juridice care se impun. A se vedea C. Statescu, Drept civil. Persoana fizica, persoana
uridica. Drepturi reale. Editia didactica si pedagogica, Bucuresti, 1970, pag.431.

Altfel spus, titulara capacitatii este persoana juridica, dar punerea in valoare a
acestei capacitdti se face numai prin organul de conducere al acesteia, fie el
individual sau colectiv. Oricum, daca sunt mai multe organe de conducere actele incheiate

de aceste organe sunt actele persoanei juridice doar daca sunt incheiate ,in limita puterilor
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ce le-au fost conferite”, dupa cum precizeaza alin. 2 al art.33 din Decretul nr.31/1954

Desigur. organul de conducere poate da mandat altei persoane pentru a-l reprezenta |la
incheierea unui act juridic, cu consecinta cd actul va fi al persoanei juridice care a fost
reprezentata

Nerespectarea regulilor privind capacitatea de folosintd sau ceas de exercitiu a
perscanei juridice atrage sanctiunea nulitatii actului juridic, intrucat s-a nesocotit o
conditie de fond a actului juridic (capacitatea juridica a celui care I-a savarsit).

Potrivit art.68 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard  Procurorul

general al Parchetului de pe 1ang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie reprezinta Ministerul
Public in relatile cu celelalte autoritati publice si cu orice persoane JurldICE

tara sau din strainatate”. Textul de lege este clar si nu creeaz3 dificultati g

In cazul in care Ministerul Public apreciazi ca faptele unui ministfsau fost ministru

au conotatii penale si ca acestea impun urmarirea penald a ace olititarea acordului

i legal facutad decat

Presedintelui Romaniei pentru declansarea urmaririi penale n

de Procurorul General al Parchetului de pe langa J€CJ® Ingura persoana care,

potrivit legii, reprezinta Ministerul Public. Nimeni altcin Nu poate legal face o astfel
st NE

de solicitare, exceptand cazul in care ar fi uternicit de Procurorul General

susmentionat. lar dacd o astfel de solici aNiost facuta totusi de ciatre o alts

persoana din Ministerul Public — firs i rnicire de la Procurorul General — chiar

din cele care au calitatea de organal Minsterului Public, cu competentele sale legal

stabilite, dar altele decat ale Procuro eneral, o asemenea solicitare emana de la

0 persoana lipsita de calitate zentant al Ministerului Public, asa cum a fost ea

consecintd pentr ifica. A se vedea si Gh. Beleiu, op.cit . pag.516.

Nulitateg la gare ne referim este de naturs civild, nu penala, si nu are a fi cautats
in regle tari de drept penal, asa cum am aritat si la dezbaterea recursului Parchetului
mputrwlMen penale nr.875/16 iunie 2011 a Sectiei penale a ICCJ (in recurs, Decizia
nr.327/12 octombrie 2011), dar instanta nu a auzit.

Pentru a ilustra temeinicia punctului nostru de vedere, reproducem art.41 si 42 din
Legea cu privire la reglementarea raporturilor de drept international privat:

JAM.41. Statutul organic al persoanei juridice este carmuit de legea sa nationala
determinata in modul prevazut de art 40"
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Art.42. Legea statutului organic al persoanei juridice carmuieste indeoseb
a) capacitatea acesteia;

d} modul de alegere, competentele si functionarea organelor de conducere ale

persoanei juridice;

e} reprezentarea acesteia prin intermediul arganelor propni ; (subl.ns VB)
Legea din care am citat mai sus aratd limpede care lege reglementeaza
capacitatea juridica a unei persoane juridice, competentele organelor de conducere

sl cine reprezinta persoana juridica in raporturile cu terti. Sunt chestiuni ine de

cunostintele Parchetului i, se pare, nu numai ale Parchetului (abstractie fica

ca ,solutia” instantei de judecata, ca si cea din Rechizitoriu, apare a fj

\F&mar‘neu pentru

lic, fiind un act

nu cautata in lege).

Concluzie: Solicitarea Sefului DNA adresatd Pres

acordul de a incepe urmarirea penald nu angajeaza Minis

savargit de o persoanad care nu avea capacitatea jufrid n&Cesara, deci lovit de

nulitate. In consecintd, nici rispunsul Presedintelu aniel, dat unei persoane ce nu

avea calitatea legala de a-l sesiza, nu poate progdtic ecte juridice.

3. Terenul dat la schimb de MApN nu a fost si nu a putut fi proprietatea
Statului Roman si nici domeniu public

Acest teren a fost rechi dg’ MAI in 1947, in temeiul Legii nr.139/1940

asupra rechizitiilor. Aceas temeiul pe care Ministerul Finantelor Publice il

invoca nu doar pentru i 5i ca temei al dreptului de proprietate al Statului

Roman asupra resp ren. Este temeiul pe care se bazeaza si Parchetul.

Numai ca le nr.139/1940) nu ajutd Ministerul Finantelor in sustinerile pe
care le face ciWa — gi, evident nici Parchetul — intrucat art.6 alin. ultim din Legea
nr.139/1940 care Ministerul Finantelor nu-l discutd — dispune in mod ritos c3

Imobileléynu pot rechizitiona decat in folosintd” (subl.ns.VB). Altfel spus, prin
rechizitie proprietarul pierde temporar doar dreptul de folosinta, in timp ce dreptul
deMte ramane nealterat (pe capul titularului din momentul rechizitiei). Asta
mai inseamna insa $i ca statul nu poate dobandi drept de proprietate asupra imobilelor
rechizitionate nici prin uzucapiune, statul posedand aceste imobile numai pentru altul
(pentru proprietar), nu pentru sine.

Dar nefiind titular al dreptului de proprietate asupra imobilului rechizitionat, acest
teren nu poate face parte nici din domeniul public al statuluii acest domeniu - cu
speciald privire asupra bunurilor dobandite de stat in perioada 6 martie 1945 — 22

decembrie 1989 (rechizitia din spetd s-a facut in 1947), fiind un domeniu rezervat doar
B




bunurilor dobandite de stat in Proprietate, in temeiul unyij act valid, conform arnt & din

Legea nr.213/1998. A se vedea mai jos pct.3, pPct.3.1 si pct.3.2.
Or, pe 1ang4 ca potrivit art 6 din Legea nr.139/1840. Statul Rom

an nu putea dobandi
prin rechizitie decat un drept de

folosinta, dar potrivit art.2 alin (1} lit.g din Leges nr.10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in pericada 6 martie 1

1945 - 22
decembrie 1989 rechizitiile efectuate in temeiy| Legii nr.139/1940 — Ca in spetd - sj

nerestituite sau pentru care nu s-au platit tompensatii echitabile (tot ca in spets,

intrucat terenul rechizitionat in 1947 nu a fost restituit si nici nu s-ay platit compensatii) sunt

declarate abuzive de legiuitor, iar terenul rechizitionat urmeaz3 a fi restituife=ig, conditiile
legii. De altfel, in acest sens a fost practica Inaltei Curti de Casatie o

. %;;ﬁ chiar

Bt prietarul

>

anierioara Legii nr.10/2001, care a retinut nu numai ca Statul nu a def

bunului imobil rechizitionat ci $i ca a fost tot timpul un simpl

posedand cu rea credinta si care si-a conservat posesia pri

lunie 1993, Curtea Suprem3 de Casatie si Justitie, Sectia co
N. Crisu Magraon, St. Crisu, Repertoriu de doctring Sij N

Editura Argessis, 1995, pag.76).
x_it_iil-::- efectuate in temeiul Legii
00T, citat mai sus), are ca efect, pe de

Dar calificarea legala de abuzive a
nr.139/1940 (conf. art.2 alin (1) lit g din Lege

neputand deveni proprietar al terenulu echizitionat — ci doar un simplu defentor precar —
acest teren este exclus osibilitatea de a dobandi caracterul de bun din

| aceasta indiferent dacd ne raportam la momentul

dispozitiile art it.g din Legea nr.10/2001 exclud posibilitatea pentru Statul

Roman de,a dolandli - si aceasta indiferent la ce instrument juridic s-ar apela - de a
dobandi titlu roprietate valid asupra terenului rechizitionat in 1947 si, evident, cu
atat maipyliptle a-l include in domeniul public al Statului.

3.1. Parchetul incearcd o noud teorie privind domeniul public al statului,
sustinand ca un bun ar putea face parte din domeniu public fara ca Statul sa fie proprietar, ci
doar ca bunul sa aiba utilitate publicd si ¢ bunul inceteaza sa mai faca parte din domeniul
public atunci cand Statul anunta c3 a incetat utilitatea publica a respectivului bun. Desigur ca
Parchetul nu fundamenteaza in drept rie (nu se sprijind pe niciun text de lege),
ceea Gﬂ este un prim semn c3 este lipsitd de suport legal, Dar pentru a se putea retine o
astfel de teorie ar trebui dovedit ¢& prin rechizitie regimul juridic al bunului rechizitionat se
poate transforma, urmand sa fie, in acelasi timp si proprietate privata (a fitularului de Ia

: : ¢




care a fost rechizitionat) sl domeniu public a Statului $i ¢a legea Permite existenta unui

asemenea hibrid. O astfe| de demonstratie Parchetul nu face
in speta, terenul dat |3 schimb de MApN. a fost utilizat exclusiy Pentru agriculturs
atat la Gospodaria de partid cat si la MApN (din 1984, cand -3 preluat), ca

Ca, in realitate nu a avut utilitate publicd ci una exclusiv privata, pentr

€3 ce inseamns

U hrana ocamenilor
(Care toti mananca, civili say militari) i a animalelor. Altfel SPUS, utilitatea publica a terenylyi

= daca o fi avut vreodati - g Incetat atunci cand s-a format Ferma Rosia de catre

Gospodaria de partid. ferms (dUp3 cum o arata si numele) cu Preccupari exclusiy agricole

Mai sunt insd si alte argumente importante. de natura Iegaﬁi&gare fac

inadmisibila teoria Parchetului:
* Reamintim, mai intai, c terenul dat la schimb de MApPN e itionat de

MAI Tn 1947, in temeiul Legii nr.139/1940 5i C& prin reg ziie'SEatuI ar fi
dobandit un drept de folosinta temporara asupra feremului fechizitionat dacs

Legea nr.10/2001 nu ar fi declarat abuziva re

* Diviziunea bunurilor in domeniy pu eniu_privat nu este

: a inseamna, insa, ca din 1947
(data rechizitie) si pana in 1989 Nevnlutjei din decembrie) terenul
bputea face

parte din domeniul public

pentru nevoile aparafii

natura juridica cestuj

perioada, MAPN - care putea stabili singur
ren, conform art.4 si 5 din Legea nr.18/1991, in
efectiva a terenurilor (asa cum a precizat si Ministeru|
semnata de Ministrul de Stat Valeriu Stoica) - nu I-a

functie de d

niu_public, ¢i domeniu privat. De aceea s-au putut face mai
inari de terenuri (peste 200 ha)pe care si Parchetul le-a considerat

lega e altfel si Ministerul Agriculturii a considerat Ferma Rosia ca domeniu

inister si care coordona instrainarile de terenuri si directorul Creineanu (a se

vedea declaratiile lor date in fata Instantei de fond), Legea nr.10/2001 3
clarificat situatia si in aceasts privinta, declardnd rechizitile efectuate in

temeiul Legii nr.139/1940 ca abuzive si, deci, nule $i supuse restituirii,

Statul Roman neavand decat calitatea de detentor precar asupra terenului in

discutie. Altfel spus, chiar daca am Opera cu noliunea de ,nevoile apararii’ in

sens larg — aya cum vrea Parchetul, fara vreun argument de drept, ci numai

de vointa (vrea aceasta interpretare) - Statul anfin_.-_nggvﬁnd acest teren

in proprietate, nu-| putea include in domeniul public. Dar Staty Roman
8
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nu a avut terenul nici

macar in folosinta, ¢i doar in detentie precara, asa cum

legiuitorul roman a decis prin Legea nr.10/2001 (deci nu a I5sat chestiunea la

Interpretarea oricui) astfel ¢a nu are cum sa ajunga respectivul teren in

domeniul public al statului:

Situatia juridica a terenului a ramas aceeasl i sub regimul Legii nr.213/1998
care include in domeniul public doar terenurile cu desti
pentru instructie militara (pozitia 23 din Anexa | la lege) si

constructli si destinatie militara (terenuri pentru aterizari, terenuri cu

natie exclusiv

alte terenuri cu

cazarmi etc., conform Anexei 1), ceea ce nu a fost cazul cu teren

leren asupra céruia statul a fost doar detentor precar si car
destinatie exclusiv agricold. Dar daca terenurile pentru agg
de stat nu fac parte, potrivit Legii nr.213/1998 din domeniul ¥
privat), asa cum au aratat si demnitarii din Minis

inalta Curte, terenul in discutie, care nu era prop tegfle stat, fiind preluat
de stat prin rechizitie, adica dobandind doa n\@t e folosinta, anulat insa
de legiuitor prin Legea nr.10/2001 (art.2 ﬁ&gl nu are cum sa faca parte
din domeniul public al statului: \

Din aceasta cauza - ¢3 era un n invgdetentie precara cu utilizare agricols,
nu din domeniu public - ter

blic (ci din cel

| AgricBiturii audiati de

ultdat Ja schimb de MApN nu a fost inclus

in domeniul public al statului aflate in

nici in inventarul cu i

Sem e principiu Legea nr.213/1998 opereazi numai cu dreptul

te (nu cu dreptul de folosinta sau cu alt drept real). Astfel, cu titlu

V » in titlul legii apare sintagma ,privind proprietatea publica si regimul

juridic al acesteia”;
» in art.1 din lege se defineste sfera dreptului de proprietate publica
al statului si al unitatilor administrative;
> art5 arata ca legea reglementeaza dreptul de proprietate publica"
Cel mai interesant articol, din acest punct de vedere este insa art.6 din Lege
care dispune ca: (1) Fac parte din domeniu public sau privat al Statului
sau al unitatilor administrativ ~ teritoriale si bunurile dobandite de Stat in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, daca au intrat in proprietatea




statului in temeiul unui titlu valabil cy 'eSpectarea Constitutiei 3 tratatelor

internationale Ia care Romania era pa
lor de cétre Stat "

Este vorba, intr-

rte si a legilor jin vigoare |a data preluari

care legea cere in mod expres si indispensabil

perioadd sd devind domeniy public al Statului, ca respectivul bun sa fi intrat in

proprietatea Statului (textul de lege exclude Ipoteza unui alt drept real), in temeiul unuij

titlu valabil, in conformitate cu legislatia in vigoare in acea perioadsi 0etd prin
rechizitia din 1947 ficuts in temeiul Legii nr.139/1940, Statul Roman n dit Si nu
putea dobéandi un drept de proprietate asupra terenului

folosinta, conform art 6 din Legea nr.139/1940.
art.2 alin (1) lit.g din Legea nr.10/2001, declarand abuzive reciizitii
nr.139/1940 si facand statul doar un simplu detentor a are situatie, cum prin
rechizitia din 1947 Statul a dobandit doar detenti rec; asupra respectivul teren,
acesta nu are cum sa facy parte din domeni ublié, al Statului Deci, din aceasts

Cauza - ca nu a intrat in proprietatea S i, conditie sine gua non pentru a putea
deveni domeniu public — terenul dat la sc’% PN nu putea s3 faca parte nici din

rechizitiona

un drept de

domeniul public al Statului (nici din cel

Reamintim, in acest conte
audierea din fata Inaltei Curti a decla
domeniul public sau privat

opinfla Ministrulyi Justitiei, prof. V. Stoica care la

operatiune prealabila tabili titlul de proprietate al statului sau al comunitatii
locale cu privire la amel n absenta titlului de proprietate nu se mai discuts
apartenenta bun domeniu sau altul al statului® (Depozitia din 9 aprilie 2013,
pag.5 alin 1), ce dispune legiuitorul prin art 6 din Legea nr.213/1998, asa cum s-a
aratat mai

N ) Sens este i opinia prof.univ.dr. Flavius Baias, Decanul Facultatii de Drept
- Bucuresti. o in Depozitia din 16 aprilie 2013 in fata Inaltei Curti. dupa ce arats ca .nu am
r ': ., a . -- i 2 - ,- docy == it I e : E - = . -
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prealabila existenta unui titlu de proprietate al statului cy

privire la acel bun (pag.8
alin. 3 din depozitie),

Concluzie: Fati de cele de mai SUs rezulta, pe de o parte, c3 P

archetul a mai

inventat o teorie falsa, fira suport legal (ba chiar impotriva unor texte de lege expresa)

pentru ca terenul rechizitionat in 1947, deci in perioada 6 martje 1945 ~ 22 decembrie

1989, nu a fost dobandit de Stat in proprietate. cu un titlu valabil (a dobandit numai o

detentie precard, printr-o rechizitie abuziva), ceea ce exclude posibilita

ar.6 din Legea nr.213/1998, fie in temeiul art.2 alin (1)

1€a - fie in temeiul

lit.g din Legea nr.10/2001- de a-|
include in demeniul public al statului. Dimpotriva, Statul este tinut s3 resmspﬁttivul
teren (sau s3 plateasca despagubiri), ceea ce denots — si, din aceasté@g - €3 nu

Hentu poate face

are vreun drept de proprietate asupra terenului §i, ca atare, ca fg

R
Pe de altd parte, rezuits $l consecinta ¢d pentru schi erenuri din 1999 ny-

§i gasea aplicatie regimul juridic al bunurilor din do iu lic, ci doar regimul de
drept comun (Legea nr.54/1998), care s-a si aplicat™Altfel $pus, schimbul de terenuri

este legal

parte din domeniul public al Statului. DY 3

3.3. Sunt invocate de Ministerul Findﬂ&si € catre Parchet, pe langa Legea

nr.139/1940, asupra rechizitilor, si ﬁifeﬂt%rj Judecatoresti, definitive si irevocabile,
potrivit carora statul ar fi proprietar al u uri si acestea ar face parte din domeniu

public, si cateva decizii ale Curtii C

t
tiomale,
Este de remarcat, mai_intai,
legaturd cu terenul dat

toate aceste hotarari judecatoresti nu au vreo

de MApPN in 1999, respectiv nu se refera la acest
teren (ci la altele). Di unct de vedere deci, nu pot juca rolul de lucru de
a de drept solutionati de o instanta civila, care sa oblige

ctiva solutie juridica, conform art.44 alin.3 C.pr.penala

judecat, respectiv d
instanta penal

Apoi mportant, aceste hotarari Judecatoresti au doar aparent justificare
legala, jntruca tantele care au retinut ci statul ar fi proprietar au ficut-o pe baza
aparentei roprietate a statului (care nu a prezentat insa nicio dovada in acest sens.
beneficind doar de aparenta dati de folosirea terenului). La aceasta s-a adaugat si
imprejurarea, care a fost decisiva, ¢ pe aceste terenuri existau constructii militare ceeace

le-a permis si MApPN si instantelor de judecats s3 tra concluzia — in_temeiul pct.29 din
Anexa | la Legea nr.213/1998 — ci terenurile respective ar fi domeniu public. In aceasts
situatie sunt Decizia civild nr.561/2000 a Tribunalului Bucuresti si Decizia civild nr 3597/2000
a Curtii de Apel Bucuresti. Dar aceste hotarari judecatoresti — repet — nu au nici o
legatura cu terenul dat la schimb de MApN (nu se referé la acest teren, ci la altele),

e T
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Prin Sentinta civila nr.1925/25 iunie 2001 3 Judecatoriei Buftea, Decizia civila
nr.3106/1 noiembrie 2001 a Tribunalului Bucuresti si Decizia civila nr.2809/17 decembrie

2002 a Curtii de Apel Bucuresti, toate definitive si Irevocabile, in cadrul carora s-a facut o

administrare a probelor mai temeinica, s-a retinut, pe de o parte, c& Ministerul Finantalor
Publice, ca reprezentant al Statului Roman nu a depus la dosar si ca atare ny a i
celorlalte parti un titlu valabil de proprietate” (Sentinta nr.1925/2001, pag 5. randurile 25
= 31), 1ar pe de alta parte, ca  in conformitate cu dispozitiile Legii nr.213/1998 ._terenul
in litigiv nu poate sa apartina domeniului public al statului’ (Sentinta nr 1925/2001,
pag.5, randul 16 gi urm.). lar in instanta de apel s-a retinut, de asemenesa Jlipga oricarei
dovezi prin care sa se consacre caracterul de domeniu public al imobifllui (2

ultim g1 pag.10 alin prim — Decizia nr.3106/2001), iar pe de altd parteg nu a

cpus reclamantilor nici un tithu..." si cd _... Ministerul de "1’-.'__.'_' in calitate de
reprezentant al statului nici acesta nu a depus la dosar u ) sa faca dovada

existentei dreptului de proprietate publici a statului’ (€

alin.3 si 4).
Din categoria terenurilor fara destinatie milita a parte si terenul dat la schimb
de MApN in 1999, teren cu destinatie exclusiv agf 8,si fard vreo constructie militara pe el

$i care nu putea face parte din domeniug iOy(daca statul ar fi fost proprietar al
terenului, evident), intrucat, potrivit |

lerenurile cu destinatia de instructi #*fac parte din_domeniu public (si altele cu

constructii militare, porturi milita nu terenurile pentru agriculturd. A se vedea.

pentru dezvoltare, pag.11 -

chimb in 1999, respectivul teren nu putea sub nici o

forma face parte din | public al statului, cu consecinta cd nu era necesar

acordul guvernulu ntru realizarea schimbului (era suficient acordul partilor

contractante, dreptului comun, conform Legii nr.54/1998, acord care a existat).

inainte volutia din decembrie 1989, conform cu legislatia in vigoare la data dobandirii
§i a caror titluri de proprietate evident cd nu au a fi puse in discutie in temeiul unor legi
adoptate dupa Revolutie. In situatia noastra, insa. (pentru schimbul din 4 iunie 1999) statul
nu 3 evocat astfel de titluri. Altfel spus, nu a dovedit prin ceva ci ar fi devenit proprietar
conform_legilor in vigoare la data dobandirii terenului. A fost invocatd doar Legea
nr.139/1940 — atat de Ministerul Finantelor, in numele statului, cat si de Parchet - numai ca
prin aceasta lege, in urma rechizitiei statul nu ar fi putut dobandi decat un drept de folosinta,
confarm art.6 din lege (nu un drept de proprietate, care ramanea asupra titularului din
momentul Rechizitiei). Dar acest drept de folosinta a fost nimicit prin Legea nr.10/2001,
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care a declarat abuzive rechizitiile ficute in temeiul Legii nr.139/1940, statul fiing doar
un simplu detentor precar. obligat Ia restituirea bunulyi rechizitionat. Daca, statul ar fi fost
proprietar, nu ar fi fost tinut s3 restituie terenul rechizitionat (abuziv).

Cat priveste Legea nr.213/1998, pentru ca un bun dobandit in perioada

1945 - 22 decembrie 1989 si intre in domeniul public al statului era necesar

6 martie

ca statul

sa devina proprietar al acestui bun in temeiul unui titiu valabil conform cu Constitutia
legile In vigoare si conventiile internationale 1a care Romania era parte. Or, in 1947 - cand

s-a rechizitionat terenul dat Ia schimb de MApPN in 1999, statul nu 3 dobandit un drept de

-

proprietate asupra terenului rechizitionat, ci un drept de folosinta, conform ar din Legea

nr.139/1940. Dar acest drept de folosinta a fost calificat de legiuitorul roma Abuziv si

deci lovit de nulitate. Ca urmare, statul nu a devenit nici titul

NnuT drept de

folosinta, ci un simplu detentor precar, ceea ce exclude - si din ace36t3 perspectiva —

ca statul sa fie proprietarul bunului rechizitionat si ca a

a foata fi inclus in
domeniul public.

Ca nu a fost domeniu public rezulti de alﬂtKN nr.1045/2000, care nu-i

include in aceasta categorie. A se vedea Adeverinta nr.)@ 4368/30 martie 2009 a MApN
— Directia Domenii si Infrastructuri.

Nefacand parte din domeniul public al8¥atuliy, schimbul de terenuri s€ putea face in
conditiile dreptului comun (Legea nr.54/1 -138 gra legal si asa s-a procedat. A se vedea

iversitari (. Scheaua si T. Prescure. de I3

$i Opinia juridica a celor doi pro
Facultatea de Drept a Universitatii vania Brasov, depuse la dosar), in special

Concluziile opiniei legale.

4. Statul Roma foSt pagubit prin schimbul din 4 iunie 1999
Parchetul

€a din acest schimb de terenuri statul ar fi iesit pagubit cu
intre cele doud terenuri (raport 1 la 107?Y), fara a discuta Inexistenta
dreptului de pRapriefate a statulyi asupra terenului dat la schimb de MApN $i impiedicand
expertul examineze daca statul este sau nu proprietar — asa cum noi am propus la
stabiiireaM;ur expertizei, iar acest obiectiv ne-a fost respins.

Statul Roman nu se poate pretinde pagubit pentru ca:

diferenta de valo

* Mai intai, pentru ¢4 statul nu'a fost proprietar al terenului din Ferma Rosia
dat la schimb, teren provenit dintr-o rechizitie abuziva efectuara de MAI in anul
1847 si declarata ca atare prin Legea nr.10/2001(art.2, alin(1) lit.g din lege), cu
obligatia de a restitui terenul adevaratului proprietar. Tot astfel, potrivit art 6 din
Legea nr.213/1998, statul nu a avut un titiu valid de proprietate asupra terenului
conform cu Constitutia, legile in vigoare la acea dats (1947) si tratatele
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internationale la care Romania era parte, iar rechizitia neasiqurandu-i statului nici

macar un drept de folosinta. conform art.6 din Legea rechizitiilor, acest drept de

folosinta fiind anulat leqal (din cauza violentei) prin Legea nr.10/2001.
pastrand doar calitatea de detentor precar.

iar statul
Din aceasta cauza — c3 statul nu era
rechizitionat nu a putut face parte din domeniul publ
statului. Deci, nefiind proprietar. statul NU are cum s3a fi

proprietar — terenul ic al

suferit vreun
(in care a fost instrainat un teren Ce nu era al sdu.
dar a primit si si-a insusit un teren de |a coschimbas).

prejudiciu in urma schimbului

In consecinta, nu poate

reclama despagubiri. Ramane. eventual, ca adevaratul proprietar al

respectivului teren din Ferma Rosia sé@ formuleze intemeiafl

revendicare sau in despagubire. De altfel, si di Ministry V.

inalta Instanta (Declaratia din 9 aprilie 2013, pag.6), precizea situatia in

care o persoana vinde bunul altuia nu se pune 'N@tﬁ problema ca

persoana care a vandut bunul sa sufere un prej " {#ubl.ns. VB). Situatia
esie aceeasl 5i daca bunul a fost instrainat pe&ﬁ&ﬁecét vanzarea, cum s-a

facut in speta, prin schimb:

* Apoi, daca tinem seama de aparent mgﬁ care lasau impresia ca statul
ar fi proprietar, nu poate pretind@é biri pentru cd Statul Roman a
ratificat schimbul de terenuri di wrie 1999 prin H.G. nr. 1045/2000, prin
care a inclus in proprietatea lerenul primit la schimb de la G. Becali dar

nu a inclus terenul din fi a dat la schimb de MApN. Procedand in acest

ca este de acord cu schimbul efectuat de M.Ap.N. cu
G, Becali si l-ago . Altfel spus, conform art. 1546 alin 2 Cod civil. Statul

chimbul. De altfel, Statul Roman a mai facut un act de
imbului de terenuri prin H.G. nr. 645/2002. cand si-a
exercitat drgptul de dispozitie asupra terenului primit la schimb de la G,

EW care l-a instrainat catre comuna Voluntari, judetul lifov. Chiar daca
legalitatea acestei ratificari este discutabild, este de remarcat ca nimeni nu 3

confirmar

contestat, direct sau pe cale de exceptie, legalitatea acestui act administrativ, si
el si-a produs de mult efectele. De altfel, o hotarare de guvern se bucura de o
prezumtie de legalitate si, pana la.urma, nimeni si nimic nu a contrazis aceasta

prezumtie,

Dar in urma ratificarii schimbului de terenuri, Statul Roman nu mai poate
formula pretentii patrimoniale fatd de cineva, pe motiv ca ar fi suferit vreun
prejudiciu, intrucat si-a insusi unea_juridicd asa cum s-
confirmat-0. Pretentia Statului Romén la despagubiri — prin gura Ministerului
Finantelor — apare cu atat mai suprarealistd cu cat a dat la
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lui (teren din Ferma Rosia) si a dobandit un teren in comun Stefanesti pe care si

I-a insusit si asupra caruia s-a declarat proprietar,

lar pe de alts parte, pentru c3
punctul de vedere g| Ministerului Finantelor e€ste in_contradictie cy cel al

Guvernului Romaéaniei. care 5 fost de

ratificat. Statul Roman nu numai cd nu 3 suferit vr

» Bobandind ceva Pentru care

Nu a dat nimic din ce-i al say. (Statul Roman s-3 imbogatit fara Justa cauzs in

detrimentul proprietarului real al terenului dat |3 schimb de MApRN).

Concluzie; Prejudiciul este parte componenta a continutulyi infractiyumi

Serviciu. Numai ca Statul Roman respectiv Ministerul Apararii Nationale, a ¢
afirma ca a prejudiciat statul prin schimbul de terenuri, nu are cym — ®r :
vreun prejudiciu, intrucat nu era Proprietarul terenului dat |3 ‘
un simplu detentor precar. Mai mult, Statu| Romaéan este

| fare s-a imbogatit
leren (pe care I-a S

Instrainat, ca un adevarat proprietar, in 2002, prin H r.6 02). Trebuie s3 fie mare

tulburarea intelectuals sau necinstea cuiva care Poale sa afirme c3 dintr-o operatie juridicy

in care statul nu a dat nimic din ce ers al séuj)'@“ \Si Si-a insusit in schimb cca 21 ha
lele

teren a mai fost si pagubit!! Sau trebuje s3 Ca am fost subiectul unej anchete
penale cu rezultat programat?

5. Lipsa titlurilor de Erngrietab upra terenurilor schimbate ridica problema
instrainarii bunului altuia
—=" 2 anl bunului altuia

(fara justd cauza) in urma acestui schimb, primind Si ins%
2

Problema e veche

150 de ani) si a primit in general un raspuns pozitiv (cu
Wil cat si in cel comercial A se vedea memoriul nostru din

unele rezerve) atat in
februarie 2008 p

solutie (a valabilit

rin_actualul Cod Civil (art 1 1683) se consacra aceeasi
bunului altuia).

Desigu regula, cel care instraineaza un bun individual determinat trebuie s3
fig pmpn‘ﬂ! T-,'. altfel nu poate transfera dreptul de proprietate. Dar daca instraineaza un
astfel de bun Sare nu-i apariine? Este problema cunoscuta sub numele de ,vanzarea bunului
altuia”, si care se poate pune $i in cadrul unui contract de schimb_ in ce ma priveste, nu stiu
daca la data incheierii contractului din 4 junie 1999 G. Becali &ra proprietar sau nu asupra
terenului schimbat cu MApN, dar $tim cu totii certamente ca Statul Roman nu era
proprietarul terenului dat la schimb. Nu stim dacad cei care au negociat contractul
cunosteau aceste imprejurari,

| Solutiife, atat doctrinare, cat $i jurisprudentiale au diferit dupa cum ne aflam in civil
sau comercial si dupd cum consimtamantul cumparétorului sau al ambelor parti a fost
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afectat de eroare ori contractul s-a Incheiat in cunostinta

de cauzd ca vanzatoruyl nu este
proprietar al bunului instrainat.

In dreptul civil - care ne intereseaza, intrucat schimbul din spetd nu a avut caracter

comercial — s-a sustinut ¢a in cazul in_care cumparatorul nu a stiut ca vanzatorul nu este

proprietarul bunului instrainat, vanzarea bunului altuia este valabila, dar cumparatorul poate

cere rezolutiunea contractului pentru neexecutarea obligatiei de a i se transfera dreptul de
proprietate. A se vedea, pentru detalii. Prof D Chiricd, Drept civil.

LContracte speciale. Ed.
Lumina Lex, Bucuresti 1997, p.62-64 sau C. Toader, Evictiunea in contractele civile, Ed. All.

Bucuresti, 1997, p.55-58, Dupa un alt punct de vedere, se admite c3 v
anulabils pentru eroare asupra calitati esentiale a vanzatorului,

L dsng

23 esie

care a f
proprietar. Aceastd nulitate poate fi invocatd numai de cumparatossi
Anularea nu poate fi cerutd insa nici de cumpéarator dacs vanzatorul
dupa incheierea contractului de vanzare-cumpdarare sau a f
proprietar al bunului (mandat tacit sau gestiune de afaceri).
poate cere anularea vanzarii, fiind tert fatda de contractul@e

llevenit proprietar
ificata de adevaratul

adgvaratul proprietar nu
Zarte-cumparare, dar poate
introduce actiune in revendicare daca bunul se afl3 | pos8gia cumpdratorului (iar daca are
posesia bunului — poate opune dreptul sau de pr re&:umpﬁrﬁtﬂrului care ar incerca sa-|
deposedeze). A se vedea, pentru amanun
speciale, Universul Juridic, Bucuresti, 200

Situatia este controversats sj

ak, Tratat de drept civil Contracte

25, p.652-653 sau C. Hamangiu, |.Rosetti-Bilanescu Al
civil roman, vol. Il, 1929, p.905, Intr-o altd opinie, vanzarea-

acestei imprejurari are o cauza ilicitd si este lovita

de nulitate, absplutd, conf, art.968 C.civil, exceptand contractul intervenit in exercitarea
legald a comertului. A se vedea, Fr. Deak, op.cit., p.56-57.

In speta, este de remarcat ca indiferent daca Statul Roman si G. Becali au fost sau
nu proprietari ai terenurilor schimbate, atat Ministerul Aparérii cat si G. Becali au predat
integral bunurile promise prin contract, fara ca cineva, pana la predare sau ulterior, sa ridice
vreun drept de proprietate asupra respectivelor terenuri. Altfel spus, contractul de schimb din
4 iunie 1999 este vz B t de vede ‘e, nimeni necerand rezolutiunea lui sau
' are nu doar avea acest drept - ci
398). Ca urmare, discutia pe acest
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aspect este fara semnificatie juridica. De altfel, pana in prezent, Parchetul

a evocat-o fars a
arata la ce concluzii vrea sa ajunga.

6. Localizarea Punctului_de Comanda pentru_ Trupele de uscat, aprobarea
executarii acestuia si cine trebuia sa-| execute sunt

chestiuni in legdturd cu care
capacitatea Parchetului de a fabula, de a ignora realitatea si cadrul legal

. de a nesocoli
probele administrate si de a inventa chestiuni inexistente este aproape fara

examina toate aceste probleme pe rand.

limita, Vom

6.1. Cine legal poate propune obiective pentru apirare? Ce s-a petrecut in

speta?
Potrivit art. 30 din Legea nr. 73/1995 privind pregatirea economjgi pentru
aparare, obiectivele pentru apéarare se stabilesc de Statul Major al Armatei

(S.M.G.) si se supun aprobarii Consiliului Suprem de Aparar Tarij (CSAT) de catre

(O.C.5.P.5.). Deci nici Ministrul Ap&rarii_si nici Ministerul au vreo competentd de
a_stabili sau aproba astfel de obiective pentru A Aceste competente, precis

determinate de lege, revin Statului Major care stabileste obiectivele, iar

olicitarea SMG si OCSPS.
Cat priveste realizarea, exploat tretinerea obiectivelor de pregétire a
teritoriului pentru aparare, acestea re i ului Apararii Nationale, asa cum dispune

or General).

Consiliul Suprem de Aparare a Térii le ap

| de pregatire a teritoriului pentru aparare pentru

ordgti, ""nlun’ mnrlnr nu a aﬂ‘nnnt ;‘l din nicio aitﬁ pmhﬁ nu a re:ultat =i
ru #mm vreo mlﬂribﬂﬁﬁ la stabilirea obiectivului de la Stefanesti
1 ramul de pregatire a teritoriului pamw anii 1997 - 2000. lar
‘-'.' I "i Im¥ ﬂ'l



Daca tinem seama de procedura de selectare si includere a obiectivelor in

Programul de pregatire operativa a teritoriului, cu atat mai mult se exclude posibilitatea

unui amestec al ministrului Dupa cum aratad Seful Statului Major in adresa nr. L/1994 din 3

martie 2005, obiectivele care se includ in Program sunt selectate ,pe baza

Propunerilor categoriilor de forte ale Armatei, a directiilor centrale $i a altor structuri

centrale”, adica pe baza propunerilor facute de profesionisti (ministrul nu apare printre cej

care fac propuneri). lar gl Ghitas, Loctiitor al Sefului SMG, in depozitia din
fata Parchetului, precizeazi ca initiativa unui astfel

17 martie 2005 in

de obiectiv (P.C. Stefanesti)

»apartine Directiei Operatii (a unui colectiv de specialigti) in raport de pl;

anul national
de apdirare. in masura in care este necesar, Directia Cperatii.. :

.se conf
structurl din SMG sau din afara acestuia....". Pentru ca in final. gl Ghitagss

3 cu alte

353 § " Precizez
asemenea obiectiv militar n8oate s3 apartina

unei singure persoane, ci unui colectiv de specialisti din ca Nﬂﬂliei Operatii”
ighul,_gl Ghitas a precizat ¢3

.Ministrul nu avea nici un fel de cumpe'tenté sa s M locatia unui Punct de
comanda. Aceasta ... este rezultatul analizei expgrtilofin domeniu” (pag.10), ¢ nu este
de crezut ,ca sa existe o persoani care s3 stabfleases mutarea unui punct de comanda

avand in vedere cid un punct de coma este, o lucrare deosebitd, care necesiti
studii indelungate” (pag.10), pentru ca tafintrebare sa arate ca si la Parchet a fost

inca o data ca initiativa construirii unui

lar la audierea de catre Inalta Curte care 3 solutiona

b}

intrebat asupra mecanismului de |

Giziilor, si daca in MApN o persoand poate
spect asupra caruia — precizeaza gl Ghitas —
din depozitie).

decide de una singurd o anumita actiu

i H

eu am aratat ca nu este posi

. Director al Directiei Operatii, in scrisoarea nr. D/4638/30
iunie 2005 aratd ca p
cu nr. 5/A2/359 di
Directia Operatii

irea Programului de pregatire a teritoriului pentru aparare,
1895 - deci cu un an mai inainte de intocmirea Programului -
G — n.ns.) a solicitat Directiilor Centrale ale MApN, Statelor Majore

ale categoriilor ale Armatei, structurilor SMG propuneri cu obiective de investitii care

prezenta ayma importantd pentru activitdtile proprii” si c3, printre aceste propuneri,
Comandantul trupelor de Uscat a propus constituirea unui Punct de Comanda. lar pe
de alta parte, directorul Soare arati si cd ,Pentru Punctul de Comanda de la stefanesti,
care era un obiectiv nou trebuia sa se aiba in vedere in primul rand terenul unde urma
sa fiinteze acesta...” (pag.2).

6.1.1. De remarcat, insa, ca construirea unui Punct de Comanda pentru trupele de
uscat localizat la Stefanesti, nu era o chestiune noua pentru SMG, intrucat si in 1991
CSAT aprobase o astfel de investitie, dar care nu s-a realizat din lipsa de fonduri (la fel ca
§l in anii 1997 — 2000). In acest sens, a se vedea Scrisoarea din 24 martie 1997 (nr.
A0791) a Directiei Constructi i Domenil Militare citre Comandantul
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Comandamentului Apararii Civile, in care se face Cunoscuta comunicarea SMG

privind Punctul de Comanda Stefanesti, aprobat de CSAT la 17 ianuarie 1997

adaugand si ca nu este un obiectiv nou intrucat sInvestitia a fost aprobat de CSAT in

anul 1991 dar inceperea acesteia a fost amanata din lipsa fondurilor” (¢
2000)

3 81 in 1997 -

Cele de mai sus sunt confirmate §i de martorii gl Mincu gl Stanasila, g Degeratu
gl Ghitag, col Cretu, gl FI. Popa, gl Chelaru, fostul ministru Tinca s a., audiali
fond, asa cum se arat3 pe larg in Notele scrise depuse de noj

amanunte istorice care merq pana in anii 1852),

de instanta de

la dosar (pag.13 - 19, cu

S, aspect interesant, privind necesitatea acestul Punct de Comand
contestata de specialistul" de la Parchet — este c3 el a figurat si in Prag
teritorivlui_pentru aparare pe anii 2001 — 2004 (dar cu o alti locath
stabilita de SMG, pentru ca publicitatea facuta locatiei

secretului ce inconjoara astfel de obiective militare Si
Stefanesti, cu toate investitiile facute acols timp de ma; uN}. A se vedea, in acest sens
— al continuarii preocupérilor pentru un PC pentru trypele dg uscat — comunicarea facutd de

p&gesa nr.657/0/9A din 31 ianuarie

Toate acestea Ngevezi irefutabile din care rezultd c3 Punctul de Comanda
SMG, in urma solicitarii Statului Major al Trupelor de Uscat
tul de Program de pregatire a teritoriului pentru anii 1997 — 2000,
fara ca ministr rarii sa fi avut vreo contributie la desemnarea acestui obiectiv si
la localizarea Jai la Stefanesti. Mai mult, acest obiectiv nu era nou, fusese aprobat de
CSAT in 1991 si a fost aprobat din nou si pentru anii 2001 — 2004.

6.1.2. Pretinsa localizare a PC la Buftea, invocatd de Parchet este un
neadevar, neconfirmat de vreo proba. Schita existenta la dosar si invocata in sprijinul
locatiei Buftea, schita fard autor, care nu arata de unde provine, cine a depus-o, de ce si
cand la dosar, intocmitd fird respectarea semnelor topografice utilizate de Armata
Romana, este cel putin un document pirat, asa cum a aratat gl Chelaru, fost sef al SMG Iz
audierea suplimentara la instanta de fond din 19 martie 2012, daca nu chiar un fals material
§i intelectual, completata de un uz de fals (a carui depunere la dosar si utilizare ar fi trebuit
clarificata). Altfel spus, nu e vorba de o eroare materiald (prin utilizarea unui alt semn
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topografic, cum incearcd s3 o dreaga Parchetul), ¢ci o abatere ge la regulamentul militar

specific_care sanctioneazs abaterea declarand pirat documentyl

vedea depozitia gl Chelaru.

daca nu este corectat. A se

Va reamintesc. ¢3 toti cei cca 8 generali $i un colonel care ay lucrat la SMG =zau
cu SMG (gl Mincu, gl Chelaru gl Ghitas, gl Degeratu gl Popa FI., gl Stanasila, gl Cioflina g
col Cretu, Sef Birou pregatirea teritoriului pentru aparare) si tot astfel dj Tinca, fost ministru
al aparani pana in decembrie 1996, audiat la instanta de fond, au eonfirmat localizarea
unui PC pentru trupele de uscat numai la Stefanesti (excluzand vreo localizare |a Buftea),

Sustinerile Parchetului ca nu a fost prezentat nici un document dinsasg s3 rezulte

ca in 1986, in CSAT s-ar fi discutat despre construirea unui PC |a Stefing 3 schita cu

locul PC la Buftea, chiar daca gresit marcat, nu a fost infirmata de C Ca declaratiile
martorilor care infirma discutiile privind construirea unui PG |a Bufte3zsunt nerelevante.

pentru ca niciunul din martori nu a prezentat in CSAT hartagsfu ntiﬁnile respective, iar

realitatea mentiunilor din respectiva hartd nu a fost cmntﬂi de LSAT, ori ¢ ajungerea

acestui document la CSAT este necontestata, pe capd necesitatea unui PC |3 Stefanesti
esle numai o supozitie, aparuta doar in 1997 sunt aberan

rod al confuziei dintre fictiune si

realitatea (pag.24 din motivele Recursului). N | ca“tealitatea
decat afirma Parchetul: @
P

robele ne spun altceva

* mai intdi cad optiunea

inceputul prin anii ai s@colului trecut si a fost concretizatd in timp, e

orii audiati, cum ar fi gl Mincu $i gl Chelaru (fost Sef
u si altii, audiati de Inalta Curte Iz instanta de fond. A se
crise, pag.10 — 15, in special pag.14 - 15;
ca s-a lucrat la acest PC din Stefanesti cu multi ani inainte de 1997,
st PC pentru trupele de uscat, localizat Ia Stefanesti, a fost
bat de autorititile competente inci din 1991, dar nu s-a finalizat din
Vipsa fondurilor. Altfel spus, optiunea pentru Stefanesti nu a aparut in 1997, ci
exista din 1991, si fusese aprobats de autoritati, doar ca a fost reluats in
1996 - 1997. O spune un document oficial existent la dosar — Adresa
nr.A0791/24 martie 1997 catre Comandantul Apararii Civile, prin care
Directia constructii si domenii militare i face cunoscuts Hotararea CSAT
nr.9/17 ianuarie 1997 de construire a PC la Stefanesti, precizand c3 nu e
ceva nou, intrucat ,investitia a fost aprobata de CSAT in anul 1991 dar
inceperea acestuia a fost amanati din lipsa fondurilor’. O spun si
martorii. La fel ca in anii 1997 - 2000, deci, numai ca optiunea din 1991
pentru locatia PC la $tefanesti nu a contestat-o nici un ,specialist” din
20



Parchet. De altfel, si aprobarea aceleiasi locatii prin Hotararea CSAT din

17 ianuarie 1997 - despre care o si vorbim ma

al Jos - este evitatd d

»Specialistul” din Parchet, desi e3 este obligatorie pentry

FEI S e
U _LEl C3arora s

h

{h

adreseaza, conform art.9 din Legea nr.39/1980. (A omis Insa specialistul

Sa ne spuna de ce nu e buna localizarea PC |a stefanesti silsau de ce
nu e oportuna);

la Directia operatii din SMG nu a ajuns nicio propunere pentru un PC la

Buftea, arata col Cretu, Sef al Biroului Pentru pregatirea teritoriului pentru

aparare. S mai aratd martorul ¢cd nu a auzit nict de vreo discutie pentru o
asemenea locatie:

NU ne arata Parchetul de unde stie ce s-a discutat in CSAT ;
narti si despre ce propuneri pentru vreun PC, pentru ca n
document la dosar din care sa rezulte cele afirma Pq het. Or, fara
dovada, suntem in prezenta unei noi fabulatii. C3 edte ulatie rezulta si
din imprejurarea ca in 1996 nu a fost in CS m scutie cu privire la
un PC pentru trupele de uscat pentru ﬂ&mutw ca CSAT a refuzat
sa examineze problematica Progr ul de pregatire a teritoriului

pentru anii 1997 - 2000, iar i ocumentatie a fost restituitd si
retransmisa la CSAT dupd i noului ministru. Altfel spus, se

fabuleaza intens
harta pe care Parchetul % ca figureaza un PC la Buftea, este un

document pirat (s grafic utilizat este pentru tanc, nu pentru PC).

O spune ferm g

, fost Sef al Statului Major General, in depozitia

9

pentru c utilizat este contrar Regulamentelor militare in materie,

suplimentara d artie 2012 in fata Inaltei Curti. Si aceasta nu numai
dar si'gentrs cd nu poartd mentiunea ,intocmit de...”, ,data intocmirii”
§Vﬁrul documentului la care se anexeaza”. Orice document care
niese'din aceasta rigoare este document pirat” si nu are nicio valoare.
Altfel spus, Parchetul utlizeazd& un document pe care Armata
(Regulamentele si militarii de meserie) il repudiaza;

acest document (schita cu Buftea) este cu atat mai suspect cu cat nu
stim — nu ni s-a spus niciodata si nu exista vreo clarificare la dosar — cine I-a
intocmit i cand, cine |-a depus la dosar, de ce si la cererea cui, de unde
provine. Sunt intrebari firesti, care daca nu primesc raspuns — iar Parchetul
nu a vrut sa le clarifice — documentul este suspect din toate punctele de
vedere, inclusiv de fals;
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* argumentul Parchetului

la CSAT, in timp ce un PC Iz stefanesti ramane doar o SUpozi

este straniu, in contradictie cu probele de la dosar si

B

ca este necontestat ca schitd cu PC |3 Buftea 3 ajuns

tie" (pag.24)
ilogic, intrucat

ca un PC la Stefanesti a fost decis de CSAT in
1981 si nu s-a realizat din cauza lipsei fondurilor. N

reamintim mai intai

U mai vorbim de
faptul ca incepand din anii 50 ai secolului trecut s-a lucrat — clandestin, e

drept — la un astfel de PC Ia Stefanesti. Deci, cu un astfel de PC la

Stefanesti nu ne aflam in faza de supozitii, ci la faza de proiect si cu

existente reale (nefinalizat ins3 $! CU nevoi de modernizare)

din nicio dovada nu rezults ci un PC la Buftea a fost cerut & By

ca Directia Operatii din SMG a agreat un astfel de prme ,::-_ I
a inclus in Program si ci CSAT a fost sesizat |
propunere (inclusiv cu schita in discutie). S nu ujtlg 5 D CSAT se

trimit documente elaborate conform cu reguli

pe cand respectiva schita — care nu respe g uli, nu are autor
si data de elaborare si nu arat3 la ce d & este anexa, fara a ma
aminti si ca nu stim cum a aparut Is&%;r%ne I-a depus, la ce data, de
ce, daca |-a cerut cineva efc. - nu’are valoare decat de document pirat,
asa cum a precizat gl Chela %ef a SMG si ca nicio structura

militard nu-| ia in seama

insa Parchetul s3-i dea o importanta
pe care militarii — adi

in sfarsit, este never si ilogic ca la CSAT sa fi fost transmisa

schita cu P , iar hotararea CSAT din 17 ianuarie 1997 sa
contina apro entru un PC la Stefanesti. intr-o buna logica, daca
am @ ersiunea Parchetului ca la CSAT s-a trimis schita cu PC la

Bufteaydesi nicio dovada nu exista in acest sens), pentru a explica de

tofusi, aprobarea CSAT a fost pentru PC la_Stefanesti trebuie sa

acceptam ca, cel mult, s-au trimis documentatii pentru ambele variante: si
pentru Buftea, si pentru Stefanesti, iar CSAT a acceptat varianta
Stefanesti (ceeace pune punct vreunei discutii privind localizarea
PC). Mai verosimild este insa varianta ca la CSAT s-a trimis
propunere doar pentru $tefanesti (pentru cd nu exista nicio dovada ca
CSAT a fost sesizat cu propunere pentru Buftea) gi CSAT a acceptat ce
i s-a propus. Militeazd pentru aceasta solufie — la Stefanesti - nu
numai propunerea SMG in acest sens din 1986, ci si faptul ca
aceasta locatie mai fusese aprobata o data in 1991 si, foarte important
— acolo (la Stefanesti) se lucra pentru un PC de mulfi ani, MApN
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avea deja acolo cca 35 ha de teren (din cele 100 ha necesare) si

aparea ca solutia adecvati $i cea mai putin costisitoare,

De altfel, toti martorii audiati (gl Chelaru. gl Mincu, gl Ghitas gl Stanasild. col

oameni cu functii importante in Statyl Major General al Armatei Romane - sef al

loctiitor al Sefului SMG. sef al comandamentului transmisiuni
Constructii si Domenii Militare. sef al

Cretu),

SMG, ¢
$et al Directie
Biroului pentru pregitirea ter

itoriului pentru aparare —
fostul ministru Tinca, in ministeriatul

caruia s-a elaborat proiectul de Frogram pentru

pregatirea teritoriului pentru aparare, ca si ceilalti martori audiati: gl Popa Florentin gl

Sandulescu etc. stiu numai despre un PC |a Stefanesti.

Nimeni n-a auzit despre un PC
la Buftea, in afarad de autorul anonim al Schitei cu pricina si )

Specialistul” d¢
nu-1 de acord cu optiunea Consiliului Suprem de Aparare al Tarii (din
le stie, dar nu ni le comunica).

Concluzie: a) Localizarea PC pentru trupele de usc

tef@nesti a fost facuta
ea nr.73/1995) avea
e pregatire a teritoriului

de SMG - singurul organ care potrivit legii (art.30
competenta de a face astfel de localizari prin Pr rN
pentru aparare pentru anii 1997 — 2000; &

b) Vreo propunere pentru un PC la E&lﬁa\a fost primita la Directia Operatii
din SMG din partea Statului Major al Tru scat si nici nu a fost trimisa o astfel
de propunere la CSAT din partea SM %vam anului 1996, nici pana in ianuarie
1997. De aceea, CSAT nu a luat i
cu care a fost sesizat (la Stefanes

cutig vreo varianta cu PC la Buftea, ci numai cea

$i pe care a aprobat-o prin Hotariarea din 17
ianuarie 1997,

6.2. Aprobare ctiiui de Comanda pentru Trupele de Uscat Stefinesti

ife a teritoriului pentru aparare pentru anii 1997 — 2000 care
include si Punciyl anda Stefanesti, este potrivit legii (art.30 din Legea nr.73/1995),
opera exclusiva a)Statului Major General — nu a altui organ militar sau de stat. Acest
Programyse in aza CSAT pentru aprobare de catre SMG si Oficiul Central de Stat
Fentrunwle Speciale (OCSPPS) - nu de Ministerul Apararii, de catre ministru sau de

Programul de Preg

altcineva - si se supune aprobarii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii (CSAT).

La 17 ianuarie 1997, prin Hotararea CSAT nr.9/17 ianuarie 1997, respectivul
Program de pregatire a teritoriului pentru aparare a fost aprobat de CSAT. Pe aceeasi
data Programul a devenit obligatoriu pentru MApN conform art.8 din Legea nr.39/1980
privind organizarea si functionarea CSAT. Pe de alta parte, pentru ca la audierea gl
Stanasila din 16 aprilie 2013 i s-a reprosat ca nu s-ar fi preacupat de solicitarea fondurilor
necesare pentru executarea PC Stefanesti si, ca din aceastd cauza nu s-ar fi executat vreo
lucrare la acest Punct de comanda, trebuie aratat ca este un repros neintemeiat, intrucat
preocuparea pentru fonduri nu revenea Directiei pentru Constructii i Domenii Militare
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PE Care o conduces gl Stanasila, ci Statului Mai

pentru Probleme Speciale |ar gaca ne uitdm
inaintat CSAT per

poate constata cuy Usurinta ca pentru acest obiectiv
45 miliarde lei (Pag.2 din Raport). lar

in anexa la Raport gasim suma de 45 miliarde lei
CU urmatoarea esalonare: anul 1997

- 120 milioane lei; anul 1998

= 1380 milioane lej:
anul 1999 - 1500 milioane lei $i anul 2000

— 1500 milioane lej.
Din aceste sume. dupa cum rezulta din Adresa SMG - Dir

Operatii nr.D4638 din 30
iunie 2005, pentru ansamblul

obiectivelor din pProgram (212.874 milicane

fu alocat
doar 2895 milioane lei, adick 1,2 %. Cat priveste

PC Stefanesti .care
trebuia sa se aiba in vedere in primul rand terenul

e

chiv nou
unde urma s3 Z€ dcesta, sa ge

Intocmeasca si s4 se aprobe documentele de executare. Di ?&J ndurilor limitate
Iza%in anul 1997" (pag.2

U din ratiuni militare - Seful

alocate de Ministerul Finantelor, acesta nu I-a mai put
alin ultim din adresa),

Din aceasta cauzi - a nealocarii fondurilor are
Statului Major General. gl Chelaru a solicitat C

scoaterea din program a PC_Stefanesti (i
audierea din 19 martie 2012 in fata Inaltei €urt;

era vorba doar de o scoatere temp

= iar €SAT a aprobat in anul 2000 -

alte obiective). In acest sens, I3
elaru a declarat  Accentuez faptul ca
rita lipsei posibilitatilor de finantare si

in Declaratie). Sau, mai jos, pe aceeasi pagina:

r puncte de comandi strategice datorits lipsei
proiectul de program”. De aceea aga cum s-a mai aratat,
rupele de Uscat a fiqurat si in Programul de pregitire a

finantarii, nerenunta

Functul de Coma

Stefanesti).

CatSprivegte reprosul Parchetului c3 SMG nu ar fi avizat executarea unui PC Ia

ﬂgé%i, rsspectiu Programul de pregatire a teritoriului pentru aparare pe anii 1997 — 2000,
este pur™§l simplu aiuritor. P3i acest Program de pregatire a teritoriului. inclusiv
propunerea pentru un PC la Stefanesti este opera Statului Major General, conform art.30
din Legea nr.73/1995, Cum si-gi mai avizeze SMG propria lucrare, pe care a inaintat-o
CSAT pentru aprobare? S-ar putea crede, in logica Parchetului, cd SMG poate trimite la
CSAT si lucrari cu care nu este de acord si numai un aviz, distinct de lucrare, poate garanta
acordul SMG pentru lucrarea pe care tot el a intocmit-o. Straniu mod de gandire.
| Pﬂﬂa ﬁltﬁ parte, reamintesc, pentru a se vedea cum ajung prqpuneﬁie in Programul
de pregatire a teritoriului, depozitia loctiitorului aafuhn SMG, gl Ghitag la Parchet (la 17
martie 2005), care la intrebarea expresd a Parchetului arata ca initiativa_unui astfel de
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obiectiv (PC Stefanesti) ,apartine Directiei operatii (unui colectiv de specialisti) in raport de

planul national de aparare. in masura in care este necesar, Directia operatii
cu alte structuri din SMG sau din afara acestuia ..

- §€ consulta si

". Pentru ¢a in finalul depozitiei g Ghitas

sa arate: Precizez inc3 o dati c3 initiativa construirii unui asemenea obiectiv militar ny

poate sa apartina unei singure Persoane, ci unui colectiv de specialisti din cadrul

Directiei Operatii" (subl.ns. VB)

Tot astfel, depozitia col Cretu, vef Birou pregatire teritori PENtru aparare, care arat3

Ba2 . Statul major al trupelor terestre 3 Propus dezvoltarea ace

comanda din Stefanesti...” ori c3 La

stui punct de
mine nu a ajuns niciodats 0 propunere $i nu

cunosc sa fi avut loc vreo discutie privitoare la aita locatie pentru puﬂmamé

in afara comunei Stefanesti’ (pag.4 din depozitia Ia fond in fata Inaltei @ur}

j k
lar gl Mincu, fost Sef al Statului Major al Comandamentului trup@er de transmisiuni
din 1991 si membru, in perioada 1988 — 2002 g echipei

sirategice a Armatei Romane la pace, criza si razboi arata d S
in Fortul Stefanesti incepand cu anul 1952", ca ace fNﬁ

niftare a conducerii
s-au facut investitii
eplinea toate conditiile

pentru a deveni un real punct de comand3” §i ca ,Datd exista persoane care afirma
ca acest punct de comanda trebuia localizat j a&;aﬂe. afirm cu toata convingerea

ca nu fac altceva decat sd-si dea cu real, intrucat toate detaliile operationale
conduceau exclusiv spre zona Stefanesti” -2, ¥5i 5 din depozitia in fata inaltei Curti).

1)

inclusiv PC Stefinesti in\Hotardrea nr.9/17 ianuarie 1997. Hotirarea nr.9/17

ianuarie 1997 era obli ntru MApN, conform art.9 din Legea nr.39/1990 privind

organizarea si fu CSAT si art.33 din Legea nr.73/1995.
6.3. Cin ia sa execute Punctul de Comand3 Stefanesti?
Dup3a i €a Programului de pregatire a teritoriului pentru aparare pentru anii

1897 - EWcétre SMG si aprobarea acestuia de catre CSAT, prin Hotararea nr.9/17
lanuarie 1997, aprobare care l-a ficut obligatoriu pentru MApN, urma faza executari

proiectului PC Stefanesti. Sub acest aspect, problema este rezolvatd de art.33 din Legea
nr.f3/1985, potrivit dispozitilor carora realizarea, exploatarea si intretinerea obiectivelor
de pregatire a teritoriului pentru aparare revin Ministerului Apararii Nationale. Deci nu
Statului Major General sau altui organism de stat, ci exclusiv Ministerului Apararii Nationale.

In vederea executarii acestui obiectiv (si a altora din Program) aferente anilor 1997 -
2000, SMG a transmis Directiei Constructii si Domenii Militare obiectivele aprobate de CSAT
(inclusiv PC Stefanesti) cu ordinul de a lua masurile ce se impun pentru realizarea acestor
obiective.

-



$. @%a cum precizeazs Directia Operatii din Statul Major General prin Adresa
nr.D4638/30 iunie 2005, fiind vorba de .un obiectiv nou, trebuia s3 se aiba in vedere in

primul rand terenul unde urma s& fiinteze acesta. " De unde preocuparea prioritara

pentru realizarea suprafetei de teren necesari (care trebuia sa fie de 100 ha),
suprafata ce se putea obtine prin schimburi de terenuri, adica fara plata unor sume de
bani.

Concluzie: a) MApN, in primul rand ministrul, era obligat sa execute Hotararea

CSAT nr.9/17 ianuarie 1997, prin care s-a aprobat realizarea PC Stefanesti, conform

art.3 din Legea de organizare si functionare a CSAT, intrucat aceasts hotarare privea

activitatea MApN, dar si potrivit art.33 din Legea nr.73/1995, minister, unzénd
»de realizarea, exploatarea si intretinerea” obiectivelor prevazut pgfamul de

ﬁw .D4638/30 iunie
, UBbuia sa se aiba in

, teren ce nu putea fi

pregatire a teritoriului pentru aparare:
b) Asa cum a precizat Directia Operatii din SMG prin
2005, Punctul de Comanda Stefanesti ,fiind un obiecti

vedere in primul rand terenul unde urma s fiintez \
obtinut decat prin schimb. &

':. anm-hart&daGSAT Ia 1’? mhuane
.:MEE; Locatia fiind la. mw;ﬁ,
itea fi cauta decit tot la Stefanesti.




Printre aceste obiective, potrivit anexei |a adresa SMG mentionata la pct
5.1 figureaza Punct de comanda — localitatea Stefanesti judetul Hfov™:

® la 30 martie 1999, prin Raportul nr.ET683/30 martie 1998, Primul Loctiitor al
Sefului Statului Major General gl T. Costache si Loctiitorul sefului Statului
Major General, gl Ghitas, ardtand cum este conceput obiectivul din
Stefanesti si ca ,suprafatd maxima necesars — pentru realizarea unui punct
de comanda permanent ..... poate fi pand la 100 ha suprafata ce va
permite si realizarea lucrarilor de mascare” se propune ca:

> notele de fundamentare sa fie intocmite i tran

beneficiar Directiei Constructii si Domenii Milit

se vor aloca fonduri bugetare in acest scop (

> suprafata maxima necesara pentru r

de comanda - localitatea $tef§n*

a dbiectivului _Punct
ta a 100 ha;" (subl.

autorilor Raportului);

® |a 21 aprilie 1999, prin adresa Stat

3

jor General nr. ET849/1999. catre
rivind realizarea obiectivului . Punct

Directia Constructii si Domenii
de Comanda - localitate esti’, .se ordond intocmirea unor

documentatii preliminare’.

Din cuprinsul acestor documente mérita subliniat:

cesara urma sa fie elaborata, dar inexistenta ei nu
imbului pentru obtinerea terenurilor. asa cum au
iati de Inalta Curte (gl Ghitas, gI Stanasila, gl Mincu, gl




terenulul la construirea Punctului de comands preconizat din cauza formei in L a terenului

Aceasta constatare nu duce insa la o opozitie din partea SMG privind schimbul de
terenuri. De remarcat ci acest Raport din 21 maij 1999, a fost intocmit cu 14

(patrusprezece) zile inainte de a se incheia contractul de schimb de terenuri (contractul
este din 4 iunie 1989). Dar desi la acea dat3 nu era incheiat contractul de schimb, Statul
Major General nu comunici Directiei Constructii si Domenii Militare ¢d nu ar fi de

acord cu schimbul, ci doar

* Isi exprima rezervele (nimic mai_mult) fatd de forma terenului_obtinut prin
schimb (care nu ar fi proprie constructiei unui Punct de Comanda tip armat3):
» face aprecieri asupra diminuarii fondurilor necesare:

* afirma ca documentatia preliminara in acel moment nu-si
* §l propune ca, terenul "sa ramana in administrarea
§i Domenii Militare, pana i se va preciza destinati

nii Militare sa nu faca schimbul,
ci doar — atentie — sa ja in administrare respantivwe
Se va preciza destinatia.

Deci, prin respectivul Raport, Statul Major Gener\
I

rovenit de la G. Becali, pana i

Seful Statului Major este de a
nr.ET1214/31 mai 1999 i se comunica
achizitionat prin schimb in locali
administrarea Directiei Constructii si

U propunerea, iar prin Adresa SMG

tefanesti, in suprafata de 21,58 ha va ramane in
menii Militare pana i se va preciza destinatia".
Aceasta dispozitie cafre ‘W '@ Constructii si Domenii Militare, care era angajata in
finalizarea schimbului de #repfiri Ynsemna aviz negativ pe motiv ca terenul nu ar fi fost
‘adecvat? Nu! (abstractiévfacanf ca nu era necesar vreun aviz din partea SMG, asa cum au
aratat martorii Cgeft " Begeratu, Ghitag et::..']: Sau opozitie la schimb din partea Statului
Major General? Nu, hu Bste opozitie, pentru ca altfel ar fi supus-o, adic3 ar fi cerut sa nu




