Militare sa administreze terenul, urmand ca ulterior, prin alte schimburi s3 se atinga
suprafata de 100 ha si, in acelasi timp sa dispara forma de liters L.

In acelasi sens
este si depozitia gl Ghitas, loctiitor al Sefului SMG,

Ca realizarea unui Punct de comanda pentru trupele de uscat nu era o

minora o clarifica gl Chelaru, $eful SMG in anul 2000, in depozitia din fata

chestiune

instantei de fond

care arala ca .constructia unui punct de comanda pentru o calegaorie de forte armate este o

chestiune stralegicd nationald, depasind chestiunea strict militara, intrind in sfera

deciziei politico-militare — si se hotaraste la nivelul CSAT; ca atare. nu poate fi

catalogata ca o chestiune minora, lipsita de relevants” (subl.ns VB). Si maj

agauga fostul
Sef al SMG: ,prima conditie a unei reusite militare o reprezintad o condulf .

conducere care nu poate fi realizatad decat din aceste puncte de @.- faptul

ca construirea lor a fost o prioritate pentru conducatorii acestei Eéri inC&pand de |a regele

§natoasa,

Py

Carol I" (subl.ns.VB). Aceasta este semnificatia reald a construisf urti P®de armati.

3 $l autor al Raportului

Interesanta este si declaratia gl Ghitas, adjunct al K

din 21 mai 1999. La audierea din 16 februarie 2012, ipffataYgaltei Curti, acesta declar3 c3

cliei_constructii si infrastructuri

ensiunea terenului necesar si la

ceeace urma sa se intdmple cu terenul obti

acel moment suprafata de teren ... a

contractului de schimb (pag.6); ca .la
icientd pentru realizarea punctului de

comanda, ca in ipoteza in car coftinua cu acest proiect exista posibilitatea

achizitionarii de noi suprafete de n care ar fi condus la suprafata si forma

necesare realizarii punctu omanda” (pag.7); iar prin afirmatia cd terenul

achizitionat nu interesea MG din alte puncte de vedere, ,ca de altfel prin tot
raportul, neinteleg nici un caz faptul ca Statul Major General renunta la
construirea obiéetiv e la Stefanesti. Ceea ce am dorit sa aratam a fost faptul ca
pentru mome nul nu intereseaza intrucat nu aveam fonduri si aveam alte
prioritati. re s-a propus ca terenul achizitionat sa rdmana in administrarea Directiei
mnstr&ii :i infrastructuri militare” (pag.7, subl.ns.VB). Mai mult, arata gl Ghitas, Scrisoarea
catre Direclia constructii si infrastructuri militare este ,dovada ca Statul Major General nu a
renuntat la acest obiectiv, ci dimpotriva a decis ca terenul sa fie pastrat.” (pag.8 - 9,
subl.ns.) De altfel, considera gl Ghitas, nici Seful SMG ,nu a inteles sa stopeze
realizarea obiectivului de la Stefanesti de vreme ce a fost de acord cu propunerea mea ca
terenul s& ramana la dispozitia Directiei constructii si infrastructuri militare” (pag 11,
subl.ns. VB).

Ca lucrurile stateau in acest mod rezultd si din depozitia generalului Chelaru — care i-
2 succedat gl Degeralu la conducerea SMG — si care, desi a scos din program realizarea
punctelor de comanda precenizate, precizeaza ca nu a facut-o din ratiuni militare, ci din
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ratiuni exclusiv financiare, adica din lipsa de fonduri: , Accentuez faptul ca era vorba
doar despre o scoatere temporars, datorita lipsei posibilitatilor de finantare si
nicidecum din ratiuni strategice’ (Pag.2) sau, mai jos, pe aceeasi pagina .inteieg sa

accentuez inca o data faptul ci in anul 2000 s-3 renuntat doar temporar la proiectul de

constructie a noilor puncte de comands strategice datorita lipsei finantarii,
nerenuntandu-se la proiectul de pProgram” . De aceea, asa cum s-a aratat, in Programul
de pregatire a teritoriului pentru aparare pentru anii 2001 - 2004 figureaza Punctul de

comanda pentru trupele de uscat (dar cu o localizare ce urma s3 o decidd SMG, intrucat

publicitatea facuta locatiei Stefanesti a dus la disparitia secretului ce insote

e astfel de

localii si a facut inutilizabilad zona Stefanesti). Este ,opera” celor care, perfo lcdpau’

infarmatii in presa privind PC stefanesti,

Din cele de mai sus, rezulta ca SMG NU a considerat schimbul de terenuri

inoportun si nici inadecvat interesului Armatei — cj dimp s ca urmare, nu

n il considerd doar

SMG in legatura cu realizarea PC Stefanesti file martorilor audiati de inalta Curte,
a se vedea Notele scrise, pag.26 — 35.

Concluzie: SMG a considerat schiinbul de terenuri din ijunie 1999 util, |-a

doua saptamani inaintea intHeieri contractului de schimb) SMG nu s-a opus
schimbului de terenuri, t Directiei Constructii si Domenii Militare si.] ia in

administrare pana la

urma sa fie primi b era, dupa cum a precizat Loctiitorul Sefului SMG, gl

prin schimburi ulterioare, ce urmau a fi facute intrucat SMG nu
renuntase la iect (PC la Stefanesti), cu toate dificultatile financiare, si de aceea o

decis nWl sa fie pastrat” si si ramana la dispozitia Directiei Constructii si
Domenii Militdre.

Ghitasg, era reme

8. Nu a existat intentie infrac ional3

Bineinteles, Parchetul nu putea s nu reia gogorita cu intentia infractionala - care ar
rezulta din aspectele pe care o s3 le discutdm mai Jos — a lui G. Becali, D. Cioflina si V,
Babiuc, ,respectiv faptul c3 s-a intentionat obtinerea avizelor din partea directiilor de

specialitate si semnatura persoanelor responsabile pentru efectuarea schimbului, prin
dezinformare".
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8.1. Intentia infractionald a celor trei ar rezulta din cele arstate |5 pPg.57 — 58 din
maotivele la Recurs si privesc: faptul cd Becali nu era proprietar al terenurilor date atat Ia
primul cat si la al doilea schimb; in plus, la cel de-al doilea schimb lotul predat nu era
compact (ci din trei bucati si doar unul lipit de terenul MApPN din zona); faptul c3 instanta nu
ar explica de ce demersurile pentru legalizarea semnaturilor pe procesul verbal din 11
decembrie 1996, autentificarea contractelor de schimb ¢l intabularea dreptului de proprietate
sunt solicitate de G. Becali si nu de reprezentanti ai MApN; ca documentele care au stat la
baza contractelor de schimb au fost prezentate |a notariat de catre G. Becali, reprezentantii
MApPN prezentand doar imputernicirea.

Este de remarcat cd Parchetul se opreste la maruntisuri, carora le

inalte, dar uita ca Statul nu era proprietar al terenului dat |a schimb d
detentor precar, si c3 terenul nu facea parte din domeniul ' I nu observa c3

MApN. De minimis non curat praetor. Toate acestea sun ni care nu intrau in

preocuparile ministrului si de care nu m-am ocu -au fost aduse nici la
cunostintd, astfel ca n-am avut cum si le influ nteg mersul. Sunt chestiuni care
priveau si de care raspundeau alte Persoane, 4a nivele administrative scazute, si nu au
a fi imputate ministrului daci, eventual, nusau ab%ut un curs normal. Oricum, nu au nici
o legatura cu presupusa - de ciitre P —intentie infractionala a ministrului Dar
sa le ludm pe rand:

* problema dreptului de ate a lui G. Becali asupra terenului schimbat
este o falsd proble

me _la momentul incheierii contractului Becali era

2 pentru Statul Roman — ea este rezolvats pozitiv atat de Codul civil
gi de cel actual. A se vedea Supra, pct.5. Oricum, reprosurile in aceasts

vechi, |
M — daca ar fi Tn{'emaiatﬂ - numa @vesc E min cl pe cei care au neqgociat
w'a ' = | ropus si fiu de a sa




Punctului de Comanda erau necesare 100 ha teren compact asa cum arata

Statul Major General prin Raportul din 30.03.1999 c3 |5 data efectuarii

schimbului acest teren era insuficient $l in forma de L, dar ca asa cum au subliniat
i y : e | & ]

In depozitile lor, gl Ghitas (loctiitor al Sefului SMG) si col C

2 retu, Sef Birou
pregatire a teritoriului

pentru aparare, defectele terenului din acel moment ar
fi putut dispirea prin efectuarea de noi schimburi si completarea pana la

suprafata de 100 ha. Nu se vede insi de ce realizarea
armatei (prin schimbul de cca 21 ha), chiar daca ar fi

partiald a nevoilor

compus din trei loturi, se
poate reprosa ministrului (care nu s-a ocupat — si nici nu trebuia s3

i

se ocupe -
R

nici de identificarea terenului, nici de negocierea conditiilor schimi \ici de
valoarea lui, nici de localizarea lui, nici de efectuarea expertizei etd} '

pResiifini care
ancum nu au caracter penal — chiar pentru cei care s-au ocupat® * li se pot

1%3 100 ha dorita

= Nu stiu cine s-a ocupat de legalizarea semndturiar P procesul verbal din 11

reproga cata vreme au fost impiedicati s realizeze s

de SMG, care era necesara pentru un PC tip armata

decembrie 1996 (nici nu eram ministru al apdra acea datd) si nici cine s-a
ocupat de autentificarea contractelor & b, de intabularea dreptului de
|

proprietate — ministrul in orice caz n

upat, pentru ca nu era atributia sa
dupa cum nu s-a ocupat nici d

dacd s-a ocupat G. Becali,

fiecare s se ocupe, sub coord vreunui director, sef de serviciu, de birou etc.

e care le are de rezolvat ministerul si structurile

desemnat persoana (persoanele) care trebuia sa

rezolve respeetiv leme, nu am stabilit criteriile lor de desemnare, nu

mi s-a raportat daca si-a indeplinit, bine sau rau ori deloc
Era treaba sefilor de directii care au coordonat aceste chestiuni
Oricurfy,nu sunt fapte care sa aiba un caracter penal, daca sunt adevarate, ci cel

NE disgiglinar §i asta pentru cei care s-au ocupat de ele (iar_acesta nu a fost
ministful).

* nu stiu, de asemenea, dacd documentele care au stat la baza schimbului au
fost prezentate la notariat de G. Becali, reprezentanti MApN prezentand doar
imputernicirea de a semna, asa cum afirm3 Parchetul. Nu pare verosimila
afirmatia, intrucat documentele ce priveau terenul dat la schimb de MApN nu
aveau cum sa fie la Becali, fiecare dintre coschimbasi avand documentatia
pentru terenul pe care il preda (exceptand cazul in care aceste documente au
fost reciproc transmise cu ocazia puneril in posesie). Oricum, nici aceasta nu era o
problema ce-i revenea ministrului, ci celor care efectiv s-au ocupat de ea si au

misiunile
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supravegheat-o. De altfel, nici aceastd chestiune nu
disciplinara

difé gecal o conotatie

Mai mult, ne spune Parchetul ca cele de mai sus denot3 intentie infractionals

Jespectiv faptul cd s-a intentionat obtinerea avizelor din

specialitate sl semnadtura persoanelor pentry  efectuares

iwanga 21

dezinformare”. Altfel spus, faptul c& Becali nu era proprietar

schimb, ca a predat in 1999 nu un teren compact, ¢i unul format

iny brat RriesE as
Jirt trefl pucatl, ca

demersurile pentru legalizarea semnaturilor, autentificarea ¢

ontractelor S|

intabularea drepturilor de proprietate au fost efectuate de G

reprezentanti MApN) ori cd documentatia ce a stat la baza contra
3 fost prezentata la notariat de G. Becali denota intentia infracti
respectiv ca s-a intentionat obtinerea avizelor din partea directiil8g de specialitate
pentru efectuarea schimbului prin dezinformare, \

Din nou Parchetul confunda fictiunea cu reahta

mgbumnezeu, faptul ca

Becali nu ar fi fost proprietar al terenului dat la s u ca a predat in 1999, in
locul unui teren compact, trei loturi, c3 demers |I tru legalizarea semnaturilor,
autentificarea contractelor si intabularea r de proprietate si, tot astfel,

predarea documentatiei ce a stat la baza/Contractelor ar fi fost efectuate / solicitate |
predate de G. Becali, nu de reprezen

irMApN ar putea denota intentia infractionala

a lui V. Babiuc? Care-i logica ac | frage? Care-i premiza sau care sunt premizele

care sa justifice concluzia privind | a infractionalad a lui V. Babiuc (si eventual a

celorlalti doi) din fapte sava tii? Pentru ca, reamintesc, toate aceste fapte nu

au fost savargite de

ministrul nu i-a cun I cunoaste nici astazi, care au fost desemnati si instruiti de

vreun sef de-al | inistru) si fata de care trebuiau s3 rdspunda de modul in care si-

au fuvqite de mine, ci de alte persoane (fara stirea mea si fard vreun amestec
din partea¥mnea in organizarea si realizarea acestor activitati)?

8.2. Cat despre obtinerea vizelor de la directile de specialitate prin dezinformare,
nu se aratd pe ce se bazeaza afirmatia. Altfel spus, este o afirmatie lipsita de orice
suport probator, adica, nefondata. Nu stiu cum as fi putut eu sa dezinformez pe
cineva, catd vreme eu nu am avut nici un contact si nicio discutie cu vreo persoana
sau directie din minister si nici cu SMG, exceptand intalniri cu dl gl Stanasila, care prin
rapoartele periodice pe care le-a intocmit gi mi le-a inaintat am fost informat despre evolutia
lucrurilor $i pe care am pus rezolutiile ce se vad si astazi. Fiecare structurad din minister a

lucrat in ritmul si in modul in care a crezut de cuviinta, s-a informat si a decis cum a
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crezut de cuviinta si in final, in aprilie 1999, mi-au facut propunerea asupra careia am

decis cum se stie. De altfel, eu in general, ca ministru civil, pentru toate problemele pe

| §i de puncte de vedere ale
specialistilor militari din minister $l am decis pe baza lor (nu inve

aprilie 1998, pentru schimbul de terenuri

care trebuia sa le rezolv aveam nevoie de informati

rs). Aga am facut si in

Concluzie: Intentia infractionala acuzati nu rezulta din vreo proba. E rezultatul

fabulatiei Parchetului, fara nici un element probator. Faptele pe care le evocs

Parchetul - aratate si discutate mai sus - au fost savarsite (daca sunt reale), nu de

ministru, ci de functionarii din minister, pe care nu ministrul I-a selectat sau instruit

pentru respectivele masuri, ci sefii lor ierarhici, 4 ‘“i
i 'f!? .}h. .: #
9. Nu a existat ,Intelegere diabolica” jﬂ, Yy

Pe langa intentia infractionala, Parchetul reia si prﬂb}em%%tin@? unei intelegeri

cu scopuri ticaloase intre G. Becali, D. Cioflind si V. Babiuc. %
Desigur, un anchetator trebuie s& urméareasca to N are | se par verosimile

pentru a afla adevarul. Numai ¢ aceastd pista nu se sis prin ceva. Si pentru ¢ trebuia

sa_dovedeascd, dar nu are cu ce, este afirm

~aka dubii®. Prin motivele de recurs

otivata cum am aratat mai sus (supra,

Am mai spus, eu nu am stiut de ta lui Becali si cine este el pana in septembrie

1998, in urma discutiei cu gl S nu am avut nicio intalnire cu G. Becali si nu am

schimbat nicio opinie cu ia€a asupra vreunui subiect (deci nici asupra terenurilor pe
care le poseda sau a schimb cu MApN).

Cu gl Ciofli etat colaborarea in Minister in ianuarie 1997, cand a trecut la
conducerea Aca litare Carol |, dar cat a fost Seful SMG nu am avut nicio discutie
despre terenufile did comuna Stefdnesti si nici despre eventualele schimburi cu MApN. Si
nici dupdaceea.

Mﬁababuc. de asemenea nu am stiut ca exista pana la aceasta ancheta. Nu
m-am intalnit vreodatad cu domnia sa si nu am avut vreo discutie.

Cum s-a ajuns la o intelegere intre oameni care nu se cunosc §i nu s-au intalnit
vreodata ar trebui Rechizitoriul sa arate, si s dovedeasca. Altfel, e o_afirmatie far3

acoperire, fabulatie aruncatd pentru impresie, dar care nu poate avea consecinte juridice. In
geﬁerai cred cd si Parchetul stie ca acuzatiile se dovedesc, nu se afirma pur si simplu.
Ipotezele de lucru se construiesc, se examineaza si daca se confirma mergi pe ele, daca nu
— le abandonezi, nu le afirmi ca si cum ar fi probate, Pentru c& nimeni nu poate proba vreo
intainire 2 mea cu G. Becali (exceptand-o pe cea de la Stadionul Steaua, o data, despre
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care dl Becali fsi aminteste, eu nu | dar e posibil s3 fi
avut loc pana in prezent. cand am schimbat si cateva cyuvi
13 a doua audiere a dlui Becalj (februarie 2012)
Cu atat mai putin nu se poate proba o intalnire 3 m
Impreuna, eventual $i cu A. Rababoc. Atunci de unde inte
Recurgerea Parchetului |3 argumentul

legerea intre naoj?

»Modului in care s-ay desfasurat
plica ce inseamna wmodul” in care s-

toare de |3 Pag. 233 din Rechizitoriy nu

schimburile” nu spune nimic cits vreme nu se ex
a desfasurat schimbul, |ar ~argumentele” completa
au nicio concludents, deoarece:

* PC Stefanesti a fost inclus in Programul de Pregatire Operativs :

Cel care aveau abilitates legals s3 o faca, adica Statul Mai eral, structura

Ccu competentd exclusivd in materie, conform art, 30 din LSgea nr. 73/1995
Procedura pentru efectuarea $i selectarea propu

Program este cea arataty de Seful Statului m jo

ce®se includeau in
esa nr.L/1844 din 3
martie 2005, de Loctiitorul Sefului SMm gl. Nghit3s in depozitia in fata
Parchetului din 17 martie 2005. Nu o0 maj Aﬁlint&sc doar cd era o lucrare
colectiva, a unui grup de specialisti dig Operatii din SMG. A se vedea si
Raspunsul la Rechizitoriu V. it pet.3. si depozitiile col. Cretu si a gl
Mincu, gl Stin3sila. gl Degers E.L__ gl Chelaru, gl Fl. Popa etc. in fata

Inaltei Curti. Nu am avut mici 0 Bgaturd — nimeni nu a afirmat-o, in afars de
Parchet, dar fara probe r\ alizarea PC la Stefanesti sau cu includerea Iui

de acord s3 fie trimis




Insa ca preocupari pentru un PC la Stefanesti, concretizate in fapt, cel

partial, au existat de mult, mergand pana pe la anul 1952

putin

Mai mult, acest obiectiv — Punct de comanda pentru trupele de uscat — a

figurat si in Programul de pregatire a teritoriului pentru aparare pentru

ciclul urmator (2001 — 2004), a§a cum a comunicat Administratia de Stat pentru
probleme speciale [naltei Curti (Adresa nr.657/0/GA/ din 30 ianuarie 2012)
ceeace arata ca era un obiectiv necesar, a carui realizare a ramas in atentia

Armatei Romane in continuare, dupa anii 2000,

depunerea ofertei direct la Cabinetul Ministrului nu inseamna absolut nimic Si
altii care au ajuns la Cabinet - adica la Seful de Cabinet, nu la M:mﬁu?@ am
primit lucrarea a doua zi dupa ce a fost depusa la Cabinet, dupaﬂﬁ«a@@gﬁa din

stampila de inregistrare), — au facut acelasi lucru, dar rezaluare&@éﬁ%ei care-

| preocupa nu a depins de depunerea inscrisului respectl Eatﬁét. Se putea

depune la registratura, iar circuitul ~ adica incepand off giStahasila - ar fi fost
acelasi, iar finalitatea de asemenea: '
modalitatea de obtinere a avizelor a fost cea n 3, adica au fost consultati toti

cei interesati din Minister — Directia de

Mtji si Domenii Militare, Statul

Ferma Rosia), SMG, Directia
Legislatie si Contencios, Secretar ergl al Ministerului etc.. care si-au dat

Major al Aviatiei (care avea in ad

prof. V. Stoica, cét si Secretarul de Stat. prof. Fl. Baias si-au
pletat raspunsurile scrise, aratand, de exemplu, ca daca terenul

datYa schimb de MApN fusese obtinut de Statul Roman prin rechizitie, rechizitia
nu transfera proprietatea asupra statului, ci numai folosinta temporara si ca atata

vreme cat statul nu a devenit proprietar a terenului dat la schimb. respectivul
leren nu putea face parte din domeniul public_al statului SMG a avut
posibilitatea pana in ultimele zile anterioare incheierii contractului de a se opune
schimbului (a se vedea Raportul Loctiitorului Sefului SMG din 21 mai 1999,
aprobat de Seful SMG) dar nu a facut-o, adica nu s-a opus schimbului, ci a decis
doar ca, pentru moment, terenul provenit de la G. Becali sa fie dat in
administrarea Directiei Ennatrul:rtﬂ Hiﬁ!ﬂm :. aceas |
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Nu se vede cum cele de mai sus ar putea inseamna existenta unei inteleger
prealabile intre V. Babiuc, D. Cioflind si G. Becali. De altfel, cred ci nici autorul
Rechizitoriului nu ar putea s3 explice o astfel de afirmatie, daca i s-ar cere. inclusiv 53 o
dovedeasca, si pe care a evitat sa o explice in Rechizitoriu sau in Recurs Sau, poate
cuvantul intelegere” are la Parchet alt sens decat cel din Dictionarul Limbii Romane. Mai
mult, daca se are in vedere numarul persoanelor care au colaborat |a identificarea,
localizarea, aprobarea, realizarea (atat cat s-a incercat) a PC Stefanesti, la care mai
adaugam si pe cei care au avizat schimbul de terenuri (adica persoane din SMG. Directii
din MApN, Biroul local de expertize, cu consultarea Ministerului Justitiei, si a Ministerului

Agriculturii), sau cei care au propus ori aprobat PC Stefanesti, obiectiv Wealizare

facea obligatoriu schimbul de terenuri, adica SMG si CSAT (in intraff * e \linisterul

Finantelor si Guvernul Romaniei in intregul sau, care a ratificat : terenuri si

apoi a instrainat terenul primit de la G. Becali ajungem Ila a #Wnpresionanta de

perscane $i structuri statale, pentru care ai nevoie

deformata) pentru a putea crede cd toate — per EINI
manipulate de cei trei — patru pe care Parchetul ji as

aginatie bogata (si
tructuri - au putut fi
a — fara nici o dovada, chiar

impotriva dovezilor de la dosar - la conceperéa siealizarea, fara vreun motiv onest,

evident, a schimbului de terenuri.

Modul in care s-a desfasurat schi inglusiv pregatirea lui in cadrul MApN nu a

egere pentru savarsirea unei infractiuni, ci
punerea in practica a obligatiei le e a executa Hotararea CSAT nr.9/1997. Cat

ste facuta .fard dubii” nu exprima decat neputinta
tru ca, intr-adevar, nu exista vreo dovada.

Concluzie diabolica” evocata de Parchet nu a existat niciodata;
a fost ,gandit” de niste minti ticiloase, ci a fost impus de
localizarea PC la Stefanesti si aprobata de CSAT. Aprobarea
CSAT (Hotawareanr.9/1997) obliga MApN, potrivit legii sa execute respectivul Punct de

Enma% daca tinem seama de modul in care se includ obiectivele in Programul
pentru p irea teritoriului pentru aparare, a persoanelor §i a structurilor implicate

optiunea SM

in solicitarea, propunerea §i aprobarea acestor obiective (a se vedea, de ex. Adresa
SMG nr.L/1944/3 martie 2005) — care numai pe baza aprobarii CSAT devin obligatorii
pentru MApN - numai o fantezie prea infierbantatd poate crede ca a existat o
conjuratie ticdloasa care a putut manipula SMG, MApN, Oficiul Central de Stat pentru
Probleme Speciale, CSAT-ul in intregul sau, inclusiv Guvernul Romaniei care a
ratificat schimbul de terenuri. Se intelege cu usurinta c@ aceastd conjuratie -
neprobata de cea mai simpla proba - nu numai ca nu e dovedita, dar este imposibila.
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10. Schimbul de terenuri din 4 lunie 1999 nu are legatura cu_contractul de

vanzare-cumparare dintre G. Becali si loana Babiue, ci s-a facut din ratiuni exclusiy
militare.

10.1. Inainte ins3 de a ar&ta ratiunile militare ale

cateva chestiuni prealabile:

e contractul de vanzare-cumpdrare dintre G. Becali

acestui schimb, semnalez

st loana Babiue 3
Intervenit in iulie 1998, iar contractul de schimb de terenuri dintre MAPN s5i G

Becali s-a produs dupa cca un an, respectiv in iunie 1999:

* eunu am aflat de existenta lui G. Becali decat in septembrie 19

avut prima discutie cu gl Stanasila despre un posibil schimb d
MApPN si G. Becali:

* eu am avut prima discutie cu G. Becali in februarie 2012 Y@ a doua audiere
a acestuia la instanta de fond a procesului. Pa

bri®arie 2012 nu am

schimbat nicio vorba cu G. Becali:

* eu am aflat ca loana Babiuc a cumparat

Care 0 avea (cca 40 de ani),
la 5 ~ 6 ani, cand am divortat de

mama el (la care a ramas pe crestgre si educare) e normal. Nu avea de
ce sa-mi spund cA vrea s

2005 — 2006 (in timpul anchetei). La yarsta
familie distincta si separata de mj r&

m un teren, dupa cum nu mi-a cerut s3
0 ajut sa si-l cumpere;

* in MApN nu se stia ¢4 fii
Daca s-ar fi stiu \V--

ea a cumparat un teren de la G. Becali in 1998,

nta gl Stanasila mi-ar fi atras atentia;

* pretul pragiitaldelS. Becali fatd de loana Babiuc a fost practicat de acesta
Tatﬁ £ -.: pErsoane tinere (a se vedea cele 6 (sase) contracte depuse

) \ a dosar, in timpul anchetei si care contin acelasi pret sa J

*‘m _.-ﬂuatl:f.ﬂt :




CSAT facea obligatorie pentru minister punerea in aplicare a hotarari

acestul organ), iar calificarea terenului ce urma sa-l dea MApPN la schimb
era la latitudinea MApPN, conform art 4 i 5 din Legea nr.

18/1991, asa cum si
Ministerul Justitiei ne-a comunicat. S-ar fi evitat astfel momentul intrarii in
vigoare a Legii nr.213/1998, lege care sporea exigentele pentru realizareas

unui schimb de terenuri. Neavand insa nimic de ascuns si cum nici grabiti nu

eram, s-a procedat la consultarea tuturor care ni $-au parut interesati. s-a

facut si evaluarea terenurilor printr-un expert de pe lista instantelor

judecatoresti si cand structurile specializate mi-au propus, mi-am dat
acordul la schimb.

10.2. Ratiunile militare ale schimbului de terenuri ficut d
1999, Succint, aceste ratiuni militare sunt urmatoarele:

* Optiunea Statului Major General al Armatei Romane (SWG) pentru un
L 2

optiune s-a concretizat prin includerea X ct de Comandi in
Programul de pregétire a teritnri_ului per\%r pentru anii 1997 — 2000
8

la cererea Statului Major al Trupel S
SMG in temeiul art.30 din Legea 19

4 iunie

scat, Program intocmit legal de

» De retinut ca optiunea

Stefanesti nu era noua'
Consiliul Supre

calizarea acestui Punct de comanda la

i fusese formulata o data, in 1991, cand
are a Tarii (CSAT) I-a si aprobat. dar nu 3

fost finaliz

De as te de remarcat si ¢ la_Punctul de Comands
lucrat (clandestin fata de Tratatul de Ia Varsovia) inca

Z¥realizandu-se insd un Punct de comandad mic, care avea

e de ﬁ_mﬂﬂéﬁ $i modernizari. A se vedea depozitiile gl Mincu, gl

:nelaru, gl Popa, col. Cretu, gl Ghitas in fata Inaltei Curti (instanta de
ﬂ rogramul de pregétire a teritoriului pentru aparare, cuprinzand si Punctul
| de Comanda Stefanesti, a fost aprobat de CSAT la 17 ianuarie 1997

cererea Statului Major General (SMG) si a




nr.39/1990 privind organizarea $i functionarea CSAT De altfel aceasts
obligatie a MApN de a pune in aplicare Hotararea CSAT rezults si din
dispozitile art.33 din Legea nr.73/1995 care fac responsabil Ministerul
Apararii de | realizarea, exploatarea si intretinerea obiectivelor de
pregatire a teritoriului pentru aparare”.

$i. @sa cum arata Directia Operatii din Statul Major General, Punctul de
comanda Stefanesti fiind ,un obiectiv nou, trebuia si se aiba in vedere in

primul rand terenul unde urma s3 fiinteze acesta ..." (Adresa nr.D/4638/30
iunie 2005). Altfel spus, prima , miscare” dupa aprobarea ohij

pentru realizarea obiectivului militar. De unde neceé

ga de terenuri),

10.3. Dar este de subliniat nu numai ci SM cafizat Punctul de

comanda la Stefanesti si a obtinut aprobarea CSAT pen ealfzarea acestuia, dar
SMG a si urmarit modul in care s-a lucrat pentru obti e&

de terenuri (pentru cd MApN nu avea bani pentru C{f}ér
a

erenului, facand presiuni
constante fata de Directia de Constructii si Dn itare si colaborand cu aceasta

Directie pentru obtinerea terenului necesar. In a& emnalam;
- La 18 martie 1997, cu Adresa 2/1997, SMG a comunicat Directiei
Constructii si Domenii Mili ctivele aprobate de CSAT pentru anii
1997 ~ 2000, inclusiv,BC Stefanesti, cu ordinul de a se lua masurile ce se
impun pentru realizaraa ;

Afala i ca suprafata maxima necesard — pentru realizarea unui
ict'de Comanda permanent ... poate fi pina la 100 ha, suprafata ce va
grmife gr hﬁli‘:ai;'ﬁi lua-;a"mi:'r l:[& m'amra' ;i-ﬂi‘spuna masuri in acest sens.




audierile efectuate, atat gl Ghitas, loctiitor al Sefului SMG, cat si col Cretu, Sef

serviciu pentru pregatirea teritoriului pentru aparare din Directia Operatii arat3
ca la acea dati SMG nu renuntase la

realizarea respectivuluyi obiectiv
militar,

ca deficientele (privind forma terenului de cca 20 ha ce urma a fi

primit) s-ar fi remediat prin schimburi ulterioare, pana Ja atingerea limitei

de 100 ha si pana la primirea fondurilor necesare. lar pana atunci, terenul s3

fie administrat de Directia Constructii (care era. de altfel

general al tuturor terenurilor ministerului),

administratorul

Altfel spus, SMG a urmarit procesul de obtinere (partiala) a terenului necesar

viitorului PC Stefanesti si a colaborat $i impulsionat Directia Cnnstnﬁﬁi&}ﬁ_ Domenii

Militare, tindnd seama si de perspectivele de obtinere a fondurilor mﬁgﬁﬁ hiar daca

pentru schimb de terenuri nu erau necesare fonduri banesti, ¢i d U lucrarile de

% A
gha T rebarea Parchetului

Dar este concludent si raspunsul Statului major ge :

privind motivul schimbului de terenuri Astfel, prin Sc _, #1/1994 din 3 martie 2005,
Statul Major General, sub semnitura Sefului ului

constructii).

djor General precizeaza:
Ministerul Apararii nationale a efectuat do é;ﬂ:m uri de terenuri in echivalent
valoric pentru extinderea perimetrului cazérnﬂ%&u resti — Stefanestii de Jos in scopul
realizarii obiectivului militar ,Punct de%\ " inclus in ,Programul de Pregatire
Operativa a Teritoriului pentru Aparar oada 1997 — 2000", aprobat de Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii cu H eanr.09 din 17.01.1977” (subl. ns.\V B.).

Prin cele de mai sus,

atul r General al Armatei Romane releva clar legatura

de cauzalitate intre schimb renuri din 4 iunie 1999 si Programul de pregatire a
tru anii 1997 — 2000, aprobat de CSAT prin Hotéararea
probare care face obligatoriu Programul pentru MApN, care

in aplicare a hotararii CSAT, asa cum am aratat mai sus (art 33

teritoriului pentru a
nr.9/17 ianuarie 19
raspundea d

din Legea qr.73/%995). Mai mult, nu numai legatura de cauzalitate intre schimbul de

terenurg si Hot3farea CSAT din 17 ianuarie 1997 o pune in evidentd raspunsul SMG
susmeNdar pune in evidentd si oportunitatea schimbului, oportunitate pe care
Parchetul o discuta — fara nici un argument — prin Rechizitoriu.

Concluzie: Schimbul de terenuri din 4 iunie 1999 nu are nici o legatura cu
cumpararea unui teren de 700 m.p. de catre loana Babiuc de la G. Becali, cumparare
despre care nu am stiut nici eu, nici personalul din MApN implicat in realizarea
schimbului de terenuri din 4 junie 1999. Schimbul s-a facut din ratiuni exclusiv
militare — deduse din optiunea SMG pentru un Punct de comanda situat la Stefanesti,
optiune aprobata de CSAT la 17 ianuarie 1997 si devenita obligatorie pentru Ministerul
‘Apérarii Nationale, in primul rand pentru ministru. Obligatia de punere in aplicare a
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Hotararii CSAT si de realizare a Punctului de Comanda Stefanesti

a determinat, deci,
schimbul de terenuri din 4 iunie 1999, adic3 ratiuni

exclusiv militare (§i nimic altceva).

11. Schimbul de terenuri din 4 iunie 1999 a fost ratificat de Statul Roman.

Problema ratificarii schimbului de terenuri a fost ridicatd de noi prima oara in 2002,

gar § in alte réanduri. In 2008, prin Memoriul — declaratie din februarie 2008 (pct 8} am

agezvoltat, cu argumente de doctrina i practica judecatoreascd cum $-a produs ratificarea

Nici un moment insa Parchetul nu a considerat necesar s examineze problema. A se vedea
51 Notele Scrise (pag.63 si urm.) Se vede c3 I3 Parchet nu s-a aflat ca

pe care legea le da, cu sau fard voia autorului (autorilor). Altfel

bilateral, fie unilateral, obligad nu numai la ceeace este consacr

opozabil titularului dreptului, il face pe

pe acesta intru totul in masura in care

ivul act juridic (art 1546 alin. 2 C.civ.)
atihabitio mandato aequiparatur - actul juridic

2 pe titularul dreptului ca si cum

validarea cu efect retroactiv a actului juridic incheiat fara imputernicire
sfiintate, iar actul juridic ratificat genereaza efecte intre parti, de la data

si_ cum nu ar fi existat nici o neregularitate in privinta reprezentarii

R reg,poate fi expresa sau tacitd si poate interveni in orice moment ulterior incheierii
actului Yridic. In acest sens este doctrina si practica judecatoreasca romana de peste150

ani. A se vedea Notele Scrise pct VI, cu doctrina §i jurisprudenta acolo citate.

Atat doctrina juradu:i cat i practica ]leEﬂ.ﬁtﬂl'EEEd:E de peste 150 ani sunt constante
in sensul ca r i

tacite sau EZE!I:IIEEE ca w in speté al I'u!IApH dobandesc valabilitate

definitiva iraalurtﬂtariﬂnl cétre ul ui (in spetd Statul roman), iar
sceasts ratifican -ﬂmwﬁnmmmmmu
42
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Ratificarea este, deci un act juridic unilateral prin care titularul dreptului inl3tura

ineficacitatea actului juridic incheiat fard imputernicire si, fiind un act

juridic unilateral. nu

necesitd manifestarea de wvointd din partea reprezentantului sau a celeilalte parti

contractante, c¢i_produce efecte prin simpla manifestare de vointad a titularului dreptului

Ratificarea este indivizibild, cand are ca obiect un singur act

juridic i, ca orice act juridic
unilateral, este irevocabild. Ea (ratificarea) genereaz3 intre parti aceleasi efecte ca si cand

nu ar fi existat vreo neregularitate in privinta reprezentarii |a incheierea actului juridic

Ratificarea valoreazd aprobarea activitdtii .reprezentantului’ de catre titularul dreptului si

renuntarea acestuia de a-i imputa vreo culpa, iar actul juridic incheiat fara imputernicire, prin

ratificare este omologat, ratificarea constituind o imputernicire cu efect retroas
mandato aequiparatur).

Cu alte cuvinte, fatd de cele de mai sus, H.G. nr.1045/2000"

abitio
a efectul
W@a MAPN in acel

e ferenuri din 4 junie
x‘jﬂ I a terenului primit la

erea din inventar a terenului
ta comportare a Guvernului roman

aniei (adica de catre Statul Roman) a

aprobarii_inventarului bunurilor din domeniul public aflate in ad

moment, a produs si alte efecte, respectiv a ratificat schi
19399, aceasta, pe de o parte, prin includerea in proprie
schimb de la G. Becali, iar pe de altd parte, prin n

din ferma Rosia dat la schimb de MApN. Cacj

ecali a fost inclus in domeniul public al

conizatd pentru acest teren (construirea unui

Funct de Comanda pentru Trugele d
S e LR W

schimb.
Proble
Curti, la data schimbu

portantd cu atat mai mult cu cat, asa cum retine Hotararea Inaltei

I — si ulterior incd vreo doi ani — partile au tratat terenul dat la schimb

de MApgN ca fi Statului.
MI raman a fost consecvent cu sine insusi si, ca urmare a ratificarii din 2000,

dupa cca. doi ani a instrinat terenul primit la schimb de la G. Becali: altfel spus, ca
urmare a ratificarii schimbului, si-a exercitat dreptul de dispozitie, ca un veritabil
proprietar, scotand din domeniul public terenul primit de la G. Becali la schimb si
transferandu-l Consiliului Local al Comunei Stefanesti, Jud. lifov, prin H.G. nr.645/20 iunie
2002 (Daca nu ar fi existat H.G. nr.1045/2000, aceasta hotarare din 2002 — nr.645/2002 - ar
fi fost, de aseme o ratifi a schimbului din partea Statului Roman).




Ca_Statul Roman a_ratificat schimbul

de terenuri rezulti si din Opinia juridica
redactata de Prof.univ.dr, Lucian Mihaj Seful Catedrei de Drept privat de |3 Facu

Drept 2 Universitatii Bucuresti, fost Presedinte al Curtii Constitutionale a Romaniei

itatea de

Citdm din concluziile opiniei Prof.univ.dr. Lucian Mihai
.Procedand in acest fe| (adica neincluzand terenul din ferma Rosia

MAPN, insa incluzand in proprietatea Statului si in administr

dat la schimb de

area MApN terenul primit la
schimb de la G. Becali), Statul Roman a aprobat - implici

juridic de schimb efectuat de MApN cu

t, dar neindoielnic - actul
G. Becali in 1999, $i anume l-a ratificat
conform art.1546 alin.2 C.civ. C3 urmare a ratificarii (act juridic unrlatarajﬂm%mcabﬂ al
titularului dreptului de proprietate), contractul de schimb din 4 junie 1899 3| obandit
deplina eficacitate si opozabilitate fatd de Statyl Roman, pr

L3l Tata de co-

contractant, fiind curatat cu efect retroactiv de orice viciu care aRyfi existat la data

incheierii sale. Acesta 3 devenit un contract pe deplin valabilergh, rr'ﬁﬁes. Altfel spus, c¢a

urmare a acestei ratificari de catre Statul Roman, schifhbd|

WAPN si G. Becali la 4 iunie 1999, schimb care ingfliddN\g ¥ren proprietate de stat,
este pe deplin legal, cu toate consecintele care dgcurg de.aici atat pe planul dreptului civil,
cat si al dreptului penal (subl.ns.VB).

IL&. Concluzia ci Statul Roman nte sa valideze (ratifice) schimbul de
terenuri dintre MApN si G. Becali din i

la validarea schimbului, prin HG

998 rezulta si din faptul c3 dupa doi ani de
in 20 iunie 2002, Statul Roman a instrainat

mentionatului schimb catre Consiliul Local al

terenul primit de la G. Becali in
Comunei Stefanestii de Jos,

adevarat proprietar al i respectiv, exercitind prerogativa dispozitiei juridice

(lus abutendi).” (su

In atare
terenuri din 4

vorbi despre vreo nelegalitate a contractului de schimb de
99 este ridicol. Totul este perfect legal, indiferent daca ne
raportam la dul lucrurilor (c3 statul nu era proprietar al terenului dat la schimb) sau
la apafepta, lasa impresia ca statul ar fi proprietar, dar, oricum examinam situatia,
terenuM parte din domeniul public. (A se vedes Supra, nr.3, 3.1 51 3.2) ca urmare
a interventiei Guvernului Romaniei pentru a omologa - a se citi ratifica - operatiunea
juridica de schimb savarsita de MApN cu G. Becali la 4 iunie 1999,

Deci, totul este legal, atat in civil, cat si in penal (penalul de fapt nu exista).

Pentru dezvoltari, cu doctrina $i practica judecatoreasca, a se vedea Notele Scrise,
nr. VIl si Concluzii, pag. 74 — 81,

12. Expertiza Pz ri este inutila, nelegala si n inica
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Parchetul reproseazi instantei de fond ca ignora expertiza Papasteri

actele de
control ale unor organe din MApN, precum si declaratiile unor martar
12.1 Inainte de a raspunde acestor obiectii, trebu

Uie discutatd cu precadere.
utilitatea acestei expertize.

Parchetul ignorid - cu superbie. probabil isi imagineaza in realitate din lipsa de

discernamant profesional sau din rez credinta — ca Statul Roman nu a fost si nu putea fi

proprietarul terenului dat la schimb de MApN, fie cd ne raportam la art.6 di

n Legea
nr.139/1940 si la art.2 alin (1) lit.g din Legea nr.10/2001, fie c3

ne raportam la art.6 din

Legea nr.213/1998, din care cauza terenul nu putea face parte din dam@lhlic al
statului,

Statul Roman nu este — $i nu poate fi - proprietarul terenu schimb de

MAPN, intrucat rechizitiile efectuate in temeiul Legii nr.139f1§gi restituite sau
L

ingterenul din Ferma
Rosia dat la schimb - au fost declarate abuzive pri ) n (1) lit.g din Legea

nr.10/2001, deci nule, astfel ca dreptul de folosinta
ar fi transmis conform art.6 din Legea nr.139/40 ﬁn
ete

nului rechizitionat, ce s-
ict cu efect retroactiv (de la
r precar al terenului.

data rechizitiei), statul devenind doar un sim«’
Daca ne raportam la Elispﬂzii;iile L%1 1998, art.6, un bun - in speta teren

rechizitionat in 1947 - pentru a deveni

oprietate de stat trebuia sa fie dobandit de
stat in temeiul unui titlu valabil, m ¢ Constitutia, legile in vigoare la acea data,
omania era parte. Or, in 1947, ciand a fost
MAPpN, Statul Roman nu putea dobandi decat un
statueaza art.6 din Legea nr.139/1940 - drept de folosinta

oactiv, prin Legea nr.10/2001, art.2 alin (1), litf ca o

si Conventiile internationale la care
rechizitionat terenul dat la,sc
drept de folosinta - as
care a fost insa nimgigit

rechizitie abuziv ufh am aratat mai sus.
In ambele e, deci, statul nu a devenit proprietar al terenului rechizitionat abuziv
sl pe cale de cinta, acest teren nu putea face parte din domeniul public al statului.

FPentru oltari, a se vedea supra, pct.3, pet.3.1. si pct.3.2.
Dar daca Statul Roman nu era proprietar al terenului dat la schimb de MARPN,

din care cauza terenul nu facea parte din domeniul public al statului, pe de o parte. nu
este necesar acordul guvernului pentru schimbul din 4 iunie 1999: pe de alta parte, statul
nu avea cum sa sufere vreo paguba prin respectivul schimb, pentru ca nu a pierdut
nimic din ce era al sau si, de aceea, nu poate pretinde nici despagubiri. Eventual
adevaratul proprietar ar putea formula pretentii la despagubiri (pand acum, insa, nu si-a
manifestat o astfel de intentie).

Dupa cum a precizat si Ministrul Justitiei, prof. V. Stoica, la audierea din 9 aprilie
2013 In fata Inaltei Curi, ,In situatia in care o persoand vinde bunul altuia - in speta,
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instrainarea bunului s-a realizat prin schimb, ny prin vanzare (
considerd o dubls vanzare) de catre MARN.

dar in general schimbul se
in numele statului - nu se PUNe niciodats
problema ca persoana care a vandut (instrdinat — n ns.) sa sufere un prejudiciy” (Pag.6 din
Declaratia de martor).

Dar Statul Roman nu numai ca nu a suferit nici un Prejudiciu, ba chiar s-a imbogatit
fara justa cauza in urma schimbului, in detrimentyl adevaratului
Intrucat a primit cca 21 ha teren de Ia G, Becali (pe care |-3 inregistrat in Proprietate prin

HG nr.1045/2000 $i apoi, |-a instrainat prin HG nNr.645/2002), nedand —

proprietar al terenului

la schimb - ceva
Ce-i apartinea cu titlu de Proprietate, ci doar un bun AsSUpra caruia avea 55

de detentor precar (deci un bun a altuia). Pe de alts parte, Statul :

schimbul de terenuri din 4 junie 1999 — chiar daca abuziv - prin HE

nimeni nu a contestat in instanta, direct say 'prin exceptie, legalitates gestei HG), A se
vedea, pentru dezvoltari supra, pet.11.

Dar daca Statul Roman nu a suferit nici un prejudici
—=——=>2 oldlll homan nu a sufe
terenului dat de MApN la_schimb - ce s3

UIFECe nu era proprietaryl

apasteri? Nimicul nu are
Ceea am afirmat la inceput — si
| 8ste inutil3 si nu foloseste din nici un
putin pana cand adevaratul

judiciu a suferit
B393/8 februarie 2001 3 Directiei Audit din

minister, care - retine Parchetul — afi oMU 5-3 putut justifica nicj oportunitatea si nici
eficienta schimbului” si Rapo 26 martie 2001 a aceleiasi Directii de Audit care
retine Parchetul, afirma fanesti nu a fost inclus in mici un plan, ca SMG nu 3 gasit
destinatie pentru tere » €8 schimbul este nejustificat si neeficient atat din

ti militare, cét si economic Mai mult, schimbul este lovit de
nulitate, intrucat rie din domeniul public nu pot fi schimbate,

rapdarte de audit sunt mai curang rebuturi profesionale, decat acte care s3
poata fiqglosite pentru a dovedit ceva, intocmite de ofiteri de ,at3d" care ori nu stiau lucruri
esentiale s -au ignorat in mod deliberat Astfel, autorii rapoartelor

* nu stiau cd SMG a inclus in Programul de pregatire a teritoriului pentru aparare
pentru_anii 1997 — 2000 construirea unuj Punct de Comands Ia Stefanesti:

* nu stiau c& CSAT a aprobat la 17 ianuarie 1997 (prin Hat. nr.8/1887) construirea PC
* nu stiau c5 hotararea CSAT este obligatorie pentru MApPN, conform art.9 din Legea

de organizare si functionare a CSAT;




nu stiau ca SMG a comunicat Directiei de constructii si

domenii militare hotarares
CSAT de construire a unui PC la Stefanesti si a cerut s3 SE 13 _masuri pentru
punerea acesteia in aplicare:

nu stiau ca SMG a stabilit, printr-un Raport din 30 martie 1999
ha pentru a se putea realiza PC otefanesti:

ca sunt necesare 100

nu au inteles ca terenul necesar putea fi cautat numai in com. Stefanesti si aldturi de

cazarma 916 Stefanesti, acolo unde PC a fost localizat de CSAT:

* Nu stiau ca Statul Romén nu este proprietar al terenurilor din Ferma Rosia si ca

nefiind proprietar, aceste terenuri nu puteau fi domeniu public al statului:

nu stiau ca terenul dat la schimb de MApN in 1999 era teren
acest scop si ca potrivit Legii nr.213/1998, Anexa 1 pozitia ‘-"',  Arenurile

folosite exclusiv pentru instructie militara ar fi putut face parte Lﬁ;{fmhlul public al
statului daca statul ar fi fost proprietarul terenului: \ 5
In

* au ramas (autorii rapoartelor de audit) cu mentalitat€a Jegimul comunist si,
ignorand destinatia terenurilor din Ferma Rosia sj

doar in

legale actuale, califics

terenul dat la schimb de MApPN ca ,teren cu d

S-ar mai putea arata si alte aberatji cnntim.& ste rapoarte de audit, dar nu cred
t

ca este cazul sa insistdm. Probabil ¢ rapoarte facute la comanda, de ignoranti,

* Adresa nr.SG1374/19 marti
care le intampina ministerul di

catre Primul ministru relev3 dificultatile pe
auza restituirii terenurilor rechizitionate legal

ori_evocate de Parchet (pag.21 - 23 din motivele de
valoarea terenluriiur schimbate, ele nu au legatura cu
de terenuri din 1999, ci cu cel din 1996. Mentionez doar ca
t ¥pentru ca gl Stanasila fusese sesizat ca sunt discutii privind valoarea

Vnurilnr a dispus sa se faca o expertizd de catre un expert de pe lista
ribunalului Bucuresti. Ceeace s-a si ficut, pentru ambele schimburi, Este

important insa si ce spune col lorga: ,la momentul la care s-a incheiat
contractul de schimb, diferenta de valoare nu era mare. Ulterior, insa, pe
masurd ce piata imobiliara s-a dezvoltat, diferenta aceasta s-a
accentuat” (pag.3 din depozitia in fata Inaltei Curti, la fond).

¢ (Ca schimbul s-a facut ,in mare graba”, Eate o alta afirmatie fara vreun suport,
Ce grab3 a existat atunci ¢ : : i par

schimb a trecut aproape un an (4 il..H"IlE 1999), Hmp in care au fﬁst mnaulta!e
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toate structurile interesate din MApN si unele din afars — inclusiv Ministerul
Justitiei, Ministerul Agriculturii si Biroul local de experti? Si din momentul in
care eu mi-am dat consimtamantul (19 aprilie 1999) si pan3 la semnares
contractului (4 iunie 1999) au trecut cca o lund si jumatate - pentru un

contract ce se putea semna in 24 ore. Cum poate Insemna aceasta vreo

graba din parte cuiva? Daca ar fi fost vreo graba, schimbul s-ar fi putut
efectua inainte de intrarea in vigoare a Leqii nr.213/1998, data pani la care

conducerea MApN aprecia singura ce terenuri sunt din domeniu public si care
din cel privat, in temeiul art.4 si 5 din Legea nr.18/1991, far3 vre acord al

va intra intr-un alt regim juridic, cu exigente superioare, s-
0 _graba - toate verificérile si calculele care ne intere §i cand s-a
considerat ca totul corespunde s-a realizat schimb L 4
12.3. Despre valoarea terenului dat la schimb de M
jundica normala, ratificarea schimbului de. catre StatulgRoMman

igur ¢a intr-o logica

rin HG nr.1045/2000
(urmata de instrdinarea terenului primit de la G calindoi ani mai tarziu, prin HG

nr.645/2002), ar face inutild orice discutie desppé u&rﬂe terenurilor schimbate. Statul

Roman, aparentul proprietar, a considerat bun _m_ a fost de acord cu el si I-a confirmat
{ratificat). cu consecinta legald ci nu 1302l fi pusd in discutie legalitatea sau
oportunitatea acestui schimb si, tot astfel, o eWentiala paguba.

Dar pentru ca logica juridica achoneaza intotdeauna si pretutindeni, vom face

unele sublinieri privind valoa schimbate, pentru a se vedea nu numai ca s-a
administrat o proba inutila,

lucrat conform cu metodologia in vigoare si utilizata la acea
atoresti, respectiv H.G. nr.834/1991. Biroul local de expertiza a
ord CusContinutul expertizei. Nimeni nu a semnalat vreo ilegalitate in modul
faslgare’a expertizei, a mﬁodulaglel de lucru sau a rezultatelor expertizei nici

, nici partile nici Notarul public care a lammsﬂhimhul $i nici macar Parchetul,
| f"f'm:ﬂwwmmam vreun motv. Este important de efinut




Declaratia data in fata Inaltei Instante). Altfel 5pus, metoda utilizata era si legald. si conforma

cu practica expertilor judiciari din acea perioad3a.

Parchetul a cerut o altfel de evaluare, dupa valoarea de circulatie a terenurilor

Abstractie facand de faptul cd este 0 metodd de evaluare care nu_se utiliza la data

schimbului, dar pentru a o utiliza era necesar si existe elemente care s3 permita
stabilirea valorii de circulatie a terenurilor. Or. in 1999 — cand s-a efectuat schimbul -

astfel de elemente nu existau, pentru cd nu exista o piata a terenurilor asa cum arata

toti expertii consultati de Parchet. Astfel:

- expertiza administratd la Parchetul Militar (de catre trei exp

expertiza). Valoarea de circulatie a terenurilor se sta "1"-'-.-._-7 1ditii de piata,

INnca o piat3

JIntrucdt, la noi in tard, nu exista in pericada 19

funciard, evaluarea terenurilor se facea in regin@adiflinistrativ, astfel incat s3

se exprime in sistem unitar in intreaga tara ; vy

ar la concluzii, expertii
precizeaza ca ,Determinarea cu exactitdtéha valBrii de circulatie pentru o

tranzactie efectuati in urma cu 7 i nu este posibila" (pag.111). Pe

efodele de calcul utilizate (de Turcu si,
vent folosite de experti in procesul de

de alta parte, cei trei experti ara
respectiv Vasiloiu — nota n

evaluare"

= acelasi punct de vede
pag.51, 81, 114,

e exprimat si de expertul Papasteri care Ia
§l inca de vreo opt ori pe parcursul expertizei,
cauza inexistentei unei piete a terenurilor lipsesc

datele
tere

rmita stabilirea retroactivi a valorii de circulatie a
imbate. ,Este faza de cristalizare a pietei imobiliare, dupa

e 6 ani de recesiune economica. Totusi, Incd nu se poate vorbi de
iatd activa, majoritatea tranzactiilor se fac cu terenuri de dimensiuni mici,

veste suficienta informatie intre vanzator i cumparator”.
Deci, este un consens intre toti expertii (3 + 1) ¢ in anul 1999 nu exista o piata

a terenurilor, ca nu exista o valoare de piata pentru terenurile van
ca stabilirea retroactiva, cu 7 - 9 ani in urma, a
schimbate nu este posibila.

Expertiza Papasteri este efectuata pe baza ofertelor vanzatorilor aparute in mass

media (87% din date Iuate in calcul de expert) - a se vedea Raspunsul |a rechizitoriu,

pag.89 - 92 - teeace, dupa cum expertul arata, exprima asteptarile vanzatorilor, Altfel sSpus,
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expertiza este gresita, pentru ca nu a avut elementele necesare pentru a face un astfel de

calcul (in lipsa unei piete a terenurilor). Expertiza Papasteri este gresita si pentru c3

* lerenurile schimbate erau ambele agricole ceeace ar fi trebuit s3 atrag3 pentru

o
e

evaluare o metoda specifica (cum ar fi valoarea productiei pe an)

» dintre mai multe metode de evaluare posibile se retine una pe care o corecteaz3

L

cu_un coeficient dat de prudentd (7)), pe care il aplica si il manevreaz3 dup3

=1

ounul sdu plac, adica arbitrar:

* se fac referiri i declard c& se aplica standardele ANEVAR, uitand cd ANEVAR-
ul face doar recomandari, in timp ce legea - in speta HG nr. 834/1991 - pe

care practica judecatoreasca si statul le-au aplicat si ulterio ' 1999 -
era obligatoriu de respectat:

* este introdus in discutie si HG nr. 746/1991 desi aceasta“dG are obiective

limitate de reglementare, pentru stabilirea valo patrimoniu a unor

terenuri arabile, si care, conform art. 2 din H ot gasi aplicatie la

vanzari — cumpdrari de terenuri sau la alte n\ﬁ_ de instrainare a lor
* nu se tine seama de toate facilitatile pe care rezintd terenul din Stefanesti,
dupa cum nu se tine seama nici dedez ntajele terenului dat la schimb de

MADN.

Dar expertul nu a tinut seama inferesul special, respectiv de valoarea

le-a primit de la G. Becali. Aceasta valoare

speciala pentru MApN a terenurilo

de investitie sau valoare subiectivi | proprietati poate fi mai mare sau mai mics

decat valoarea de piata a a rietati. Aceastd valoare speciala poate fi atribuit3

unel proprietati datorita amblagafentului. (vezi Expertiza |. Popescu, V. Nita si Fl. Stan, pag.
77 — 78). Si, mai ara rtiilpag. 87), valoarea speciald dintr-o tranzactie, in multe
ile i chiar sa genereze tranzactii de natura diferit3 de piata.
se afla terenul din Stefanesti, situat 13nga cazarma 916 (plus cca
35 ha) pe ¢ N le avea acolo si care constituiau o baza de pornire pentru atingerea
celor -::g 100 ha, aratate de Statul Major General ca necesare pentru construirea
Punctului Comanda aprobat de CSAT si localizat la Stefanesti. In acest sens este si

precizarea Sefului Statului Major General al Armatei Romane, care prin scrisoarea din 3

martie 2005 (nr. L/1994) aratd ca ,schimburile de terenuri s-au efectuat pentru
extinderea perimetrului cazarmii 916 Bucuresti — Stefanestii de Jos, inclus in FProgramul

de Pregatire Operativa a Teritoriului pentru Aparare in perioada 1997 — 2000, aprobat de
CSAT cu hotararea nr. 9 din 17 ianuarie 1997."

In aceas

Ne referim in acest context $i la precizarile pe care le-a facut gl. Mincu, fost Sef al
Statului major al trupelor de transmisiuni (1988 - 2002) si component al echipei de
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planificare a conducerii strategice a Armatei Romane la pace, criza si razboi precizar
potrivit carora existenta in apropierea celor doua cazarmi de la Stefanesti a Fortului.
inzestrat, in perioada 1952 - 2000, cu echipamente de comunicatii radio, telegrafie,
telefonie era pregatit pentru a deveni un punct de comanda strategic. De aceea a si
fost inclus in Programul de pregatire a teritoriului pentru aparare si pentru care s-au
solicitat in continuare alte dotari (unele s-au si realizat in apropiere) Numai pentru
conditile de trai i subzistentd a personalului nu se facusera modernizari, Fortul era si

acoperit de o gospodarire agro-zootehnica si se mai preconiza, construirea unei case de

ocaspell pentru mascare.

Reamintim, in acest context, c& Raportul de expertiza nu a tinut sgd e, nici de

toate facilitatile pe care le prezenta terenul primit Ia schimb de Ia G Begali, gim ar fi,

pe langa cele relatate de gl Mincu, retelele telefonice, alimentarealcusanp:

mare adancime), panza freaticd la circa 5 metri — toate cnnﬂe D intretinute de
a

MApPN —, zond in care pe o razad de 10 — 12 km nu era apfbl igi un obiectiv de
do iective militare, cu

terenuri in suprafata de cca 35 ha si c3 zona era e;:kde sosele practicabile in

tot timpul anului, surse de energie electrica si Kiér

ingropate, ce puteau fi folosite. Vegetatia exj ta

importanta majord, cd MApN detinea in aceastia zo

subsol constructii, inclusiv
rea si ea posibilitati naturale de
mascare. Dar expertul nu a tinut seama nfici samentul terenului MApN din zona

Baneasa, aflat pe culoarul de decol ioanelor de pe aeroportul Baneasa,
producatoare de zgomot mare.

Toate aceste elemente, tinand valoarea speciald a terenului primit de la G,
Becali, duc la alte concl

cele retinute eronat prin expertiza. Dar valoarea

speciala pentru MApN nului oferit de G. Becali, si care a fost esentiala pentru

efectuarea schimbu niyexclude stabilirea pretului de circulatie a unui teren (alte

obstacole se o mul rand lipsa unei piete a terenurilor). Din acest punct de
vedere declaratia rtului, la audierea din .... aprilie 2013, ca nu trebuia sa tina seama
de interesul speeial al MApN pentru terenul de langa Cazarma 916 primit de la G. Becali

este un deg®ar. In Raportul de expertiza, cand discuta metodologia de lucru se arat3
eventuale ,corectii de comparatie”, printre care posibile .conditii de vanzare 3" (pag .49 din
Raport); iar la_subsol, in Nota 3 expertul explica: ,Cuantificarea costurilor de vanzare
speciale (interesul special al cumparatorului sau, din contrd, vanzarea fortatd din partea
vanzatorului §.a.m.d.)". Din pacate, expertul a uitat ce a promis la Pag.49 si nu a tinut
seama de interesul special al cumparatorului pentru terenul din Stefanesti. De ce oare?

Si, mai ales, de ce se dezice de propria expertiza, invocand un neadevir in legaturi cu
interesul special al MApN?
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Interesul special este insa evidentiat si de Seful Statului Major al Armatei Romane
prin Scrisoarea nr.L/1994 din 3 martie 2005 cand arata ci _schimbul de terenuri s-a efectuat
pentru extinderea perimetrului Cazarmii 916 Bucuresti — Stefanestii de Jos. inclus in
Programul de pregéatire operativd a teritoriului pentru aparare in pericada 1997 - 2000.
aprobat de CSAT cu Hotararea nr.9 din 17 ianuarie 1997 Expertul Papasteri nu vrea s3
vada insa existenta interesului special al Armatei Romane pentru a face acest schimb
de terenuri, desi evocat in Nota 3 de la subsolul Pag.49 din Raport, si de care se dezice

acum, cu o totala rea credinta,

Expertiza efectuata din dispozitia Parchetului Militar de pe langa ICCJ are un punct

de vedere constant in sensul sustinerilor noastre. $! ultima concluzie pe caref
Ca urmare a informatiilor obtinute de la organul de urmaérire pengiéyg

Ministerului Apararii Nationale de a construi un obiectiv cu caracterMifitar pe terenul

ce a facut obiectul schimburilor se poate asocia valorii Ynugr notiunea de
~valoare speciala”. (subl. ns.)

QOricum, este ciudat si neprofesionist modul de \ al expertului Papaster
ant

care, pe de o parte afirma in mod repetat — siinco cu ceilalti trei experti — c3

N:e sta cauzd nu se poate stabili
valoare pe care totusi, in mod abuziv

date) pe baza ofertelor vanzatorilor,

in anul 1999 nu exista o piata a terenurilor Si

valoarea de circulatie a terenurilor schimb
si incorect, o stabileste preponderent (

care exprima asteptarile acestora — de alta parte, nu tine seama nici de

a in consideratie — al MApN pentru terenul
€ Pe care acesta le detinea, ajungand astfel, si din
site (11a 10).

interesul special — pe care afirm

de la Stefanesti, si nici de toate facili

aceasta perspectiva, la ev

12.4. Practica
nr.834/1991 pentru e
constant de Guyv

ntald. Mai semnalam ci criteriile prevazute de HG
terenurilor siatuiui, folosite in expertiza, au fost aplicate
omaniei atunci cand au fost instrainate terenuri proprietate de
stat sau alg soc®tallior comerciale cu capital de stat. Am indicat — reamintesc — HG
nr.1333/27 de le 2001, adoptatd dupd schimbul de terenuri din speta, publicata in
MonitoruNgfigha!l nr.37/21 ianuarie 2002, depusa la dosar. Mai sunt §i alte HG in acelasi sens.
lar daca aceste criterii sunt bune pentru Stat atunci cand se fac operatiuni comerciale,
ele sunt cu atat mai mult bune cand in discutie nu sunt operatiuni comerciale, ca in
speta (MApN nefacand comert cu terenurile agricole, ci urmarind sa-si rezolve o problema
privind pregatirea armatei si a teritoriului pentru apararea tarii). Parchetul ignora insa
practica Guvernului Romaniei, fir3d nici o explicatie, dupa cum ignora §i practica
Judecatoreasca. Pur si simplu asa vrea. Nu conteazi nici ca era o metodi legala
~folosita in mod constant de catre expertii judiciari in acea perioada” (Stan Florentina,
Pag.3 din depozitie) si chiar recomandats de Ce 3 SN RPLAED

- eid U \Orpul expertilo [JICIan



Concluzii: a) De vreme ce Statul Roman nu a fost — ¢l nici nu putea fi -
proprietar al terenului dat la schimb de MApN (din care cauzi terenul nu putea face

parte nici din domeniul public al statului) expertiza prin care s-a incercat sa se

demonstreze cd un act juridic savarsit de terte persoane (MApN si G. Becali) ar fi

putut sa prejudicieze statul este inutila: cel care nu a dat Sau caruia nu i s-a luat ceva

ce era al sau nu are cum sa fie prejudiciat. Numai adevaratul proprietar al terenului
poate evoca gi revendica un eventual prejudiciu;

b) Statul nu numai ca nu a fost prejudiciat, dar chiar s-a imbogatit fara justa
cauza in dauna proprietarului, insusindu-si terenul dat la schimb de G. Becali si care
trebuia sa-i revina adevaratului proprietar:

¢) Prejudiciul calculat de expertiza este incorect, pentru ca n a nici

de modul de evaluare practicat de instantele judecatoresti, d4
Romaniei (prin aplicarea HG nr.834/1991), si nici de datelesreale

4
inclusiv de interesul special al MApN. @\

13. Am fost ministru civil

Guvernul

e terenurilor,

Eu nu sunt militar de profesie si am fost istru “eivil, iar pentru toate lucrarile
privind Armata Romand si Ministerul Apar

eneficiam de expertiza unui aparat
preponderent militar, format din specialisti 1 menii de interes pentru armata. lar
Stefanesti (aprobatd de CSAT) a fost
SMG, conform art. 30 din Legea nr. 73/1995.
construirea efectiva a respectivului obiecliv revenea Ministerului Apararii, conform art. 33
din Legea nr. 73/1995.

intreaga activit

daca propunerea pentru construirea obie

rodul gandirii si aprecierii excl

titoare pentru schimbul de terenuri — identificarea
decvarea acestuia la destinatia preconizata (PC) din toate
punctele de ve pozitie sol, distantd de panza freatica posibilitate de
protectie/mascareNJeBgtura cu terenul pe care MApPN il avea deja acolo (cca 35 ha),

terenului ce urma s3 rl

corelarea cu 2rile tehnice existente si posibilitati de completare si extindere etc, etc — cu

nnnsulw catre Directia Constructii si Domenii Militare a tuturor celor interesati
din minister, dar si din afara ministerului, cum ar fi Biroul Local de Expertize pentru

evaluarea terenurilor, inclusiv a unor structuri care nu erau obligatorii a fi consultate
(Ministerul Justitiei, Ministerul Agriculturii) s-a facut de aparatul Ministerului Apararii, fara
participarea mea (numai cu acordul meu de principiu), pentru ca in final, cu toate avizele,
53 mi se propuna schimbul de terenuri $i 8 mi se ceard acordul (aprobarea).

In atare situatie, tindnd seama de propunerea SMG pentru PC Stefanesti si
aprobarea CSAT prin Hotérarea nr.9/1997 - obligatorie pentru minister — dar tinand
seama gi de calificarea celor care au pregétit lucrarea §i care era de naturd sa duci la
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realizarea unui obiectiv militar aprobat de CSAT pentry perioada 1997
calificarea necesari s3 Spun ca nu era bi

- 2000, aveam eu
Ne sau ca nu era oportun s3 facem acest
schimb? Puteam eu s contrazic Ceéea ce propusese organul cel mai calificat al
Armatei Romane (SMG) sa se realizeze $i asupra caruia exista $i aprob

Pentru minister a CSAT, iar specialistii din minister

area obligatorie
mi-au aratat ce este necesar sa se
faca (schimbul de terenuri) pentru a incepe realizarea PC Stefanesti? De altfe s SMG a

aratat (Adresa din 3 martie 2005) ca prima lucrare ce trebuia realizatd era schimbul de

terenuri, pentru a sti .in primul rand terenul unde urma sa fiinteze acesta’

Dar daca o astfel de lucrare - intocmitd de specialisti din MAPN, pe bazay

SMG si a aprobarii CSAT — pune gi problema unei raspunderi pentru cafe
schimb (desi pana acum nu s-a aratat a fi ceva ilegal in acest

neoportun), localizarea acestei raspunderi are a fi facuts |a nivelul minSgcului care doar a

fost de acord cu ceeace i s-a propus (a carei fundamentar puhere de schimb de

re de catre CSAT o

terenuri este opera altora, specialisti in materie) si a caru)
facea obligatorie pentru MApN? \

In acest fel este construit Rechizitoriul, dar el nu eSe in concordanta nici cu ideea de
participare, nici cu cea de cauzalitate |3 regiizaredyschimbului de terenuri dar nici cu

savarsirea a ceva ilegal, pentru ca (asa ¢ tat) terenul dat la schimb de MARN nu

re statul era doar un detentor precar,

era proprietatea Statului Roman, cu privi

lui (civil), tinut potrivit art.33 din Legea nr.73/1995 si puna
CSAT din 17 ianuarie 1997 ci expertiza pentru a aprecia
adecvareagterenului din Stefanesti ce urma a fi primit la schimb de MApN apartinea, in

exclugivitate, “sfructurilor din minister si militarilor care au lucrat pentru finalizarea
sc:himwm care sens au facut in final propunerea din aprilie 1999 — $i ca@ ministrul, fata

in aplicare

de temeiul si consensul celor care-i propuneau acce a_schimbului, nu avea justificari
pentru a se opune. Altfel spus, nu are nicio culpa (nemaivorbind de punctul de vedere al
Biroului local de expertize, a Ministerului Justitiei etc., etc.).

De altfel, reamintesc, acest schimb nu a prejudiciat Statul Roman sau MAPN, ¢i doar
adevaratul proprietar al terenului, §i ca statul a fost singurul care a castiqal (§i-a insusit,
abuziy terenul primit de la G. Becali la schimb, pentru care statul

nu a dat nimic din ce era al
sau) imbogatindu-se in acest fel fara justs £auzd, in detrimentul adevératului proprietar




14. Categoriile de participanti la ,operatiunea PC stefanesti”

Parchetul a refuzat sa se Opreasca asupra categoriilor de participanti |a

.operatiunea Punctul de Comanda Stefanesti’. Acestea sunt: a) persoanele care au

Propus construirea acestui Punct de Comands. b) persoanele care au aprobat propunerea

| ¢) persoanele care au executat sau au incercat s3 execute. macar partial, respectivul

obiectiv militar, si soarta fiecarei categorii de participanti in cadrul acestei anchete,
Acestor trei categorii de persoane li s-a rezervat un

din ratiuni greu de explicat. Astfel:

regim diferit in cadrul anchetei.

a) Din prima categorie de persoane fac parte persoane din Statul

singura structurd care legal putea decide, conform art. 30 din L
includerea obiectivului militar (PC Stefanesti) in Progra il

Teritoriului pentru Aparare. PC Stefanesti a fost inclus in Préigram exclusiv de
) 4

SMG, la propunerea Statului Major al Trupelor de JIsCBt, irBusitd de Directia
Operatii din SMG. Necesitatea unui astfel de Punct desormands este veche si el

a mai fost localizat la Stefanesti si aprobat deésk in¥1991, dar nu s-a realizat

jar General,

egg

din lipsa de fonduri.

b) Aprobarea propunerii de a se strifyPunctul de Comand3 Stefanesti a
fost data de Consiliul Suprem d aravg al Tarii (CSAT) la 17 ianuarie 1997,

a'@0ua Lategorie de persoane care 3 participat la

| crede ca poate cenzura o decizie 3 CSAT
aratarea vreunui motiv, intrucat nu-i place -

un PC pentru

prin Hotararea nr. 9/ 1997, Est

operatiunea PC Stefanesti

pe motiv de oportunitate, da

altceva nu invocs - T a localizat

trupele de uscat. El

actorului politic (nu Parchetului). Respectivul .cenzor” ignora obligativitatea
ziei luate de CSAT, conform art. 9 din Legea nr. 39/1990, text legal expres Si

imperativ.

Intrebarea fireasca care se pune in aceasts situatie este de ce nu a fost
audiat intregul CSAT, s3 se vadi de ce a fost luats aceasta hotarare (de
localizare a PC la Stefanesti), pentru c3 altfel. conform legii — care e obligatorie
pentru toti, inclusiv Parchet — hotdrarea CSAT exista si era obligatorie pentru
M.Ap.N si ministrul apararii din anii 1997 - 1999, i trebuia pusa in aplicare.
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Altfel, nu se intelege, de ce cei care au decis gresit — in opinia Parchetului -

nu sunt trasi la raspundere (nici macar nu sunt audiati, in modul cel mai nevinovat

pentru a da explicatii asupra deciziei luate):

¢) Ajungem acum la cea de-a treia categorie de persoane 3 celor care au
incercat sd puna in executare propunerea celor de la lit. a) de mai sus Si
hotararea celor de la lit. b) de mai sus. in aceasts calegorie intrd persoane din
SMG, care in martie 1997 au comunicat Directiei de Constructii si Domenii Militare
hotararile CSAT din 17 ianuarie 1997, cu ordinul de a se lua masuri pentru

punerea in aplicare — inclusiv_Punctul de Comand3 Stefanest| Qrecum  si

persoane din SMG care au cerut s3 se gaseasca terenuri |a Stef

cum ar fi Directia Legislatie si Contencios sau Secr

ori din Statul Major al Aviatiei, dar si_persoafie afara, din Biroul Local de
Expertize, poate si din Ministerul Justitieigsi MiRigterul Agriculturii. 1l includem.

evident, i pe Ministrul Apararii Nation “n&mnmem.
Dar dacd persoanele care/au us conform legii si, tot astfel

persoanele care tot conform légii au robat-propunerea de construire a unu

omafda) la Stefanesti, adica cei din Statul Major
erea, precum si Presedintele Romaniei care
Suprem de Apdrare a Tarii, care a aprobat
nstrui PC la Stefanesti in anii 1997 - 2000, nu au a
Ceeace au facut (pentru ca, intr-adevar, nu au ficut

penale), de ce persoanele care s-au preocupat de punerea

in aplic otararii CSAT din 17 ianuarie 1997, adica s3 realizeze Punctul
de

obiectiv militar (Punctul

impreuna cu tot
propunerea d
raspunde pefal

cevac

a Stefanesti sa fie trase Ia raspundere penala? Pentru ca asa cum

Vi Spus, exista o legatura de cauzalitate intre activitatea acestor categorii de
perSoane, iar hotdrdrea CSAT din 17 ianuarie 1997 de 2 se construi Punctul de

Comanda Stefanesti era obligatorie pentru MApN si trebuia pusa in aplicare.
Dupa cum terenuri pentru a se atinge suprafata de 100 ha, ceruts de Statul
Major General la 30 martie 1999, nu puteau fi cautate si gdsite decat Ia
Stefanesti, langa Cazarma 916 de acé:lu $i unde existau deja cca 35 ha teren (din
cele 100 ha necesare). De unde $i interesul special al MApN, de care s-a vorbit,
lar acolo avea teren si era dispus sa instriineze doar G, Becali. Altfel spus, unul
legal propune, altul legal aprobi, iar cel de-al treilea, obligat si el legal sa
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execute o decizie legala, sa traga ponoase penale. Nu cred ca acesta poate fi
sensul dispozitiilor din legea penala romana.

Victor BABIUC

& mai 2013

Anexe: O

Raport de prezentare a pmler.:tulm Programului de NE & teritoriului pentru
aparare pentru perioada 1997 — EDU-D

Hotararea CSAT nr.9/17 ianuarie 199?

area Programului de
pregatire operativa a teritoriului pentru aparére permada 1997 — 2000:

3. Emsﬂarea MApPN — Directia Constructii
4. Scrisoarea SMG nr.L/1994 din 03 mértie%005:
B

L 1]

nil Militare nr.A0791/24.03. 1997:




