Inculpatii MUSTATA Stan, CUREA Mariana

Modul de operare utilizat de grupul infractional organizat si
consecintele activititii acestuia

In perioada octombrie 2013 — aprilie 2014, MUSTATA Stan, judecitor la Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a II-a Penala, ALEXANDRU Florian si BORACIU lon, sprijinifi fiind
si de CUREA Mariana, grefier la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a Penald au
constituit un grup infractional organizat.

Membrii acesteir grupari infractionale au acfionat coordonat, fiecare dintre e1 avand
stabilite anumite sarcini, astfel incdt aportul individual sd se coreleze cu actiunile
celorlalti in realizarea scopului urmarit, si anume obtinerea de fi ¢ prin comiterea
unor infractiuni de coruptie.

In realizarea rezolutiei infractionale luate in cadrul grupului @Jlt? refinem o gama
extrem de variatd a actelor materiale menite sd asigure bil mod de viata, iar
succesiunea ,serviciilor” oferite de magistratul MUST an se situeazi in centrul
activitdtii infractionale, reprezentand preocuparea m embrilor grupului, care au
actionat Tn mod organizat pe o perioada indelungata -\n

Convorbirile purtate in mediul ambiental decatorul MUSTATA Stan si
BORACIU Ion, ALEXANDRU Florian ori lﬁ Mariana, interceptate si inregistrate
in cauza, au relevat elemente probatorii in abile privitoare la implicarea acestora
in savarsirea unor fapte de coruptie cu ¢ repetltw prilej cu care a fost dezviluit
tabloul unei conivente anterioare i snumifi, in sensul exercitdrii unor acfiuni
concertate de alterare a actului deJdnfaptiire a justitiel.

Dialogurile purtate intre membri ului denotd o evidenta obisnuinta a acestora in
desfasurarea unor asemeneca at1 infractionale, in cadrul carora erau deja stabilite

Htarifele” pentru fumtz@ arilor judecatoresti favorabile, singura lor preocupare

fiind, in aceastd priv cea ca fiecare dintre e1 sd-si Indeplineascd, in vederea
atingeri scopului ¢ madrit, sarcinile asumate in cadrul cooperdrii lor delictuale.
Scopul unnarlt in facilitarea obfinerii de cétre anumiti subiecti procesuali din
dosarele penale a pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, a unor hotarari favorabile.
Astfel, elementele definitorii ale functiondrii grupului constituit de MUSTATA Stan,
ALEXANDRU Florian s1 BORACIU lon se structureaza pe mai multe paliere:

- intdlniri conspirative, asigurate cu frecventd aproape zilnicdi de BORACIU Ion, in
biroul acestuia situat in Bucuresti, sos. Colentina, modul conspirat de comunicare, cu
evitarea telefoanelor mobile;

- identificarea dosarelor penale in care judecitorul MUSTATA Stan putea pronunta
solutii favorabile mituitorilor s1 cumparatorilor de influenta;

- formularea ,,ofertelor”, constdnd in hotarar1 judecatorest: favorabile, prilej cu care nu
era exclus din analiza niciun dosar, disponibilitatea de a pretinde mita fiind exprimata cu
privire la toate dosarele din lista de sedinta, indiferent de gravitatea infractiunilor;

- trimiterea in teren a inculpagilor BORACIU Ion st ALEXANDRU Florian, in vederea



contactdrii posibililor mituitori sau cumpdritori de influentd, de catre judecitorul
MUSTATA Stan;

- ameninfarea subiecfilor procesuali cu pronunfarea unor hotdrart judecatoresti
netemeinice, chiar daca acestia in mod legal aveau dreptul la o solutie favorabila;

- banii se incasau de catre unul din membrii grupului, care avea legatura cu cumparatorii
de influenta, sumele fiind Tmpartite intre inculpati, de cele mai multe ori in mod egal sau
in functie de contributia adusa la savarsirea faptei;

- membri1 grupulu1 au asigurat in permanentd luarea unor masurit de precautie, prin
alternarea discufiilor in camerele imobilului, evitarea discutiilor telefonice, efectuarea de
verificari in sistemul informatic ECRIS de catre grefierul CUREA Mariana;

- s-a asigurat ierarhia grupului in care judecatorul MUSTATA a beneficiat de
serviciile prestate de catre ceilalfi inculpati, in pofida anumitor umiri exprimate
de acestia din urma. In calitate de prietend a inculpatului A Stan, CUREA
Mariana a beneficiat si ea de avantajele liderului (de exemplu: organizarea zilei de
nastere la mare, tort, flor1, cadouri, etc.). Membrii grup 1) aﬁtinnal au valorizat rolul
acesteia in gruparea criminala, din perspectiva functé fier, in scopul deservirii in

viitor a intereselor grupului, cand judecédtorul M A Stan urma si se pensioneze.
Pe de alta parte, membri1 grupului mfractmna ' primat neincrederea in CUREA
Mariana, fiind primitd ulterior constituirii §1 acceptata exclusiv din dorinta
judecitorului MUSTATA Stan;
- un alt mod de operare a constat in acegsar€a grupdrii criminale de catre potentialii
mituitori s1 cumpdritori de influen i@ intermediul inculpatilor BORACIU Ion si
ALEXANDRU Florian; acestia d primeau biletele cu numerele de dosare penale
in care beneficiarii interventii u foloase materiale, CUREA Mariana verifica pe
complet erau repartizate dosarele penale, dupa care
consulta planificarile exist nivelul Curfii de Apel Bucuresti, pentru ca, in final, sa
le comunice membril ul daca respectivele cauze penale erau repartizate pentru
solufionare judecit STATA Stan sau altor judecatori pe langa care MUSTATA
Stan sustinea ca poate” sd intervind, in vederea obtinerii unor hotdriri judecatoresti
favorabile. V

Totodata, retinem s1 preocuparea permanenta a inculpate1 CUREA Mariana, de a asigura
,protectia” grupului, impotriva unor eventuale masuri de supraveghere tehnica.

Astfel, in ziua de 02.04.2014, CUREA Mariana le-a explicat inculpatilor MUSTATA
Stan si BORACIU lon ca instanta competentd sd dispuna astfel de masuri fafd de
judecatorul MUSTATA Stan era chiar Curtea de Apel Bucuresti (,,fnaiﬂ:e, Parchetul
ficea asta prin Ordonanta prncurﬂrufui. Acum trebuie sa ceard incuviintare la
Instanta, prm Incheiere” , »La not!l”,  Pai, la noi! Voi Sﬂﬂ!&'ﬂ de competenta tot a
noastrd. Inainte era competenta la Inalta si de cand s-a...”), sens in care nu exista nici
un pericol, intrucat verifica personal in evidentele Curtii de Apel Bucuresti existenta
unor astfel de mandate: ,,Nu s-a dat o ...[neinteligibil]... nimic pe dosar, c-o verific eu
in fiecare zi, ECRIS-ul, si la noi si la intdia”.




In raport cu circumstantele reale, astfel cum au fost evidentiate in cele ce preced se
constata ca, in cursul anului 2013, inculpatii MUSTATA Stan, ALEXANDRU Florian si
BORACIU Ion au constituit un grup infractional organizat, care a fost sprijinit si de
CUREA Mariana, 1ar activitatea infractionala s-a desfasurat pana in cursul lunii aprilie
2014,

Structura grupului infractional organizat a presupus plasarea membrilor sii pe diferite
paliere de actiune, in functie de importanta pozitiei pe care o defineau in ierarhia
gruparil criminale, avdnd sarcini bine conturate si delimitate de ale celorlalti membri,
astfel Incat actiunile lor sd se desfasoare in mod coordonat, in scopul savarsirii unor
infractiuni de coruptie judiciara, urmarind obfinerea unor beneficii materiale.

Faptele de coruptie pentru care au fost formulate acuzatii penale in prezenta cauza, prin
ordonanta din 28.04.2014 ora 08:00, au putut fi comise numai pe femdul functionalitatii
anterioare a grupului infractional organizat, context in care mituy \® cumparatori de
influentd au accesat practic, in mod direct, sau prin pernterpuse, gruparea
criminala prin intermediul unuia din membrii acesteia. \ .

Infractiunile pentru care s-a constituit grupul inertl organizat

1. Infractiunile de trafic de influenta si, resp X{: parare de influen{a, comise de
BORACIU Ion st MORARU Ciprian, in leié&c solutionarea favorabila la Curtea de

Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala a dosafulumnr? 40782/3/2012

Ciprian a fost condamnat la pedeapsa
inta penald nr. 951/19.12.2013, pronuntatd de
nalda, in dosarul nr. 40782/3/2012, inculpatul a

ANDRU Florian si MUSTATA Stan, in vederea
cu prilejul judecarni apelului la Curtea de Apel

In contextul in care inculpatul
rezultantd de 7 ani inchisoare, pu
Tribunalul Bucuresti, Sectia

apelat la BORACIU Ion
obtinerii unei solutit fav

RS

Bucuresti, Sectia a I1- ,

Astfel, in ziua de 0@ 4, MUSTAT?& Stan, CUREA Mariana, MORARU Ciprian,
ALEXANDRU §&loriat”si BORACIU Ion s-au intalnit in biroul celul ultim mentionat,
situat in Bucurew,\(ﬁ. Colentina, pentru a discuta, printre altele, despre dosarul penal in
care MORARU Ciprian a fost condamnat la pedeapsa de 7 ani inchisoare, conversatia
purtatd in mediul ambiental fiind inregistratd audio-video, conform art. 139 s1 urm. din
Codul de proceduri penala.

BORACIU Ion si-a exprimat parerea asupra solutiei care ar putea fi pronuntatd cu
prilejul judecarn apelului ,.Nu te achitd in dosarul acesta nici ...[obscen/...!”, fiind
aprobat de MUSTATA Stan: ..Nu achitare...”. In continuare, BORACIU Ion a sugerat
ca hotararea favorabild care ar putea fi pronuntatd fatda de MORARU Ciprian este
condamnarea cu suspendarea executirii pedepsei (,,Cu suspendare...”). In conditiile in
care MORARU Ciprian a protestat fata de o posibild condamnare a sa (,,Cum e posibil
sd@ mda condamne dacd prejudiciu nu e, ...[neinteligibil] ... nu e?”), MUSTATA Stan si-
a exprimat opinma .,.../neinteligibil] ... ce zici, cd zece mii de la ...[neinteligibil]... dla



cicd n-a facut nicio faptd. A participat si el. Dar nu la GABI e aiurea ...[neinteligibil]
... da’ nu e a lui. N-are in cont niciun leu. I-a sechestrat bunurile... hai, md, da-o-
ncolo!”, . .Sunt nebuni si dstia, si... aia e o dementa! Da’ ia s-o-ntrebi dacd ii dau lor,
sd mor, ii dau...”. Din discutie a rezultat ca persoana la care s-a referit judecatorul
MUSTATA Stan ca fiind ,,GABI” este CIUPERCA Gabriel, coinculpat in dosarul nr.
40782/3/2012, condamnat la 9 an1 inchisoare si cu privire la care Tribunalul Bucuresti a
dispus sechestrarea bunurilor pana la concurenta sumei de 3.000.000 euro. in cadrul
acelelasi conversatii, BORACIU Ion a demonstrat c¢d era la curent cu situatia
inculpatului CTUPERCA Gabriel. ,,Ala n-are nimic pe numele lui! Da’ trei milioane i-a
pus sd dea...”.

In finalul discutiei, MORARU Ciprian a scos din buzunarul drept al pantalonilor un
teanc de bancnote si s-a apropiat de judecitorul MUSTATA Stan, incercand si-i
inmaneze acestuia suma de bani. MUSTATA Stan i-a indicat §3 @ banii grefierulu
CUREA Mariana (,,Dd-i, md, ei!”’), iar MORARU Ciprian a@;nii intr-o punga de
cadouri cu care grefierul a parasit incaperea.

Dupa plecarea judecdtorului MUSTATA Stan si a \grﬁlui CUREA Mariana,
BORACIU Ion 1-a explicat inculpatulut MORARU «€ip&ian ca, prin intermediul unei
persoane al carei nume nu a fost precizat, wﬁ’ terveni pe ldngd judecitorul
COSTINIU Viorica, investitd in compunereg S¢completului C8A al Curfui de Apel
Bucuresti, Secfia a II-a penala, care urma s ece apelul in dosarul nr. 40782/3/2012,
in vederea obfinerii unet solutii favorabile e 'in mie. Asta vreau sd... luna viitoare
ifi spun mie in mie. Nu ...[neinteligibil] .} suspendare, nu-fi da altceva. Jur cd nu-
fi da altceva ...[neinteligibil]... Ac inteligibil] ... suspendare. Un doi ani, doi
ani jumate — cu suspendare’ . 5

Identitatea judecatorului COS
putea interveni pentru obifi

iorica, pe langa care BORACIU Ion a sustinut ca
et hotarari judecatoresti favorabile, a rezultat din
cuprinsul discutiei cu MO Ciprian: ,,Da. Direct la babad ...[neinteligibil]... Baba
sta la etajul doi. Si el tu-sdau s-a dus, s-a dus la bulau ...[neinteligibil]... Fii-sa
e avocatd ... [HEEHI@J ... birou de avocatura ...[neinteligibil]... A fost eminent,
eminent”’, , Ala @ cazirtu dia, cu asfaltul. Dupa ce-a cazut, ficea ca noi. Manca cu el
la masd, vﬂrbeawm masal”.

MORARU Ciprian s-a interesat de ,,preful” pe care trebuia sa-l plateascd in schimbul
hotararu1 judecitoresti favorabile ,,Poate sa fie mai mult de... ?”°, 1ar BORACIU lon l-a
[dmurit ca ar putea fi vorba de sume de 50.000, 100.000 sau 150.000 — fara a preciza
valuta, ocazie cu care a amintit si ,serviciile” de care MUSTATA Stan si CUREA
Mariana beneficiau in mod constant: ,,Pldatim noi, ii dau eu sd mandnce si lu’ proasta
aia. Si el vine ...[neinteligibil]...”.

Procesul-verbal de redare a convorbirii purtate in mediul ambiental la 05.03.2014 se
coroboreazd cu declaratia inculpatului BORACIU lon, care a relatat ca, intr-adevar,
MORARU Ciprian 1-a solicitat sd intervind pe langd judecitorii Curtea de Apel
Bucuresti, investifi cu solutionarea apelului declarat impotriva condamnarii sale la
pedeapsa de 7 ami inchisoare, in vederea obfinerii unei solufii de condamnare cu



suspendarea executirii pedepsei. MUSTATA Stan ar fi sustinut ¢i nu putea interveni pe
langd judecatorul COSTINIU Viorica, aflata in compunerea completului investit cu
solutionarea dosarului nr. 40782/3/2012, intrucét intre ce1 do1 judecatori relatiile nu erau
bune. In atare situatie, BORACIU Ion, din dorinta de a-1 incuraja pe MORARU Ciprian,
i-a relatat acestuia ¢d putea interveni, printr-un intermediar, pe langa judecitorul
COSTINIU Viorica, ceea ce nu era adevarat. In schimbul acestei intervenfi,, MORARU
Ciprian s-a oferit sa ,,plateasca” o suma de bani al care1 cuantum nu I-a precizat, urmand
sa fie stabilit de BORACIU Ion, dupa ce ar fi avut o discutie cu persoand care
intermedia traficul de influentd. Inculpatul BORACIU Ion a declarat ¢a nu avea
posibilitatea sd intervind pe langd judecatorul COSTINIU WViorica, direct sau prin
intermediul altei persoane.

De asemenea, la dosarul cauzei a fost atasat procesul-verbal deswerificare a datelor
existente in baza de date ECRIS, privind dosarul penal nr. 40?822.
d

2. Infractiunea de folosire de informatii ce nu sunt inate publicitatii si
e L L ‘ L W '
permiterea accesului unor persoane neautorizate te informatii, de citre

CUREA Mariana si MUSTATA Stan \
ﬁ.ZOM st 16.04.2014, inculpatul

revistd toate dosarele penale aflate pe
CIU Ion st ALEXANDRU Florian sa
tlor procesuali, in vederea contactarn

In convorbirile purtate in mediul ambiental
MUSTATA Stan, in contextul in care trece
lista sa de sedinta, le-a solicitat inculpatil
noteze numele, prenumele §1 adresa

acestora, prilej cu care urma si li se ta ,,oferta” judecatorului de caz, in schimbul

(=)

an a dictat interlocutorilor sai:

ul ..., bloc ..., scara ... sector 4”
OCARU, strada...... , sector 57
ceeeey @ dat cu cutitu’, tentativa la omor deosebit de

unor sume de bani. Astfel, MUS
-, Uite, bd, RUPITA, Aleea..
- COJOCARU, lu’ acesta
- JUite, md, Pantelimon,
grav. Il cheami LIN
- LWUite, bd, aici, tofi sunt din comuna .... A omordt un copil de 15 ani, cu masina’,
.Da, e definitivada n amilia COTOC, COTOC si SPANU, SPANU si BURCEA”

- .BURDOAZA XANDRU NICOLAE, are frauda... are frauda informatica si
inselaciune ...[neinteligibil]... Bucuresti, sector 6 ...[neinteligibil]... Aleea Istru ...
[repeta pronuntand literelef ... «I... 8... T... R... U...» ISTRU”

- L, Ar merge, da, dacda gdsesti, gaseste... P-dsta n-ai de unde sda-l gasesti ...
[neinteligibil]... P-dsta dacd-l gdsesti. Da’ mi-a... Azi mi-a dat MARIANA
planificarea la trei”.

Conform proceselor-verbale de verificare existente la dosarul cauzei, persoanele indicate
de MUSTATA Stan in cele ce preced figureaza in calitate de subiecti procesuali in
dosarele penale aflate pe lista de sedintd a completelor din care ficea parte MUSTATA
Stan, informatiile furnizate de judecator fiind confirmate de datele de stare civila ale
persoanelor mentionate.



MUSTATA Stan sau CUREA Mariana au vorbit uneori despre planificarea judecatorilor
in sedintele de judecata si despre compunerea completelor. MUSTATA Stan si CUREA
Mariana au mentionat ocazional numele unor judecitori care urmau sa facd parte din
anumite complete, faptul ca un anumit judecator urma sa intre in concediu s1 alte astfel
de informatii

3. Infractiunea de luare de miti, comisa de MUSTATE Stan, cu ajutorul
inculpatului BORACIU Ion, in legiturd cu solutionarea favorabilid la Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala, a dosarului privind pe condamnatul STOICA
Mihai, zis , MEME”

In convorbirea purtatd in mediul ambiental la 07.04.2004, inculpa USTATA Stan a
adus in discutie dosarul penal al condamnatuluir STOICA Mihai, zi ME”, precizand
cd, desi 1-a admis in principiu contestatia in anulare, totusi, peﬁga respinge cererea:
1 la MEME? la MEME? Nelu, Nelu, la MEME? I-am admis in principiu, ca se
admite. Pand pe 16, spune-i: ,,Bd, ti-am zis cd de admi I&ﬁﬂ}lﬁﬂ, md obligd legea,

da’ mai departe o ...[cuvant obscen] .... Pe lege, ...[neintéligibil] ..., sa fiu al dracu’.

In momentul cand inculpatul BORACIU Ion I-a Eru{&acﬁ totusi mai putea sa rezolve
cererea, in sensul de a pronunta o solutie fa%grabia: ,,Nu mai poti s-o rezolvi?”,
MUSTATA Stan a lasat si se inteleaga ca ar %Dnuma hotararea la termenul din 16
aprilie 2014: ,,Ba da. Pe 16”. De aseme and ca avocatul contestatarului era o
prietend a inculpatulu1t BORACIU lon (, ta o are pe doamna aia blondd. Si aia e
prietena mea.....), judecitorul 1-a s t snculpatului BORACIU lon sd o contacteze:

WZi-i ei sa sc...”. BORACIU lon i-a adus la cunostintd cd STOICA Mihai credea ca
hotararea favorabila era intemgiatas,,Nu vrea, cd zice cd pe bune iese si...”, ceea ce l-a
enervat pe judecator: ., Fir- a ei a dracu’! Baga-si-ar ...[cuvant obscen]... in
mama ei!”.

Aflatd in incinta gru
momentul in care s4a ad

nitar, impreunid cu MUSTATA Stan si BORACIU Ion, in
n discutie dosarul privind pe ,MEME”, CUREA Mariana s-a
retras: .. Hai, ca mad due“dincolo, vd las” .

Subiectul a ﬁ}stkaﬂi cu ocazia convorbirii din data de 28.04.2014, cénd la intrebarea
inculpatului BORACIU lon: ,,Ce ai facut cu MEME? Mai pofi sd faci ceva cu
MEME?”, inculpatul MU STATA Stan a raspuns afirmativ, conditionand actul de justifie
de remiterea, cu titlu de mitd, a unei sume de bani, fird a preciza valuta: ,, Cincizeci,
patruzeci, treizeci. Sub treizeci da-lin ...[cuvant obscen]...”.

Din aceastd convorbire a mai rezultat si cda ALEXANDRU Florian ar fi luat legitura cu o
persoand in sensul celor ardtate mai sus, dar cd acea persoana ii invitd la un gritar,
inculpatului MUSTATA Stan fiindu-i teami si se expuni in acest fel: ,,Pdi acesta iar
mi-a zis, c-a Zis c-a vorbit cu unu, dar dla zice sd mergem la un grdatar. Bd, sd nu te
atragd in cursd, bd, nebunul acesta!”.

MUSTATA Stan a afirmat ci poate si dispund o solutie favorabild — punere in libertate
sau scaderea pedepsel — in schimbul unel sume de bani pe care nifial nu a precizat-o,



prilej cu judecatorul a comentat faptul cd STOICA Mihai are bani s1 ca are multi avocafi.
Ulterior, cu prilejul discutiei din data de 28.04.2014, MUSTATA Stan a precizat ci
suma de bani pe care ar f1 putut sd o plateascd STOICA Mihai, in schimbul solutiei
favorabile, putea sd fie de 500 de milioane lei vechi sau chiar 400 de milioane, insa nu
mai pufin de 300 milioane.

De asemenea, la dosarul cauzeir a fost atasat procesul-verbal de verificare a datelor
existente in baza de date ECRIS, privind dosarul penal nr. 1557/2/2014, in care STOICA
MIHALI are calitatea de contestator condamnat.

4. Infractiunea de luare de miti, comisa de MUSTATE Stan, cu ajutorul
inculpatilor ALEXANDRU Florian si MUSTATA Stan, in legiituri cu solutionarea
favorabila la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala a ului privind pe
inculpatul BURDOAZA Alexandru Nicolae @

In convorbirea purtatd in mediul ambiental la 11.04.2004, i culgul MUSTATA Stan i-
a solicitat inculpatului ALEXANDRU Florian sd megfgaNa “domiciliul inculpatului
BURDOAZA Alexandru Nicolae, in vederea contactéri stuia, ocazie cu care urma
sd-1 transmitd ,,oferta” judecatorului cazului sau, '&%1 bul unei sume de bani. Astfel,
MUSTATA Stan i-a dictat inculpatulur AL RU Florian: ,,Deci, fii atent:
BURDOAZA ALEXANDRU-NICOLAE, d@r in Bucuresti, ..., BURDOAZA,
BURDOAZA ALEXANDRU-NICOLAE raudd informaticd si finseliciune.
Bucuresti, sector 6, Aleea ... I S T R e dracu’ o fi asta?... numdrul...... , ala
gras a lui GIGI BECALI, dla e avo lyi. Daca dasta a avut bani sda-i dea lu’ ala, are
[neinteligibill.. Il gasesti tu!”, ,, autd-l p-asta!l Marti intrd. Ii dau drumul, o zi-
doud sd fie. Marti, lui, cd da tarea, il pun liber. Are cerere de..., nu inlocuire,
control judiciar”.
De asemenea, la dosarul a fost atasat procesul-verbal de verificare a datelor
existente in baza d: ECRIS, privind dosarul penal nr. 35823/3/2013%*/a3

(1154/2014) in care, B OAZA Alexandru Nicolae a avut calitatea de contestator
inculpat, avand ea obicet inlocuire masura preventiva (art. 242 NCPP).

In ziua de 15.04. , fiind ascunsi in grupul sanitar al imobilului situat in Bucuresti,
sos. Colentina, MUSTATA Stan, BORACIU Ion si ALEXANDRU Florian au discutat
despre dosarul nr. 374/93/2014, privind pe RUPITA Petre. Judecitorul MUSTATA Stan
si-a amintit cd era vorba despre dosarul cu ,,ldutarii dia”, in care ,,I-a admis la fond. I-a
mai redus” si i-a solicitat inculpatului ALEXANDRU Florian sa noteze datele:
Florine, ia-gi un pix!”. Cu prilejul acester discufii, BORACIU Ion a afirmat ca ,,ft stiu
p-dsta, pe RUPITA”, ,RUPITA, nu-i de-aicea, mi? RUPITA”, iar ALEXANDRU
Florian s-a interesat: ,,Ce sunt, ciorile alea?”, ,Avfa cu care au fost arestafi ...
[neinteligibil]...”.

Conversatia a fost reluatd in data de 16.04.2014, cdnd, in interiorul aceluiasi grupa
sanitar, judecitorul MUSTATA Stan a dictat adresa condamnatului RUPITA Petre:
SUlte, bd, RUPITAh; Aleea ....numdrul ....., bloc..., scara... sector 4", solicitandu-1



inculpatului ALEXANDRU Florian: , Intereseazd-te de dsta!”, ocazie cu care a
mentionat si faptul cd poate sd dispund singur solutia favorabild, in complet unic: ,,Si
sunt singur. Are asta, cum ii spune? Aplicarea legii penale mai favorabile”.

Atunci cand BORACIU Ion s-a interesat cu privire la cuantumul pedepsei (,,Ce
pedeapsd are?”), a fost lamurit de catre judecator: ,,Are, are sase ani. Si i-a dat cinci. Si
el vrea ...[neinteligibil] ..., i-a dat trei ...[neinteligibil]... Eu pot sd resping la parchet.
Si si o las asa. El n-a ficut ... [neinteligibil]...”. In acest context ALEXANDRU
Florian a concluzionat ca ,,Deci a avut sase”, ..... si a ramas la trei”’, fiind aprobat de
MUSTATA Stan: ,,Da, da, da”. La randul siau, BORACIU lon a inteles cad ,,Cere
parchetu’ sase”, iar judecitorul I-a completat .,Da, inapoi sase. Sa-i ramdnd, cd nu se
aplica’.

Din verificarile efectuate a rezultat ca RUPITA Petre, a fost cond t definitiv pentru
savarsirea infractiuni de inseldaciune la pedeapsa de 13 inchisoar aQ

In convorbirea purtatd in mediul ambiental la 16.04.2004, ’1‘11 ul in care revenise
cu lista sa de sedinti, inculpatul MUSTATA Stan, le-a\ solicitat inculpatilor
ALEXANDRU Florian st BORACIU lon sd mearga la nXQiﬁl inculpatului LINCAN
Ion, in vederea contactarii acestuia, ocazie cu e a sa-1 transmitd oferta”
judecatorului cazului sau, in schimbul unei Sume/{}i. Astfel, MUSTATA Stan i-a
dictat inculpatulut ALEXANDRU Florian: ,,Uitéynnd, wici, PANTELIMON, ai fost si la
asta cumva? PANTELIMON! Str....I. A dn@im ’ tentativd la omor deosebit de
grav... LINCAN ION! Si are avocat ture@ ai notat avocatul. Deci are bani. I-a
dat patru ani cu suspendare sub suprave i Ii ramadne asa’ .

De asemenea, la dosarul cauzel a sat procesul-verbal de wverificare a datelor
existente in baza de date EC privind dosarul penal nr. 1344/93/2013, in care
LINCAN ION, prin hotararea jir. 013, din 19.12.2013, a fost condamnat in temeiul
art. 20 C.pen. raportat la ar lin.1 C.pen. — art.175 alin.1 Iit. 1) C.pen — art.176
alin.1 lit. ¢) C.pen cu aph art. 80 alin.1 s1 2 Cod penal, la pedeapsa principalad a
inchisorii de 4 ani, savarsirea tentativel la infractiunea de omor calificat si
deosebit de grav. i%l | art. 86 ind.1 alin. 2 Cod penal, dispune suspendarea sub
supraveghere a executdfin pedepsei principale pe o duratd de 9 ani, termen de incercare
stabilit conform arty 86 ind.2 alin. 1 Cod penal.

5. Infractiunile de trafic de ini}uentﬁ si, respectiv, cumparare de influenta, comise
de BORACIU Ion si IONITA Tudor, in legiturd cu obtinerea unei solutii de
achitare la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a 11-a penala

In convorbirea purtatd in mediul ambiental la 15.04.2004, in grupul sanitar al imobilului
situat in Bucuresti, sos. Colentina, inculpatul BORACIU Ion l-a intrebat pe suspectul
[ONITA Tudor dacd stie de dosarul penal privind pe JEAN CONSTANTINESCU:
Jean, Jean Constantinescu, cum il cheamda p-dla”, fiind corectat de avocatul IONITA
Tudor cu privire la prenumele persoanei: ,,Gigi”.

In continuarea dialogului, BORACIU lon 1-a transmis ¢d beneficiarul interventier trebuia



sa plateascd o suma de bani pentru a obtine o solutie de achitare: ,,Constantinescu si p-
dia, sda-i ierte. Ca pand la urmd au facut fapte. ...[neinteligibil] ... a luat nu stiu cdte
milioane de euro, mi-a zis in fatd, am fost la ei acasa ... [neinteligibil]....”.

[ONITA Tudor a achiesat implicit la afirmatiile inculpatului in momentul in care a
adresat intrebarea: . Ihi. S$i cdt vrea?”, 1ar inculpatul BORACIU Ion a precizat: ,,.Zece
mii cu zece mii. Sd-i dea achitare. Nu fi se pare normal?”, fiind incd o data aprobat de
interlocutor: .. Pdi, da”.

la biroul din soseaua Colentina, s a discutat la un moment dat cu IONITA Tudor despre
plata sumei de 20.000 euro, pornind de la faptul ca, anterior, aflase prin intermediul unei
cunostinfie pe care o cunoaste doar sub numele de ,MARCEL”, despre faptul ca o
persoana cu numele ,,GIGI CONSTANTINESCU” sau ,, JEAN CONSTANTINESCU”
este judecatd intr-un dosar penal aflat pe rolul Curtii de Ap curesti. Acelasi
~MARCEL” 1-a spus cad avocatul inculpatului ,,GIGI CO INESCU” este
[ONITA Tudor. ,MARCEL” l-a intrebat daca poate si fi :}b’;inl inculpat o solutie
favorabila prin intermediul judecitorului MUSTATA Stan CHEASU?”, stiind ca
este prieten cu acesta si cd este judecator la Curtea de &cur&gtl Cu acelasi prilej,
BORACIU Ion 1-a promis lui ,MARCEL” ca il v e MUSTATA Stan despre
acest dosar, insa, ulterior, nu a mai luat legatura« RCEL” pentru a-1 comunica
raspunsul. MARCEL 1-a relatat ca inculpat evihovat, fiind acuzat c¢d a vandut in
mod fraudulos un teren, suspectul gandmd& acel teren ar fi putut sa valoreze
cateva milioane de euro. Ulterior, BORA n*a vorbit cu avocatul IONITA Tudor si
I-a intrebat ce cunoaste despre dosarul pépalprivind pe ,,GIGI CONSTANTINESCU™.
IONILEL Tudor ar f1 afirmat ca nu m tesavocat in dosarul respectiv. Cu toate acestea,
BORACIU lon i-a spus ca daca inculpatul respectiv dorea o solutie de achitare, ar trebui
sa dea 10-20.000 de leir saurd o — I-a spus ca acesti bani ar trebui dati lu
MUSTATA Stan daca se vfai olutie de achitare si dacd IONITA Tudor putea sa
vorbeascd cu acel ,,GIGI TANTINESCU”, pentru a-1 cere respectiva suma de
bani. In realitate, Bi@ﬁ on nu a vorbit cu MUSTATA Stan despre acest dosar, iar

da

IONITA Tudor nu rs solicitaru sale, spunand c¢d nu mai este avocat in dosarul

respectiv. V

6. Infractiunea de trafic de influenti, comisi de MUSTATA Stan, cu ajutorul
inculpatilor CUREA Mariana si BORACIU lon, in legiturd cu solutionarea
favorabila la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penald a dosarului privind pe
condamnatul RADU Adrian Ionut

In ziua de 10.04.2014, BORACIU Ion a discutat cu persoana rimasi neidentificata
-DAN" despre dosarul penal privind pe condamnatul RADU Adrian lonuf: ,,Md, am
rezolvat-o. Intelegi? Di-i ei banii, o rezolvim pe 25”. Totodati, inculpatul BORACIU
lon 1-a adus la cunostintd interlocutorului sau faptul ca, in contextul unei convorbiri
anterioare, 11 furnizase in mod gresit datele referitoare la compunerea completului de
Judecata: ,,Da’ nu e ..., cum mi-afi dat voi. E alte douad femei. Nu e...”.



Ulterior, in data de 15.04.2014, BORACIU Ion a discutat si cu MUSTATA Stan despre
cauza penald anterior mentionata: , Bdiatu’ lui vinerea, care a zis cd e la ..
[neinteligibil]...”, ,sase ani’, judecatorul fiind informat cu privire la situafia dosarului
A, e la alea doua femei, da”., ,,Care n-a fdacut recurs si avea dreptul la recurs”.
BORACIU Ion a incercat sa ofere date suplimentare: ,,Nu stiu, avem numdrul in, in
dosar. Acela trebuie rezolvat. Luam treizeci de bulioane si ...[neinteligibil]...”, moment
in care a fost mustrat de judecator, pentru a vorbi mai incet: ,,8s¢/”. Cu toate acestea,
BORACIU Ion a continuat: ,,Pdi, nu? Mdcar cite cinci mii de fiecare. Ai numdrul, Ala
trebuie rezolvat. Luam treizeci de bulioane si ...[neinteligibil]... dai la dia zece-cingpe
mii si ...[neinteligibil] ... E, md, corect?”, fiind completat de MUSTAIA Stan: ,,AEI.:: e,
md, RADU ADRIAN IONESCU...”. Intrucit conversatia avea loc in grupul sanitar,
MUSTATA Stan a dorit si intrerupa discutia: ,,Jesifi afard, drgew’, cd md cac pe
mine!”, replicd in urma careta BORACIU Ion a protestat ,.4, cd @ besti cu mine te
ia, te ia cdcarea!”, dupa care a continuat: ,,Da, md, a f&cut@@d&ﬁe in anulare a
pedepsei”, fiind apmbat si de ALEXANDRU Florian: ,,Asta.e,
In ziua urmitoare — 16.04.2014 — BORACIU Ion a re n\upm subiectulul legat de
contestatia in anulare formulatda de RADU Adrian 1 N.Auzi, ma, da’ dala, pe 25, ai
vorbit ceva?”, primind un raspuns afirmativ de la ju%rul MUSTATA Stan: ,,Da”. In
oca@zie cu care a primit un raspuns
echivoc: ,.5-a schimbat completu’, nu aia care ... [neinteligibil]...
[neinteligibil]... E una care a . [ﬂemrehcr

Din verificarile efectuate a rezultat ca drlan Ionut a fost condamnat definitiv la
pedeapsa inchisorii de 6 ani, prin déeixia penala nr. 31/A/31.01.2014 a Curti1 de Apel
Bucuresti, pentru infractiunea de.constituire a unui grup infractional organizat. In data
de 14.02.2014, pe rolul Curtii Bucuresti, Sectia a II-a penala a fost Inregistrata,
cu nr. 944/2/2014, cererea stafie in anulare formulatd de condamnatul RADU

Adrian lonut, fiind re completului CI0A, in compunerea cdruia se afla
judecatorul MUSTAT

7. Infractiune are de mitd, comisi de MUSTATA Stan, cu ajutorul
inculpatilor AL DRU Florian si BORACIU lon, in legitura cu solutionarea
favorabila la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penalad a dosarului privind
partile civile COTOC Marian, COTOC Lenuta, COTOC Tudorel, COTOC Ileana
Mirela, COTOC Aurica, SPINU Ionel, SPINU Iuliana, BURCEA Florea, BURCEA
Elisabeta

continuare, BORACIU Ion s-a interesat ,,Iesi

In convorbirea purtatd in mediul ambiental la 16.04.2004, in contextul in care revenise
cu lista sa de sedinti, inculpatul MUSTATA Stan le-a solicitat inculpatilor
ALEXANDRU Florian s1t BORACIU lon sa mearga la domiciliul partilor civile COTOC
Marian, COTOC Lenuta, COTOC Tudorel, COTOC Ileana Mirela, COTOC Aurica,
SPINU Ionel, SPINU Iuliana, BURCEA Florea, BURCEA Elisabeta, in vederea
contactaril acestora, ocazie cu care urma sd le transmitd ,,oferta” judecatorului cazului



lor, marind cuantumul despagubirilor civile in schimbul unei sume de bani, incercind
astfel sa obtina beneficii si de la partile civile dintr-un dosar in care acestia sunt rude ale
victimeir unui accident rutier. Astfel, MUSTATA Stan 1-a dictat inculpatului
ALEXANDRU Florian: ,,Uite, bd, aci! Toti sunt din comuna .... A omordt un copil de
cinsprezece ani. Si am zis: ,,Aoleu, manca-fi-as gura!” Cu masina, dasta. Si le-a dat la
astia, doar saptezeci de mii le-a dat la parinti si vreo treizeci de mii la frati si la surori,
la toti dstia. Saptezeci-saptezeci tatd-mamd, fratii treizeci-treizeci. Saptezeci-saptezeci,
treizeci-treizeci! Toti, comuna ..., ALEXANDRIA!, il au pe avocat pe P... BOGDAN
...[neinteligibil]... O sd te duci la ei, sd zici: "Bd, dafi-l in ...[cuvant ﬂhscer?] mea pe
cheliosu’. ...[neinteligibil]... Familia COTOC, COTOC si SPANU, SPANU si
BURCEA. Astea sunt... Saptezeci de mii de euro... Ii dau dublu, md, are doudzeci i
unu, i dam cincize... Cate cincizect de mii de euro la fiecare uvant obscen] ...
mea’.

De asemenea, la dosarul cauzei a fost atasat pmcesul-verb%veriﬁcare a datelor
existente in baza de date ECRIS, privind dosarul penal nr. 3674/292/2013, (1136/2014),
avand ca obiect ucidere din culpa, apel, in care COTO AN, COTOC LENUTA,
COTOC TUDOREL, COTOC ILEANA MIRELA Ei AURICA, SPINU IONEL,

SPINU IULIANA, SPINU AURICA, BURCEA A si BURCEA FLOREA au

calitatea de apelant1 parte civila
BORACIU lIon il cunoaste pe judecatorul M& A Stan de aproximativ 5 ani, fiind

prieteni in toatd aceastd perioadd de t1 n’ virtutea acestei relatii de prietenie,
MUSTATA Stan obisnuia sa il viziteze p pat la biroul acestuia, situat in Bucuresti,
Soseaua Colentina primind s1 0 ¢ tru a avea acces s1 in absenta suspectului

BORACIU Ion. MUSTATA Stap_era ifsotit de obicei de CUREA Mariana, grefier in
cadrul Curti1 de Apel Bucuresti ctul BORACIU Ion i-a lisat pe MUSTATA Stan
s1 pe CUREA Mariana sa fol in mod gratuit biroul, platind s1 mesele servite de la
restaurantul din apropiere. ejul intalnirilor care aveau loc la birou, 11 luau masuri
de precautie, impotriv ventuale interceptari, vorbind soptit la ureche atunci cand
era vorba despre @n;iile din dosarele penale s1 banii pretinsit in legdtura cu
obtinerea hotararilor Jddecatoresti. De asemenea, cand discutau astfel de subiecte,
indeparta din N telefoanele mobile, in scopul de a nu fi interceptafi prin
intermediul lor. In acelasi scop discutau s1 in baia imobilului, insd aceasta ultimd masura
de precautie a fost 1deea judecatorului MUSTATA Stan care, in timpul discutiilor, mai
trigea si apa de la toaletd sau didea drumul la apa de la robinet. Din toamna anului
2013, MUSTATA Stan a inceput sa aduca in discutie dosarele penale pe care le judeca.
La discuti a asistat st ALEXANDRU Florian, un prieten mai vechi al lu1 B s1 pe care il
cunostea si judecatorul MUSTATA Stan. Pe ALEXANDRU Florian , B l-a cunoscut
inca din perioada copilariei, fiind consdteni in localitatea Ciocirlia, judetul lalomita,
timp in care au ramas prieteni. Aceste discutil despre dosarele penale nu au avut loc in
camera de zi, ci doar in dormitor s1 in baia aldturatda dormitorului. Discutiile puteau

incepe in camera de zi, dar ele erau continuate in dormitor sau in baie la solicitarea
judecatorulut MUSTATA Stan. In cadrul acestor discufii, MUSTATA Stan i1 spunea




suspectului i lut ALEXANDRU Florian numele partilor pe care le avea in dosarele pe
care le judeca si, uneori, s1 sectorul in care acestia locuiau. Judecatorul spunea ce solutie
mai favorabild ar fi putut sd o dispuna fatd de partile din dosar, in temeiul prevederilor
mai favorabile din noul Cod de procedurd penald. MUSTATA Stan ii cerea lui
ALEXANDRU Florian sa contacteze partile din dosar si s le comunice cid poate sa le
coboare pedepsele, sens in care beneficiarii acestor hotarari trebuiau sé il ,,cinsteasca™ pe
ALEXANDRU Florian. Din acesti bani, o parte trebuia sa i1 revind s1 judecatorului
MUSTATA Stan.

Despre STOICA Mihai, zis ,MEME”, MUSTATA Stan a afirmat ca poate sa dispuna o
solufie favorabild — punere in libertate sau scidderea pedepsei — in schimbul unei sume de
bani pe care initial nu a precizat-o, prilej cu judecdtorul a comentat faptul cd STOICA
Mihai are bani si ca are multi avocati. Ulterior, cu prilejul diseutiei din data de
28.04.2014, MUSTATA Stan a precizat ¢i suma de bani pe care z
STOICA Mihai, in schimbul solutiei favorabile, putea sa fie de qﬁf

sau chiar 400 de milioane, insa nu mai putin de 300 milioane. Referitor la numarul de

dosare care erau aduse in discufie de judecatorul MUS tﬁn, era vorba de 1 sau 2

dosare pe luna in care se punea problema ca ALEX Florian sa se deplaseze sa

contacteze partile din dosar s1 sd le comunice @amrabilﬁ pe care putea sd o
e

pronunte judecitorul MUSTATA Stan. Intelege e 0 aveau cu judecatorul consta
h%

in aceea cd ALEXANDRU Florian trebuia s rétinda o suma oarecare de bani celor
carora le comunica faptul c@ putea sa le %} tardre judecidtoreasca favorabild, insa
judecatorul lasa la aprecierea lui ALEX Florian cuantumul sumei pe care urma
sd o pretindd de la persoanele pe rma sd le contacteze. CUREA Mariana a
participat la discutiile despre dosargleé penale, Tnsd numai in camera de zi cand
MUSTATA Stan ii cerea sa caut ternet pe telefonul mobil anumite dosare pe care

suspectul BORACIU Ion s ANDRU Florian 1 le aducea pe cate un inscris.
Inculpatul MUSTATA S -a exercitat dreptul de a nu face declaratii, astfel incat
acesta nu a oferit o vam e aparare care sa fie poata fi analizata.

In ceea ce o priveste pe inculpata CUREA Mariana, aceasta a negat faptele retinute,
ca invinuire, in sarcindsa, prezentand derularea evenimentelor in succesiunea lor, insa
golite de semnificad lor reala.

Astfel, a sustinut ca, incepand din toamna anului 2013, s-a deplasat in mod frecvent (de
cateva ori pe siptamani), impreuna cu judecatorul MUSTATA Stan, la biroul inculpatul
BORACIU Ion, locatie in care obisnuia si vind si ALEXANDRU Florian. In acest
context, inculpatii BORACIU Ion, ALEXANDRU Florian si MUSTATA Stan obisnuiau
sd vorbeascd in camera alaturatd camerei de zi sau in grupul sanitar al imobilului, fara a
cunoaste continutul acestor discutii. La solicitarea inculpatilor MUSTATA Stan si
BORACIU lon, inculpata CUREA Mariana a accesat in mai multe rdnduri baza de date
ECRIS, pentru a le comunica identitatea judecitorilor care urmau si judece anumite
dosare penale, al ciror numir era scris pe niste biletele primite de la BORACIU Ion. In

imprejurarile in care s-a aflat in compania susnumitilor, 1-a cunoscut s1 pe MORARU
Ciprian, inculpat intr-un dosar penal aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti. MORARU




Ciprian a primit sfaturi in vederea rezolvarii problemelor sale juridice, inculpata nefiind
In masurd sa-si aminteascd care dintre cel prezenti la aceste discutii au furnizat sfaturile
respective.



