Din nou despre obstructionarea justitiei, intrarea in vigoare a noului
Cod de procedura civila, atributiile Consiliului Superior al Magistraturii si
rolul Curtii Constitutionale

Studiu al neputintei sau eseu al sperantei?

1. Precizari prealabile. Sunt teme pe care le-am mai abordat. Dar,
poate am fost prea discret in observatiile mele. Sau poate politicienii si cei
de o pregitire cu mine, indiferent de profesia Juridica pe care o exerciti, nu
au avut incd timp sa citeascd ori nu s-a format inca punctul critic care sa-i
determine sa reactioneze. Este insd momentul si reamintesc titlul unui raport
prezentat in Senatul Frantei ,,Daci justitia este sinistrata, democratia este in
pericol”. Evenimentele petrecute in ultimele sdaptdmani/luni/ani ma
determind si exprim o pozitie care sa declanseze poate o dezbatere utila
pentru societatea romaneasca.

Se implinesc 40 de ani de cand sunt in slujba Procedurii civile,
disciplin esentiala in infaptuirea justitiei civile, am contribuit la formarea a
peste 10 specialisti la mai multe facultati de drept din tard, am coordonat 27
de teze de doctorat de care nu-mi este rusine, am fost secretar stiintific al
Consiliului Facultatii de Drept din Bucuresti, sef al Catedrei de Drept Privat,
prodecan si, timp de 10 ani, decan, am fost timp de 6 ani Judecator al primei
Curti Constitutionale din Romania, sunt avocat colaborator la una din cele
mai prestigioase societdti de avocaturd — Nestor & Nestor & Diculescu &
Kingston & Petersen - , sunt arbitru pe Lista C urtii de Arbitraj Comercial
International (soarta, care este si ea capricioasa, a ficut ca timp de aproape 2
ani sa fiu presedintele Curtii).

Pe de altd parte, dupa 1990, am participat la elaborarea legislatiei
privind organizarea judecatoreasci si modificarea Codului de procedura
civila, indiferent de culoarea politici a ministrilor de justitie care m-au
solicitat, fie cd a fost vorba de Teofil Pop, Victor Babiuc, Mircea lonescu
Quintus, Petre Ninosu, Valeriu Stoica sau Rodica Stanoiu. Am ficut parte,
alaturi de Arthur Hilsenrad, Ilie Stoenescu, Savelly Zilberstein, Petre
Ninosu, Adrian Dutd si Emil Raba din colectivul care se ocupa inainte de
1989 de elaborarea unui nou cod de procedura civila, iar apoi, la solicitarea
ministrilor Monica Macovei, Tudor Chiuariu si Catalin Predoiu, am
participat la lucrarile comisiei care a redactat Noul Cod de procedurd civila
si legea de punere in aplicare.

Nu am evocat aceste elemente pentru ci as astepta vreo recunoastere
Sau vreo recompensa, ci pentru a sublinia de ce ma simt indreptatit, chiar
obligat, sa spun, fara patima si ranchiuna, dar cu simtire, cateva lucruri care
sunt intr-adevar esentiale, dupa parerea mea, pentru existenta si consolidarea
statului de drept, despre care vorbeste, cu mults usurintd, toata lumea. Sa mai
precizez de la inceput ¢a nici nu am devenit membru al vreunui partid politic
si nici nu doresc sa intru in politici. Tocmai de aceea nu am intervenit in
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niciun fel in timpul derularii ultimelor evenimente, dar acum trebuie
subliniate unele aspecte.

2. Obstructionarea justitiei. In urma cu aproape 10 ani am dezvoltat,
impreund cu Mihai Constantinescu, acest concept [1] si ne exprimam de
atunci speranta ca se va putea ajunge, printr-un studiu elaborat de un colectiv
larg, la conturarea unei viziuni unitare asupra acestui concept, care si se
constituie si intr-o analiza cu privire la starea justitiei. Problemele nu numai
cd au ramas aceleasi, sursele din care provine obstructionarea justitiei nu s-au
diminuat, ci dimpotriva, s-au amplificat si au cdpatat forme noi, unele foarte
subtile, chiar de natura internationala.

Consideram cd unul din principalele motive pentru care nu se raspunde
eficient la inlaturarea cauzelor de obstructionare este faptul ci nu se defineste
corect notiunea de “justitie” sau nu se doreste, din motive poate obscure, dar
in orice caz de neinteles intr-un stat de drept, si existe o imagine clard asupra
acestel notiuni. .

Am aratat de mai multe ori [2] ca prin art. 126 alin. (1) din Constitutie
se stabileste fard echivoc ca justitia se infaptuieste numai prin Inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege si
deci este cu totul nejustificatd si creatoare de confuzii folosirea notiunii in
sens larg, care cuprinde si Ministerul Public si Consiliul Superior al
Magistraturii. Acestea din urmd fac parte, potrivit Constitutiei, din
autoritatea judecdtoreascd, care insa nu coincide cu puterea judecatoreasca
ce este formata, repet din nou, exclusiv din instantele judecatoresti.

Confuzia este propagatd sistematic dar, din pacate, nu numai de
Jjurnalisti si analisti politici, ci si de politicieni cu experienta.

LITIGATORS

Am sa ma refer la un singur exemplu. Un europarlamentar, fost
ministru al justitiei, care nu poate fi banuit de lipsd de cunostinte sau de
experientd, promoveaza constant ideea ci justitia se refera si la procurori si
ca adversarii politici urmaresc “luarea justitiei captivd” prin dorinta de a
schimba conducerile Parchetului General si DNA.

Mai grav, presedintele CSM si alti membrii ai Consiliului
acceptd aceeasi confuzie sau o stimuleaza. Intr-o scrisoare recentd adresata
ministrului justitiei, propunand un pact pentru justitie intre cele trei puteri
ale statului, presedintele CSM expliciteaza intr-o paranteza ca prin puterea
judecitoreasca s-ar intelege Inalta Curte de Casatie si Justitie, Consiliul
Superior al Magistraturii si Ministerul Public. Grava confuzie intre "puterea
judecdtoreasca” si “autoritatea judecatoreascd”. Aceasta in conditiile in care
chiar art. 1 alin (2) din Regulamentul de organizare si functionare a CSM
prevede clar "Consiliul face parte din autoritatea judecatoreasca”.



Nu mai putine elemente de confuzie se regisesc si in rapoartele
Comisiei europene privind mecanismul de cooperare si verificare, inclusiv
in cel din 18 iulie 2012. Comisarul pentru justitie nu este jurist, mandatul
trecut a fost comisar pentru telecomunicatii (si reflecte acest aspect
importanta pe care Comisia Europeand o acorda justitiei?), dar cel putin
expertii Comisiei s-ar cuveni, scriind despre Romania, Constitutia si legile
pertinente, sd observe ca trebuie distins intre instantele judecatoresti,
parchete si Consiliul Superior al Magistraturii, cA in Romania Curtea
Constitutionald nu face parte nici din sistemul judiciar si nici din puterea
Judecatoreascd sau din autoritatea judecatoreasci. [3]

Principala problema este in legaturd cu Ministerul Public. Tr ebme sa
fie clar ca@ procurorii nu infaptuiesc justitia, cici ei sunt agenti ai puterii
executive, cu un statut special. Au spus-o multi autori [4], a spus-o chiar
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a decis ci procurorii romani,
actionand in calitate de magistrati in cadrul Ministerului Public, nu
indeplinesc cerinta de independentd fata de executiv [5]. Nici nu poate fi
altfel deoarece art. 132 alin. (1) din Constitutie prevede in mod expres c
procurorii 1si desfisoara activitatea “sub autoritatea ministrului justitiei”,
care evident este un reprezentant al executivului. La modificarea Legii nr.
304/2004 in anul 2005, s-a incercat diminuarea acestui aspect prin
mentionarea expresa a conducatorului Ministerului Public (procurorul
general), dar in realitate aceasta modificare a intarit autoritatea ministrului
Justitiei deoarece s-a suprimat atributia Consiliului Superior al Magistraturii
de a propune presedintelui Roméniei numirea procurorilor cu functii de
conducere la nivel national si a fost atribuita reprezentantului executivului.
lar dovada “in fapt™ c&@ procurorii actioneaza ca agenti ai puterii executive
s-a manifestat foarte recent: presedintele ales al tarii a cerut si se faci
anumite anchete si ele au inceput neintérziat. Sub acest aspect nu vad nicio
problema. Autorii de drept constitutional si cei de procedura penala ar trebui
insa sd lamureasca niste aspecte, pentru a atenua nedumeririle cetdtenilor: un
presedinte suspendat poate in acest interval sa-si exercite atributiile, dar
procurorii nu sunt tinuti de solicitarile presedintelui interimar?; “urmarirea
penald” se poate declansa pentru instigarea prezentarii la vot, dar nu si pentru
instigarea la boicotul votului?

in acelasi context, cred ca se impune ca specialistii in drept
constitutional si lamureasca si daca procurorii, agenti ai puterii executive,
pot fi invitati in fata Parlamentului (nu citati). Se opune oare principiul
separdrii puterilor In stat? Nu trebuie uitat ca art. 1 alin (4) din Constitutie
vorbeste nu numai de principiul separatiei, ci si de cel al echilibrului puterilor
— legislativa, executivd si judecatoreascd — 1in cadrul democratiei
constitutionale, ceea ce presupune, altfel spus, un control reciproc al
puterilor. Se invoca pentru refuzul participarii doua decizii ale Plenului
CSM, uitandu-se ca, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului roméan si unica autoritate
legiuitoare a tdrii. Adicd, in cadrul colabordrii dintre puteri, Parlamentul este



organul care adopta legile dupa care isi desfasoari activitatea si instantele, si
Ministerul Public, si Consiliul Superior al Magistraturii si daca aceste legi
respecta separatia puterilor, statul de drept si regulile democratice,
dispozitiile sale sunt obligatorii pentru toti. Nimeni nu mai invoca de zeci de
ani aplicarea stricta a principiului separatiei puterilor in stat, daca s-ar pune
problema aplicarii lui. Dar, dupa cum am aratat, Ministerul Public nu face
parte din puterea judecatoreasca, ci din autoritatea judecdtoreasca.

Am mentionat de mai multe ori, ca aceasta calificare a procurorilor nu
are absolut nimic degradant si nu trebuie si supere pe nimeni, dar
pozitionarea exactd in cadrul sistemului judiciar ar fi de natura sa contribuie
la limpezirea lucrurilor,

Posibil insa sd se doreasca tocmai ca limpezirea lucrurilor sa nu se
produca pentru a putea sustine in continuare, in plan politic, ¢d o forta sau
alta, dupd caz, urmdreste “acapararea justitiei”, dar nu a instantelor
judecatoresti, ci a Ministerului Public, cu toate structurile sale.

Revenind strict la aspectele obstructionarii justitiei, trebuie si
observam ca unele din masurile legislative din ultima vreme nu sunt de
naturd sa sporeasca independenta si impartialitatea justitiei, ci dimpotriva:

- prin Legea nr. 202/2010 a fost desfiintat completul de 9 judecatori
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si au fost infiintate patru complete de
5 judecatori, dintre care doué in materie penala, formate numai de judecatori
din cadrul Sectiei penale; consultat asupra proiectului de catre Ministerul
Justitiei, am exprimat in scris serioase rezerve deoarece In multe procese
penale se pun si probleme de drept civil, indeosebi fostul drept comercial,
sau de contencios administrativ si atunci prezenta unor judecatori de la sectii
diferite nu poate fi decat benefica; pe de altd parte, aceste complete
solutioneazd cai de atac de reformare, de competenta obisnuitd a unei
instante superioare or, dacd toti judecatorii sunt de la aceeasi sectie,
sentimentul cd este o cale de retractare si nu una de control este mult mai
puternic;

- in legaturd cu aceleasi complete de 5 judecatori, este cu totul
nepotrivit si Iimpotriva spiritului legislatiei ca fixarea compunerii lor sé fie
aprobata de Colegiul de conducere si nu stabilitd aleatoriu pentru fiecare
termen de judecatd, mai ales ca intotdeauna este condus de presedintele sau
vicepresedintele instantei supreme ori de un presedinte de sectie.

Este de reprosat si puterii executive faptul ca nu ia masuri eficiente
pentru asigurarea fondurilor necesare functionarii justitiei. Ministrii justitiei
se multumesc sa solicite, nu lupta suficient, indeosebi la nivelul Ministerului
Finantelor, pentru a obtine fondurile necesare. Am constatat recent acest
lucru, cand, la insistentele Comisiei de elaborare a Legii de punere in aplicare
a Noului Cod s-a acceptat, dupa luni de zile, modificarea Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, prevazandu-se ca de la | ianuarie 2013 o
cotd de 30% din taxa va fi folosita exclusiv pentru finantarea instantelor si a
sistemului de ajutor public judiciar, 70% constituindu-se venituri la bugetele
locale. Cotele propuse de noi au fost schimbate si in aceste conditii, cu



sigurantd nu vor fi fonduri suficiente. Ce fac autoritatile locale pentru
infaptuirea justitiei ca sa se justifice o cota atat de mare?

Pe de altd parte s-a accentuat aspectul international al obstructionarii
justitiei:

- Comisia Europeand, si ne referim in special la Raportul privind
mecanismul de cooperare si verificare din 18.07.2012 (pct. I1, paragraful 4)
recunoaste in mod deschis existenta presiunilor externe, ce au determinat
schimbdri in multe domenii, referindu-se la Parchet, DNA, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Consiliul Superior al Magistraturii. Deci “amestecul”
despre care am vorbit mai devreme. Nu suntem desigur antieuropeni,
sprijinul Comisiei Europene poate fi benefic, dar aceasta nu inseamna ca
trebuie sa privim astfel de rapoarte ca avand valoare absolutd. Pretentia
Comisiei de a oferi judeciti si propuneri valoroase, ca si pozitia unor oameni
politici de la noi, care tremurd de emotie citind aceste rapoarte, imi aduce
aminte de rolul consilierilor sovietici din perioada inceputului democratiei
populare evocat de profesorii mei si de mentiunea din prefata cursului
de Drept roman facutd de ilustrul profesor Constantin Tomulescu: “tot ce
este gresit in acest curs imi apartine mie; tot ce este bun apartine romanistilor
sovietici”. Sigur, se cuvine sa pastram proportiile, dar trebuie spus odatd
pentru totdeauna ci aceste rapoarte au tare foarte importante: nu exista
transparentd in privinta celor care au redactat raportul si a celor care au fost
consultati in tara si In strdinatate ("practicieni de inalt nivel” - cum se spune
in nota 7 din Raport este foarte putin ca sd se facd o apreciere asupra
expertilor), pentru a putea face o judecata de valoare; rapoartele
demonstreaza cd nu este cunoscutd in profunzime Constitutia Romaniei si
legislatia specifica. De exemplu, un raport obiectiv ar fi evocat munca
extraordinard pentru elaborarea noilor coduri si nu ar fi expediat-o in cateva
randuri, dupa cum ar fi subliniat, in legatura cu Noul Cod de procedura civila,
citeva aspecte — rezolvarea cauzei intr-un termen optim si previzibil,
administrarea probelor de catre avocati, contestatia privind tergiversarea
procesului care reprezintd o noutate fata de multe coduri europene — sau nu
ar fi vorbit despre procedura filtrului ca un deziderat, in conditiile in care
este pe larg reglementata in Noul Cod. Este adevarat ca rapoartele se ocupa
mai mult de procesele penale, dar nu trebuie uitat ca cele civile au ponderea
cea mai mare si ecoul cel mai puternic in interesele cetatenilor. Or, rapoartele
se ocupd cu un limbaj de lemn sau de plastic de aceleasi aspecte , iar
.viitoarele numiri in functie a noului Procuror General si a Procurorului Sef
al DNA vor fi indicatori esentiali privind caracterul durabil al reformei”. In
rest se pot da indicatii pretioase, fiindca justitia si sistemul judiciar trebuie
sa fie independente si impartiale.

Acest ultim raport mai demonstreaza si faptul ca, intr-un moment
sensibil pentru Romania, Comisia Europeand nu a oferit o abordare
independenti si obiectivi asupra ,.justitiei”, in intelesul confuz pe care il da
si ea acestei notiuni, ci a alunecat spre probleme politice ale unui partid sau
grup de partide, abordand problemele statului de drept dintr-un punct de



vedere partizan, prea vizibil pentru a nu deranja. Introducerea in raport a unor
puncte care nu au legaturd cu mecanismul de cooperare si justitie si in
conditiile in care ele nu sunt rezultatul unei dezbateri contradictorii, adica
ascultand toate partile, ci preludnd identic, fard verificari, sustinerile unui
grup politic, exprimate de un europarlamentar roman, care se considera, fara
temei, singurul aparitor al statului de drept din Romania. Sigur ca in
asemenea conditii credibilitatea Comisiei Europene si dorinta ei de a fi un
,»gardian al tratatelor” are de suferit, cu implicatii directe asupra modului in
care este perceput statul de drept. Mai ales cd, potrivit art. 11 alin. (3) din
Tratatul privind Uniunea Europeana (versiunea consolidatd), ,,in vederea
asigurarii coerentei si transparentei Uniunii, Comisia Europeand procedeaza
la ample consultiri ale partilor interesate”. Este o dispozitie generala care
trebuie sd-si giseascd aplicarea in toate cazurile. La fel ca si cea din art. 5
alin. (4) al aceluiasi tratat care stabileste ca, in temeiul principiului
proportionalitatii, actiunea Uniunii, in continut si forma, nu depaseste ceea
ce este necesar pentru realizarea obiectivelor tratatelor. Deci asigurarea
respectarii principiilor statului de drept, inclusiv a independentei justitiei,
trebuie sa se faca in folosul statului membru al Uniunii i al cetatenilor acelui
stat, nu pentru a sprijini o grupare politica din familia care constituie
majoritatea in Parlamentul European.

Poate cu ocazia ,,Semestrului justitiei” despre care se discuta la nivelul
Uniunii Europene sa se lamureasca unele din aspectele semnalate;

- Curtea Europeand a Drepturilor Omului pretinde ca instantele
nationale sd solutioneze cauzele intr-un ,termen rezonabil”, dar in fata sa
durata este de multe ori inacceptabild, ceea ce influenteazd negativ si
infaptuirea justitiei, deoarece se perpetueazi insecuritatea juridica din
moment ce, uneori, de la data pronuntirii Curtii si publicarea deciziei in
Monitorul Oficial al Romaniei incepe si curga termenul pentru exercitarea
unei cai de atac; posibilitatea de a solutiona o cerere printr-o procedura
sumara, de catre un singur judecitor, cu concursul larg si substantial al
grefei, nu ofera o garantie a unei judecati corecte, independente si impartiale;
pronuntarea unor solutii cu valoare de principiu, in conditiile in care nu tin
seama de lege, de specificul national, ci doar de considerente de echitate, pot
deruta judecitorul si deci obstructiona justitia [6]; in termeni asemanatori, se
poate pune problema si in legétura cu instantele comunitare, mai ales daca
sesizarea lor duce la suspendarea judecitii in fata instantelor nationale;

- In legtura cu posibila obstructionare a justitiei de catre puterile de
fapt, trebuie semnalat ca un aspect mai nou, care se manifestd uneori, si
anume o ,,presiune” asupra instantelor judecatoresti, chiar publicd, din partea
ambasadelor unor state, ceea ce este de neconceput pentru un stat de drept.

Sunt doar cateva aspecte care justificd o analiza profunda si obiectiva
a starii justitiei si a sistemului judiciar, o analizd fard precedent in tara
noastrd. Si fiindcd Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman, el ar trebui sd-si asume aceasta responsabilitate antrenand
desigur reprezentantii tuturor celor interesati. O asemenea analiza s-ar putea



finaliza si cu Incheierea unui Pact asupra justitiei, astfel cum a propus CSM,
dar dupa ce Consiliul isi va intelege exact rolul constitutional si legal pe care
il are.

3. Intrarea in vigoare a Noului Cod de procedura civila. La
inceputul anului 2012 ma intrebam daca este nevoie ca acesta si intre in
vigoare la 1 iunie 2012 si raspundeam afirmativ, incurajat si de pozitiile
exprimate de presedintele CSM in aceeasi perioada (februarie si martie
2012). Imi ardtam insd si dezamagirea pentru lipsa unor semne vizibile din
partea Parlamentului, Ministerului Justitiei si Consiliului Superior al
Magistraturii. [7]

in sfarsit, s-a stabilit ca intrarea n vigoare va avea loc pe 1 septembrie
2012. In momentul in care, in luna august, s-a numit un nou ministru al
justitiei, am stiut ca evenimentul nu se va produce, deoarece acesta avea
rezerve fata de noul cod, considerand ca va produce un blocaj in activitatea
instantelor. Intre timp s-a schimbat si pozitia CSM., care a solicitat si el
reconsiderarea datei de intrare in vigoare a Codului. In aceste conditii,
intrarea in vigoare s-a amanat pentru februarie 2013, dar am puternice
indoieli ca se va respecta aceastd dat, vorbindu-se deja despre o intrare in
vigoare pe etape, in cativa ani. Si asta pentru ci organismele care ar trebui
sa ia masuri se multumesc sd faca declaratii:

- ani de zile Ministerul / ministrul justitiei, oricare a fost el, s-a
multumit sa raporteze ca se lucreaza la noile coduri, pentru a smulge céate o
apreciere din partea Comisiei Europene, dar n-a facut practic nimic pentru
pregdtirea implementarii: fonduri, suplimentdri de personal, inclusiv
auxiliar, baza materiala (sali de sedinta indeosebi), modificarea programului
ECRIS, modificarea formularisticii, indeosebi citatii, incheierea unui
protocol pentru comunicarea in conditii noi a actelor de procedura, emiterea
unor ordine de ministru prevazute de noul cod etc.;

- Consiliul Superior al Magistraturii ar fi trebuit din timp sa realizeze
modificarea Regulamentului instantelor si a altor reglementari specifice, sa
contribuie In mai mare masura la pregatirea judecatorilor si a personalului
auxiliar, sa actioneze pentru incadrarea si promovarea personalului necesar
etc. In schimb, membrii CSM si-au exprimat doar doleantele si rezervele prin
comunicate sau postari pe bloguri.

Desigur, ma asteptam la o alta reactie si din partea judecatorilor de la
judecatorii, tribunale si curti de apel, deoarece pozitia celor de la instanta
suprema imi era cunoscuta. Chiar si din partea partenerilor justitiei, avocati,
consilieri juridici si executori judecatoresti, asteptam reactii de nemultumire
pentru faptul ¢ Noul Cod civil este Tn vigoare, iar intrarea celui de Procedura
civila se amana mereu. Exista, cred eu, speranta unei justitii mai bune. Dar
se adevereste, Incd o datd, cd tocmai aceia care se plang de lentoarea
desfasurarii procesului sau de slaba calitate a actului de justitie sunt adesea
primii care refuzd orice modificare, orice actiune energica ce le tulbura
rutina, ,,somnul lin”.



Noul Cod a fost adoptat totusi in iulie 2010 si in peste doi ani se puteau
lua mésuri eficace. Ele nu erau puse sub semnul intrebarii de faptul ca legea
de punere in aplicare s-a adoptat chiar in luna mai 2012, masurile se
completau. Dar nu s-a facut nimic, din neglijenta sau grava rea-credinta. Cine
pe cine saboteaza sau doreste sa saboteze?

Influentele negative se produc nu numai asupra justitiabililor, ci si
asupra pregatirii studentilor si a cursantilor de la Institutul National al
Magistraturii, de la Institutul National pentru Pregétirea si Perfectionarea
Avocatilor, de la Scoala Nationald de Grefieri etc. Ce reguli trebuie predate?
Ce dispozitii procedurale trebuie pregitite pentru examenul de intrare in
profesie sau de capacitate/definitivat? Pe baza caror dispozitii doctoranzii,
cel mai adesea practicieni, isi finalizeaza tezele de doctorat in curs de
elaborare?

Nu stiu cati dintre politicieni sau responsabilii din organismele
profesionale s-au gandit la toate consecintele. Nu este suficient sa organizam
sesiuni, mai mult sau mai putin festive, ci trebuie sa militam si pentru
aplicarea legilor noi.

4. Atributiile Consiliului Superior al Magistraturii. Acest organism
a existat in Romania incepand cu anul 1909 pana la instaurarea dictaturii
comuniste, iar apoi a fost reglementat din nou prin Constitutia din anul 1991
si prin Legea de organizare judecatoreasca din nr. 92/1992, ca un organism
menit sa se interpuna intre puterea judecitoreasca, pe de o parte, si puterea
legislativd si indeosebi cea executiva, pe de altd parte. De-abia prin
Constitutia revizuitad din anul 2003 s-a intérit rolul si pozitia CSM, ca garant
al independentei justitiei, iar Legea nr. 317/2004 a concretizat atributiile
acestui organism, fiind preluate numeroase atributii care inainte apartineau
ministrului/Ministerului justitiei. Asa cum am mai aratat, legea initiala nu a
rezistat prea mult, iar in anul 2005 ministrul justitiei, de-abia numit, a initiat
o serie de modificari care au avut drept principald consecintd diminuarea
atributiilor Plenului CSM fie in favoarea puterii executive (ministrului
justitiei), fie in favoarea sectiilor consiliului, unde influenta executivului se
poate manifesta mai usor. Au fost modificate si alte aspecte, cu acelasi scop,
dar fiindca ne-am ocupat de ele nu mai este cazul sa revenim [8]. Totusi, o
aplicare a acestor dispozitii timp de aproape zece ani reflectd faptul ca unele
reglementari trebuie reevaluate:

- Constitutia prevdzand ca rolul CSM este de a fi garantul
independentei justitiei care, asa cum dispune art. 126 alin. (1), se realizeaza
numai prin instantele judecatoresti, stabileste totusi atributii si in legatura cu
procurorii. Ar trebui organizate doua organisme distincte, ca in Franta [9],
sau cel putin folosita o altd formulare care sa reflecte realitatea, de exemplu
sd se prevada ca CSM este garantul independentei justitiei si a parchetelor.
S-ar evita in acest fel confuziile la care ne-am referit mai sus;

- In urma revizuirii Constitutiei in anul 2003, s-a prevazut ca din CSM
sa facd parte si personalitati ale vietii civile, din afara magistraturii, in numar
de doud, care insd nu participa si la lucrarile din sectii, unde se desfasoara



activitati foarte importante. In acest fel, dialogul cu societatea civila si chiar
controlul acesteia asupra activitatii CSM sunt iluzorii. Solutia trebuie
reganditd desigur, sporit numarul reprezentantilor si indepirtata limitarea
participarii lor numai la lucrarile Plenului;

- Legea nr. 317/2004 prevedea initial cerinta pentru candidatii
judecatori si procurori si aibd "o vechime de cel putin 6 ani in functia de
magistrat”. In anul 2005 s-a abrogat aceasti cerintd si deci nu mai este nevoie
decét sa fii definitiv, in timp ce pentru reprezentantii societitii civile se cere
o vechime de cel putin 7 ani in activitatea juridica (initial textul se referea la
18 ani), iar pentru secretarul general al CSM si pentru inspectorii judiciari se
prevede o vechime de cel putin 8 ani in magistraturi [art. 19 alin. (2) lit. a),
art. 61 alin. (2) si art. 70 alin. (1) din Legea nr. 317/2004]. Mai mult, aceeasi
lege [art. 19 alin. (2) lit. a) si b)] pretinde ca reprezentantii societitii civile si
fie specialisti In domeniul dreptului si sd se bucure de inaltd reputatie
profesionald si morala. Este firesc oare ca pentru judecitorii si procurorii
membri in CSM si nu existe nicio cerintd, nici de vechime si nici de calitate
a pregdtirii? Ni se pare cd nu si poate ca lipsa unor asemenea cerinte a
determinat si anumite derapaje dupa anul 2005 in activitatea CSM, dintre
care unele mai flagrante tocmai in ultima vreme, cand era nevoie de echilibru
si nepdrtinire si in orice caz de neimplicare politica.

Sd luam cateva exemple:

- in conditiile in care, potrivit art. 124 alin. (1) teza intai din Constitutia
din anul 1991, “judecatorii numiti de Presedintele Roméniei sunt
inamovibili, potrivit legii”, nu putea CSM sa decida, nici chiar in conditiile
Legii nr. 92/1992, céd pentru procurorii definitivi care trec judecatori este
suficienta hotardrea Plenului CSM. Problema se pune desigur la fel si in
prezent deoarece art. 125 alin. (1) din Constitutia revizuita in anul 2003
prevede aceeasi solutie. Nici Legea nr. 303/2004 si nici Legea nr. 317/2004
nu permit o alta interpretare, ce contravine Constitutiei. De altfel, CSM, prin
art. 23 alin. (3) din Regulamentul aprobat prin Hotararea Plenului nr.
193/2006, dispune ca, in cazul in care s-a admis cererea de numire a
judecatorului in functia de procuror sau a procurorului in functia de
judecator, Plenul CSM propune Presedintelui Romaniei eliberarea din
functia de judecator si numirea ca procuror sau, dupa caz, eliberarea din
functia de procuror si numirea ca judecétor. Nu pot exista doud categorii de
judecatori definitivi si inamovibili, una cu decret de numire de catre
Presedinte si una cu hotarare de numire din partea CSM;

- in legatura cu avizarea propunerii ministrului justitiel de numire a
procurorilor in functii de conducere la nivel national, potrivit art. 54 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, Regulamentul aprobat prin Hotararea nr. 193/2006,
deci dupa modificarea din anul 2005, nu continea nicio dispozitie deoarece
art. 33 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 [in prezent art. 32 alin. (2)] stabilea
cd In cazul in care legea nu prevede un termen pentru emiterea avizelor de
catre CSM, acestea se emit in 30 de zile de la sesizare, dar depasirea
termenului nu afecteaza valabilitatea actului. Totusi, posibil din dorinta de a



urgenta emiterea avizului, prin Hotararea nr. 355/26 mai 2011, s-a introdus
in Regulament art. 211 care prevedea la alin. (3) ca in termen de 15 zile de
la depunerea propunerii ministrului se intocmeste un referat. Brusc, la 10
iulie 2012, prin Hotararea nr. 610/2012, art. 211 alin. (3), se modifica si se
dubleaza termenul, dar se introduce si un alin. (5) in care se precizeaza ca
“propunerea ministrului justitiei nu poate fi inaintatd inainte de emiterea
avizului Consiliului Superior al Magistraturii”. Intdmplator sau nu, aceasti
ultima modificare se produce in momentul in care in Romania exista o crizd
politica, de care desigur CSM trebuia sa se distanteze. A fdcut-o oare sau,
dimpotriva, s-a implicat politic si prin alte manifestari de o anumita parte a
esichierului politic. Ele au fost retinute si de juristi si de opinia publica, dar
asupra lor imi este si jend s ma opresc, considerandu-le nedemne de un
organism atat de important. Dincolo de acest aspect, care a trezit oricum
nedumeriri, rimane problema dac printr-o hotarare CSM se poate adauga la
lege, in conditiile in care art. 32 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 317/2004
stabileste ci daca legea prevede consultarea sau avizul CSM, punctul de
vedere emis de acesta nu este obligatoriu [10];

- tot in plind crizd politica, un procuror, membru al CSM, a fost
suspendat pentru ci ar fi fost pusa in miscare actiunea penala impotriva sa,
lansandu-se si ideea unui “complot” cu un anumit grup politic pentru
desemnarea procurorilor cu functii de conducere la nivel national, fiind
pomenit si numele premierului. Nu discut pe fond problema, dar este de
lamurit cat poate dura o suspendare, mai ales in cazul unui membru CSM
care are un mandat limitat, daca urmarirea penala se tergiverseaza? Nu exista
posibilitatea exercitérii unui abuz cand actiunea penala este pusa in miscare
si prin ordonantd, nu numai prin rechizitoriu? Nu ar fi mai potrivit, ca in
cazul membrilor CSM s nu se aplice tale quale dispozitiile art. 62 din Legea
nr. 303/2004 si suspendarea si nu se produca de drept, ci Consiliul sd aiba
posibilitatea sa aprecieze gravitatea invinuirilor? Asta desigur daca CSM
doreste sa asigure si independenta membrilor sai;

- CSM, prin Sectia pentru judecdtori, s-a pus intr-o situatie delicata,
incuviintdnd o perchezitie a unui judecator de la instanta suprema care se
bucura de imunitate; iar apoi si Plenul s-a pus in aceeasi situatie, decizand ca
Protocolul aditional nr. 6 al Acordului general privind privilegiile si
imunitatile Consiliului Europei, ca si Conventia de la Viena cu privire la
relatiile diplomatice, nu-si gisesc aplicare la speta respectiva, solutie
contrazisa de Decizia CEDO din 29.11.2011, care a ridicat imunitatea
judecitoarei, dar dupa ce a retinut ca perchezitia incuviintata de CSM a violat
imunitatea si ci ridicarea imunitatii nu are efect retroactiv;

- nu este admisibil ca membrii CSM, indiferent de pozitia pe care au
ocupat-o0 sau o ocupa, si se pronunte in legatura cu aspecte ce tin de procese
aflate pe rolul instantelor judecdtoresti, fie ca este vorba de aplicarea
prescriptiei sau de justificarea unei solutii ori de tehnicile de apérare folosite
de avocati. Dacd CSM are rolul de a garanta independenta justitiei, cred cé
membrii sai trebuie sa fie - daci se poate spune asa — cei mai independenti si



cel mai impartiali, la care echilibrul, moderatia si seninatatea sa se manifeste
In si mai mare masura decat la judecatorii si procurorii pe care ii apard sau
trebuie sd-i apere de orice imixtiune. Am constatat insa ca, in loc sa se
manifeste ca un organism unic, membrii sai, individual sau pe grupuri, fac
declaratii si propuneri, inclusiv catre Comisia Europeand, ceea ce nu poate
decat sa slabeasca forta Consiliului;

- principalul repros pe care-l aduc public CSM se referd, insa la
insuficienta implicare in legaturd cu pregétirea intrarii in vigoare a Noului
Cod de procedura civild. Dintr-un obiectiv prioritar al CSM a devenit o
problema diversa, dandu-se intdietate unor probleme care, uneori, sunt
periferice. Cel putin asta inteleg si din demisia unui reprezentant al societatii
civile in CSM. In loc sa se planga de observatiile si criticile care i se aduc,
chiar nemeritat uneori, va trebui sa-si concentreze eforturile pentru
infaptuirea unei reforme in justitie. Si in orice caz, toti judecdtorii si
procurorii, dupa ultimele experiente, cel putin pana la modificarea cerintelor
pentru cei care doresc si candideze in CSM, este de dorit sa fie mai atenti la
adunarile generale in care analizeaza si voteaza candidatii si programele lor,
Nu intotdeauna aparentele corespund si realitatii. Misiunea CSM este prea
importantd pentru a trata cu superficialitate alegerea membrilor sai.

5. Rolul Curtii Constitutionale. Am fost judecator al primei Curti
Constitutionale in perioada 1992-1998, ales de catre Senatul Romaniei la
propunerea PSD. Nu am fost membru de partid si in activitatea mea de
judecitor nu s-a resimtit vreo simpatie politicd. La terminarea mandatului
am multumit in scris Senatului Romaniei pentru incredere si am sugerat ca
si in continuare sa nu facd numiri politice. Deciziile de speta si deciziile de
interpretare, toate publicate, stau marturie pentru activitatea desfasurata.
Nu-mi este rusine de activitatea mea. In ultimii ani am constatat, nsd o
degradare treptatd a calititii actului de justitie constitutionald si, alaturi gi de
alti fosti judecatori [11], am semnalat greseli grave, dar in legéatura cu
Procedura civila [12]. Evenimentele recente demonstreaza insa ca niciodatd
la Curtea Constitutionald nu au fost atitea balbaieli, explicatii si solutii
discutabile, care au lisat o impresie puternica de lipsa de profesionalism si
de impartialitate, un sentiment de subordonare politica fara limite. Si voi
arata de indatad de ce cred ca exista aceste reactil negative.

Inainte doresc insa si spun ca nu iritarea la adresa criticilor, de foarte
multe ori justificate, ci nu plangerile la forurile europene pentru presupusele
presiuni si postirile pe bloguri vor imbunatati activitatea Curtii, ci un studiu
atent al Constitutiei si al legilor, al propriei jurisprudente si al dreptulu
comparat sunt de naturd si repare o imagine care, din nefericire, nu se
raporteazi la judecitori in parte, ci la organism ca atare. De unde aceasta
teama de critici si amenintiri in conditiile in care Constitutia si Legea nr.
47/1992 prevad ci judecitorii sunt independenti in exercitarea mandatului
lor si inamovibili pe durata acestuia, iar legea stabileste fara echivoc ca
judecitorii nu pot fi trasi la rispundere pentru opiniile si voturile exprimate
in adoptarea solutiilor?



Poate, s fie de vina cei care au ficut numirile, s nu fi observat cu
strictete conditiile stabilite de Constitutie si de lege? Spre deosebire de
membrii CSM, unde legea este mai larga in privinta conditiilor, in cazul
Judecitorilor Curtii Constitutionale conditiile sunt foarte clar stabilite:
pregatire juridica superioara, inalta competenta profesionald, vechime de cel
putin 18 ani in activitatea juridica sau in invatamantul juridic superior. La fel
de exacte sunt textele si in legaturd cu incompatibilitatile, previzandu-se cé
functia de judecator al Curtii Constitutionale este incompatibila cu orice alta
functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul
juridic superior.

Sigur, nici Constitutia si nici Legea nr. 47/1992 nu definesc ce
Inseamna ,nalta competenta profesionald”, ,activitate juridicd” sau
»invatdmant juridic superior”. Doctrina a incercat timid sa ofere unele
criterii [13] sau alteori chiar Constitutia oferd un sprijin in clarificarea
conditiilor. De exemplu, art. 125 alin. (3) si art. 132 alin. (2) stabilind
incompatibilitatile pentru judecatori si procurori le ingdduie sa indeplineasca
»functii didactice din invatdmantul superior”, deci orice profil sau
specializare, in timp ce in cazul judecatorilor constitutionali art. 143 si art.
144 vorbesc de ,,invatamantul juridic superior” in care, ni se pare noua, s-ar
incadra numai facultatile de drept, nu si predarea unei discipline juridice la
un alt profil decat cel juridic, cum ar fi agronomia.

Poate, pe viitor, cei indreptatiti vor fi mai atenti la aceste cerinte sau
vor gasi si alte criterii de numire, care s& asigure intr-adevar competenta,
independenta si impartialitate. Nu credem, Tnsa cd numirea numai a unor
magistrati de profesie ar fi solutia cea mai potrivitd, fiind necesard si o
componenta stiintificd puternica.

Sa ne referim, insa pe scurt la unele din procedeele si solutiile recente
ale Curtii Constitutionale in legatura cu referendumul:

a) preschimbarea repetata a termenelor demonstreazd lipsa de
intelegere a complexitatii cauzei si a perspectivei de rezolvare corecta: la 2
august 2012 se fixeaza termen pentru 12 septembrie, iar a doua zi, la 3 august
2012, pentru asigurarea solutionarii cu celeritate, din oficiu, se preschimba
termenul pentru 31 august. Aceeasi celeritate nu exista si cu o zi inainte? A
doua preschimbare se face la solicitarea presedintelui ales — nu se spune cum
a fost formulata, in scris sau prin media? — tot pentru solutionarea cu
celeritate si se fixeaza termen la 21 august 2012. Nu rezultd de nicaieri ca
judecatorii Curtii au fost preocupati s examineze si daca, prin aceste
preschimbari de termene, autoritdtile solicitate chiar de catre Curtea
Constitutionald au timpul necesar sa pregateasca materialele de raspuns [14];

b) procedeul de a completa Hotardrea nr. 3 din 2 august 2012
(publicata in M. Of. nr. 546 din 3 august 2012) nu este prevazut nici in Legea
nr. 47/1992 si nici in Regulamentul de organizare si functionare al Curtii
Constitutionale. Potrivit art. 14 din lege, ar fi trebuit sa se recurga, daca
»,manevra” era admisibila, la procedura cea mai apropiatd prevazutd de
Codul de proceduri civila, respectiv la institutia indreptarii erorii materiale



stabilita de art. 281 C. pr. civ. Plenul Curtii Constitutionale trebuia convocat
si cu votul prevazut de art. 47 din Lege — majoritate de 2/3 cat se cere in
aceasta materie, deoarece orice incident trebuie rezolvat in aceeasi
compunere — trebuia sa se pronunte asupra cererii, iar solutia si se inscrie in
condica sedintelor [(art. 51 alin. (2)]. Fard convocarea sau consultarea tuturor
Judecitorilor — rezulta din opinia separati la Hotararea nr. 6/2012 -, Curtea
trimite la Monitorul Oficial o rectificare, nr. 3/2012 (publicati in nr. 556 din
7 august 2012), cu urmatorul continut: ,in speti sunt insd aplicabile
dispozitiile legale ale art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 370/2004 privind
alegerea Presedintelui Romaniei si cele ale art. 17 alin. (2) din Legea nr.
3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului”. Adresa — spune
ulterior presedintele Curtii — este semnata de ,,judecitorul de serviciu”,
institutie care nu a fost si nu este reglementata in jurisdictia constitutionala.
Mai mult, prin pct. 4.2. din Hotérarea nr. 6/2012, Curtea cauti sa induci in
eroare, motivand ca rectificarea privea doar temeiul legal al actualizarii
solicitate, respectiv art. 17 alin. (2) din Legea nr. 3/2000.

In afari de faptul ca, procedural, Curtea a gresit, solutia si pe fond este
eronatd. Intr-adevar, art. 17 alin. (2) dispune céd reactualizarea listelor
electorale permanente se face de cétre primari, potrivit Legii nr. 68/1992,
respectiv ale Legii nr. 7/1991 (modificate intre timp); in termen de cel mult
S zile de la data stabilirii zilei referendumului. Foarte important de retinut
este ca art. 17 se afld in capitolul IV din Legea nr. 3/2000, intitulat ,,Dispozitii
comune pentru desfasurarea referendumului” si deci se aplicd atét
referendumului national in cele 3 forme (privind revizuirea Constitutiei,
privind demiterea Presedintelui si cel cu privire la probleme de interes
national), cét si referendumului local. Rezulta cu claritate ¢ la nici unul
dintre referendumuri Legea nr. 3/2000 nu se completeazi cu Legea nr.
370/2004 privind alegerea Presedintelui Roméaniei, asa cum gresit a decis
Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi. Ca este asa rezulta si din
Hotararea Biroului Electoral Central nr. 34H din 28 iulie 2012 (M. Of. nr.
531 din 31 iulie 2012) care precizeaza ca Legea nr. 3/2000 se completeaza,
In masura in care nu dispune altfel, cu Legea nr. 35/2008 privind alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 67/2004 pentru alegerile locale, a Legii administratiei publice locale nr.
21/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind statutul alesilor locali, hotdréare care
a fost, de asemenea, ignoratid de citre Curtea Constitutionala. In sfarsit,
recurgand in hotararea de validare la motivarea pe baza Legii nr. 370/2004,
Curtea si-a ignorat si propria hotarare, respectiv Hotararea nr. 4 din 14 august
2012 pct. 2, prin care a statuat, cu majoritate de voturi, astfel cum rezulta si
din opinia separata: ,,completarea operatd de citre judecitorul raportor nu
influenteaza si nu poate influenta hotdrarea pe care Curtea Constitutionald o
va adopta conform art. 47 alin. (1) din Legea nr. 47/1992”.

Interesant este ca aceasta hotarare la care se refera opinia separati, nu
a fost publicatd in Monitorul Oficial, desi art. 11 alin. (3) nu prevede vreo
exceptie. Este adevdrat ca in preambul se arata ca Plenul s-a intrunit in



temeiul art. 50-51 din Legea nr. 47/1992, dar nici aceste texte nu exclud
publicarea. Hotardrea este semnatd de toti cei 9 judecitori si de
prim-magistratul asistent, deci nu este socotitd de naturi administrativa, ci
Jurisdictionald. Ea, potrivit art. 51 alin. (2), trebuia trecutd in condica
sedintelor de judecata, dar trebuia si publicati. Rezerva de a o publica este
data, probabil, de greseala elementard dar foarte mare, cuprinsa la pct. 1:
»Hotdrarea nr. 3 din 2 august 2012 a fost datd in materia solutionarii
contestatiilor in legaturd cu procedura referendumului si nu in materia
valabilitatii referendumului, asupra céreia Curtea urmeazi a se pronunta in
baza art. 47 alin. (1) din Legea nr. 47/1992”.

Dupa cum se stie, art. 146 lit. i) din Constitutie si art. 46-47 din Legea
nr. 47/1992 stabilesc pentru Curtea Constitutionala atributia de a veghea la
procedura pentru organizarea si desfasurarea referendumului si a confirma
rezultatele acestuia. Este vorba de o singurd atributie care in final are,
desigur, obiectivul de a stabili valabilitatea sau nevalabilitatea
referendumului. Pentru aceasta atributie Plenului i se cere sa decida cu o
majoritate de 2/3. Dar, desi art. 47 alin. (1) se refera la valabilitatea
referendumului, este evident cd aceeasi majoritate se cere si pentru toate
incidentele privind referendumul. Contestatiile vizeazd tocmai stabilirea
valabilitatii referendumului si validarea lui, astfel cum retine chiar Curtea
Constitutionald prin pct. 4 alin. (1) din Hotérarea nr. 3/2012. Or, in aceste
conditii, este clar ca hotararea a fost pronuntata pentru a acoperi o gafa si o
hotarare nelegala, luatd cu un numar necorespunzator de judecatori, in
legatura cu ,rectificarea”, care pand la urma a determinat solutia pe fond in
legatura cu validarea referendumului.

Faptul ca preschimbarea termenelor, ca si aceastd ,rectificare”
originald au fost facute la initiativa presedintelui ales transmisa prin media,
au pus Curtea Constitutionala intr-o lumina atat de proasta, cum nu a mai
fost vreodata. Si 1n aceste conditii sa ceri si sprijinul extern ni se pare de-a
dreptul injositor;

c) in motivarea respingerii contestatiilor formulate, in legaturd cu
cvorumul si cu boicotarea prezentei la vot, Curtea Constitutionald nu
raspunde unui argument foarte important (invocat si retinut la pct. 3 din
Hotédrarea nr. 3/2012), respectiv incalcarea art. 57 din Constitutie care
prevede cd exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale trebuie facuta
cu buna-credintd. Adica stabilesti un cvorum pentru a asigura legitimitatea
rezultatului referendumului, dar nu te intereseaza, din aceeasi perspectiva, si
prezentarea la referendum? Sigur, nimeni nu este obligat sa se prezinte la
vot, dar sd indemni sistematic cetdtenii sa nu voteze pentru a nu se realiza
cvorumul nu ni se pare a fi nici in spiritul Constitutiei si nici democratic, or
Curtea Constitutionald dimpotriva, incurajeaza un astfel de comportament.
De altfel, Curtea nu a avut in vedere nici recomandarea Comisiei de la
Venetia de a nu se stabili cvorum la referendum, dar a retinut o alta
recomandare, ca legislatia electorala sa fie stabila, ceea ce desigur este

corect.



in sfarsit, este de mentionat in legaturd cu acest aspect, i in hotdrére
nu se aduce niciun argument de drept comparat in legatura cu necesitatea
cvorumului, dar pe scarile si culoarele Curtii presedintele acesteia oferea
jurnalistilor cu nonsalanta exemple de foarte multe tari in care existd cvorum,
fara insa sa precizeze ci, de regula, era vorba de alte tipuri de referendum;

d) ultima observatie vizeaza faptul ca in activitatea ei — si nu este o
premierd — Curtea Constitutionald nu-si respectd propria jurisprudenta. In
Regulamentul initial, din anul 1992, exista un text [art. 26 alin. (2)] ce obliga
completul de 3 sau 5 judecatori care dorea sa se indeparteze de interpretarea
juridicd a Plenului sau dintr-o decizie definitivd a unui complet, sa se
adreseze Plenului si interpretarea datd cu votul majoritétii judecatorilor era
obligatorie pentru toti judecdtorii. Sigur, in momentul in care toate atributiile
au fost trecute Plenului, textul a disparut din Regulament, dar aceasta nu
inseamnd cid in prezent Curtea este indreptatitd sa se indepérteze de la
jurisprudenta sa si sa pronunte hotaréari contradictorii, fara sa arate de ce a
considerat necesard schimbarea. Or, si de aceasta data, fara nicio explicatie,
Curtea nu si-a respectat jurisprudenta in legaturd cu inscrierea pe liste
suplimentare a cetitenilor romani care-si exercita dreptul de vot in strdinatate
(Hotararea nr. 4 din 23 mai 2007, publicatd in M. Of. nr. 389 din 8 iunie
2007), ceea ce pe fond, impreuna cu alte aprecieri eronate privind numarul
persoanelor ce trebuiau inscrise pe liste si asupra carora nu doresc eu sa ma
opresc, au dus la invalidarea referendumului, solutie greu de acceptat chiar
de simplii cetiteni, care nu au sesizat poate “subtilitatile” juridice, ci cunosc
doar numarul de voturi si cd atat Biroul Electoral Central, cat si Curtea
Constitutionala au retinut cd referendumul s-a desfasurat cu respectarea
dispozitiilor prevazute de lege (pct. I1.3 din Hotarérea nr. 6/2012).

* Ok ok

Este imperios nevoie ca judecatorii, chiar si cei constitutionali, s fie
independenti si impartiali, iar procurorii sa se bucure de independenta
stabilitd in conditiile legii si de impartialitate. Dar, aga cum spunea un mare
procedurist francez, independenta este inainte de toate o problema de
caracter; istoria demonstreaza ci oricare ar fi textele, oamenii de caracter au
pastrat intactd independenta lor, in ciuda amenintarilor si solicitarilor [15].
In acelasi timp, pentru a nu fi dependent si supus, inclusiv greselii, este
nevoie de cunoastere, de cunoasterea aprofundata a Constitutiei si a legilor.
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