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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURN
PLENUL
HOTARAREA nr. 690
din 18 iunie 2014

Prin Raportul nr. 1853/1]/1231/D1] /2084 Tnspectia Judiciard a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii rezulgadal vefificinlor efectuate privind cererea de
apirare a reputatici profesionale formulagi d&dgmnul P Vv A ,
judecitor in cadrul

Analizand raportul Inspeeiel Judiiare si inscrisurile atagate, Plenul Consiliulut
Superior al Magistraturii retine urmagoarele:

Prin cererea adresatd Sonsiliului Superior al Magistraturii la data de 5 mai 2014,
sub nr. 1853/1)4123 D1}y 2014, domnul P vV A , judecitor din
cadrul - . a solicitat ¢4 se dispund efectuarca
verificiffler pentha apirarca teputatici profesionale, aprecund cd aceasta 1-a fost
prejudigiatprin raportul de evaluare din data de 28 aprilie 2014 Intocmit de Comisia de
cvaluare 4 lucririlor la concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte
de Casafic si Justitic, organizat in perioada 6 ianuaric — 6 iunic 2014, De asemenca,
défmnul judecitor a formulat o sesizare cu privire la existenta unei fraude in concurs 51
a unor suspiciuni vizand corectitudinea intregului proces de evaluare.

in motivarea cererii, domnul judecitor a apreciat, ¢i prin abuz, ta fost

prejudiciatd reputatia profesionald, intrucat referarul intocmit de comisia de evaluare
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l-a discreditat in fata corpului de judecitori, cat si a opiniei publice, intrucat comisia a
considerat ¢i existi situatii in care i-au lipsit raionamentele, jar concluzille nu au fost
intemeiate pe probe, d pe aprecieri sublective.

Totodati, domnul judecitor a considerat ¢ afirmatiile din raportul de evaluare a
lucririlor au fost vidit sublective st neadevirate, avind un confinut grav, intrucat sunt
in legituri cu obligatii esentiale de serviciu §i i s-au reprosat abuzurt inventate, care ag f1
fost comise in activitatea de judecati, toate aceste sustineri, apreciate ca fitnd abuzi¥e st
subiective, fiind de naturi a-i afecta reputatia profesionald.

Domnul judecitor P AY A a mengionat ci ablgrile din
referatul comisiel cu privire la lucririle sale au fost comise cu scopul da-1 disgredita si
depuncta, prin aceasta constituind o fraudi in concurs. iffargdmentarea acestor
sustineri, a ardtat ¢i s-a apreciat de citre comisie, ci au existagsituaiigdn care 1-au lipsit
rationamentele si concluziile nu au fost intemeiate pefprabe, ci pe aprecieri sublective,
iar, la criteriul C, comisia nu avea competenta regalafentard de a se pronunga cu privire
la justetea hotararilor supuse analizel, insd, cé dcpisirea chiteriului de evaluare, a apreciat
ci unele hotiran ar fi fost date fird rafighamente salf pe bazd de concluzii subiective.

De asemenea, domnul judecatég P V A a ardtat i, la
criteriul D, desi obligatia comigieRera de ajstabili daci se respectd termenele rezonabile,
nu s-a ficut nici o argumentatie peArd concluzia formulati, iar, la criteriul A, s-au facut
anumite afirmatii, pe cate ddmnul judecitor le-a apreciat ca fiind gresite.

Totodati,domanl Jidecitor 2 mengonat ci modalitatea de intocmite a raportulut
de evaluare ia croif suspiCiunea rezonabild a unei posibile fraude in intregul proces de
evaluarg a luctirfler candidatilor.

Prifiy [T0tirarea Plenului Consiliului Superior al Magistratarit nt. 1388/10
Secembrie 2013, s-a aprobat organizarca, prin intermediul Insttutulul National al
Magi$#iturii, la Bucuresti, in petivada 6 1anuaric — 6 tunie 2014, a concursului de
pidmovare in functia de judecator la [nalta Curte de Casatie si Justitie.

La concursul pentru promovarea in funcgia de judecitor la Inalta Curte de Casatie

s1 Justifie — s-a inscris $i domnul judecitor IP AY
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A , din cadrul constatandu-se ci indeplineste condigiile
legale de participare la concurs,

In cadrul probei de concurs constand in evaluarea actelor intocmite de candidafi

sau cate privesc actvitarea acestora, comisia de evaluarce pentru a analizat
hotirarile judecitorest redactate de domnul judecitor P \Y A ,
din cadrul st a intocmit raportul previzut de art. 23 alin. (8]

din Regulamentul privind organizarea si desfisuratea concursului de promovag€ in
functia de judecitor la inalta Curte de Casatie i Justitic, aprobat prin Hotidrarcd Plenulut
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74 din 31 ianuatie 2012, cu modifidirtiessi
completirile ulterioare.

Acest raportt a fost publicat pe site-ul Consiliutui Supegbr al Magisraturi i al
Institutului National al Magistraturit, sub codul candidatalui, 8 gbnformitate cu
dispozititle art. 23 alin. (1 1) din Regulamentul privind, organigarea st desfdgurarea
concursului de promovare in functia de judecitor 1a fnalta Qurte de Casatie st Justtie,
aprobat prin Hotdrarea Plenului Consiliulg# Superioral Magistraturii nr. 74 din 31

ianuatie 2012, cu modificirile si complegrile ulterioare.

Impotriva punctajului obgnut I cvaluare/domnul judecitor P V
A a formulat comitatie, care a fost analizati de comisia de solugionare a
contestatilor pentru NaPfiportul intocmit, potrivit dispozitiile art. 24 alin.

(4) din Regulamentul ptiving, orfAnizarea §i desfisurarea concursului de promovare in
functia de judecisor la i naffa Curte de Casatie si Justitic, aprobat prin Hotirarea Plenulu
Consiliului Supctidr al Magistratutti nr. 74/31 1anuatie 2012, cu modificirile st
completirile Wlt@goare, a fost publicat pe site-ul Consiliului Superiot al Magistraturii si
Al Misrtfil @O National al Magistraturii, sub codul candidatului, respectandu-se
prevedefile art. 24 alin. (0) din acelasi act normativ.

i conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind
Cénsiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificrile ulterioare: ,,Judecitorul
sau procurorul carc considerd cd independenta, impargialitatea  sau reputagia
profesionald ii este afectatd in orice mod se poate adresa Consiliulut Supetior al

Magistratutil, care, dupd caz, poate dispune verificarea aspectelor semnalate,
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publicarea repuliatelor acesteia, poate sesiza organul competent sia deadd asupra
masurilor care se impun sau poate dispunc orice altd misurd corespunzitoare, potrivit
legii”.

Legea nu defineste nogunea de reputatie profesionald, previzand insd la art. 12
din Legea nt. 303/2004 privind statutul judecitorilor st procurorilor, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare: Admiterca in magistraturd a judecitorilor si
procurorilor se face prin concurs pe baza competentet profesionale, aptitudinilogsi a
bunet reputatil’’.

,Buna reputatie” este 0 conditie generald de admitere in profesic s1age sensul
comun al expresici, dar include §i reputatia profesionald anterioari uilel persoane care
isi manifestd intenfia de a deveni judecitor sau procutor.

Notiunea de Lreputatie” desemneazi pirerca publica, Fvorabili sfu defavorabila,
despre o persoani, felul in care cineva cste cunosgart §au aprégiat. Pirerea publici
defavorabili, este in principiu, de naturd sa aducatingerc ¥eputatiel unci persoanc.
Aceasta se poate considera ci este justificacal dagd se Daweazd pe fapte reale si trebuie
sanctionafi, daci sc intemeiazd pe fapte fhinciggasc$1 tendentioase, ficute in scopul de
a-i discredita acesteia onoarca sau repuatia.

Spre deosebire de buna Feputaticy reputatia profesionald nu poate fi decit o
consecintd a modului in care un judeCitor sau procurofr isi exerciti profesia, confermd
magistratalui credibilitate Sisiguratiia in exercitarea profesiel.

Reputatiagtofesionald cste reflectati de pirerca publici referitoare la modul in
care magistragul 150Exergifa profesia.

Plenul fefine ci apirarea reputaticl judecitorului se poate dispunc numai dacd se
constaci Gy o Betiune sau imprejurare bine determinati au avut ca urmare formarea unel
fiireri publice nefavorabile cu privire la activitatea profesionald a judecitorulut, care este
de n¥FdTs s aduci atingere reputatied profesionale a acestuta.

Din examinarea cererit, Plenul retine ¢ domnul judecator P vV
A a formulat accasti solicitare, considerind ci i-a fost afectati reputafia
profesionald prin aprecierile consemnate in raportul infocmit de comisia de evaluare

pentru _in conformitate cu dispozitile art. 23 alin. (8) din Regulamentul
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privind orgamzarea si desfisurarea concursului de promovare in funcila de judecator la
fnalta Curte de Casatie st Justitie, aprobat ptin Hotirarea Plenului € “onsiliulul Superior
al Magistratutii nr. 74 din 31 ianuarie 2012, cu modificirile si completiale ulterioare.

Or, aceastd situatic de fapt nu este de naturd s# conduci la formarea unel pdret
publice defavorabile cu privire la profesionalismul domnului judecidtor P
V A . in mdsurd sd justifice interventia Consiliului Superior al
Magristraturii,

Plenul apreciazi ¢i raportul, ale cirui concluzii sunt criticate de cigé domnaul
judecitor P A A , desi a fost publicat pe site-ul Qoo
Superior al Magistraturii §i al Institutulul National al Magistraturii, i SGpoate coffsidera
ci poate determina formarea unei opinit publice cu privire la malalitafta d&desfasurare
a activitifii de citre magistrat, intrucat nu se poate identificade catie pfiblic care dintre
rapoarte se referd la domnul judecitor, publicarea efegfiandu-se Sab codul candidarului.

Astfel. conform dispozitiilor art. 9 pet. 8 i Regulamentul privind otganizarea
si desfisurarea concursului de promovare if functia do judecitor la Tnalta Curte de
Casatie i Justitic, aprobat prin Hotirarga Plegului Gonsilivlu Supetior al Magistraturii
ar. 74 din 31 ianuarie 2012, cu modificirile si completirile ulterioare, pentru fiecare
candidat insctis la concurs se gifibuie deitre comisia de organizare un cod numeric,
care este comunicat candidatalui, ypHC inchis st sigilat.

Tn aceste conditifsiamind™n vedere si numirul candidatilor inscrisi la concurs,
publicarea pe sitggtul Congiliului Superior al Magistraturii si al Institutului Nagonal al
Magistraturiga rap@rtuluifintocmit de citre comisia de evaluare pentru nu
poate cenduce Iyconcluzia ci opinia publici a luat la cunogtin(a de aprecierile comisiet
asupta, hagirdilor judecitoresti redactate de domnul judecitor P vV
A

Pa stabilirea punctajului, la proba avind ca obiect evaluarea actelor intocmite de
cafididati sau care privesc activitatea acestora, membril comisiei de evaluare au in
vedere criteriile stabilite de dispozitiile art. 52%alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurotilor, republicatd, cu modificirile si completirile

ulterioare, si, respectiv art. 23 alin. (2) din Regulamentul privind organizarea si
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desfasurarea concursulul de promovarce in functia de judecitor la Tnalta Curte de Casatie
si Justific, aprobat prin Hotdrarea Plenului Consitiului Supetior al Magistraturii nt. 74
din 31 ianuatie 2012, cu modificirile st completirile ultertoare.

Astfel, potrivit art. 52° alin. (1) din lLegea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor i procurortlot, republicatd, cu modificarile i completirile ultetioare,
evaluarea hotirarilor judecitorestt redactate de citre candidatii judecdtori are ca obiect:

.,a) verificarea capacitigii de analizd i sintezd;

b) verificarea coctentet in CXprimare;

¢) verificarea argumentatic din punctul de vedere al claritigii gi logicit;

i) verificarca respectirii termenelor rezonabile de solugbnargha cauzelot st de
redactare a hotararilor.”

Conform dispozititlor art. 23 alin. (5) din Regglatpentul Pyivind organizarea st
desfisurarea concursului de promovate in functiagdeudecitonla Tnalta Curte de Casatie
st Justifie, aprobat prin Hotirarea Plenului @6@silintui Superior al Magistratusii nt. 74
din 31 ianuarie 2012, cu modificirle s completatile ulterioare, ,,Comisia acordd un
singur punctaj pentru fiecare criteriifpresedingele comisiel asigurind medierea in caz
de divergente intre membrii comisicr.”

Dupi evaluarea hotirarilor fideTtoresti redactate de citre candidati, comisiile de
evaluare intocmese unhtapert, W conformitate cu dispozigiile art. 23 alin. (8) din
Regulamentul pfind orfanizarea si desfigurarea concursului de promovare in functia
de judecitogyla Tdlta Glrre de Casagie si Justfie, aprobat prin Hotirirea Plenulut
Consiliglui Sipegor al Magistraturii nr. 74 din 31 ianuatie 2012, cu modificirile si
compleratile Wherioare, in care se menfioneazd pentru fiecare candidat: ,,punctajul
Sbrinut 18 ficcare criteriu dintre cele previzute la alin. (2); punctajul total obginut de
candidfl; motivarea acorddrii punctajulul pentru fiecare criteriv; explicatile cerute
cafididatului §i rdspunsul acesmuia, dacil este cazul; argumentele pentru care au fost
retinute sau inldturate sustinerile candidatului o1 sesizirile si observatiile opiniei publice;

sesizdrile si observatiile al ciiror confinut excedeazi prevederile alin. (2)7.
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Punctajul total obginut de domnul judecitor P Vv A
la aceastd probid reprezintd punctajul acordat de citre membrtii comisiei de evaluare
pentru la ficcare dintre criteriile prevazute de normele legale i
regulamentare, €a Urmare analizisii de citre acestia a hotdrarilor redactate de magistrat.

Potsivit art. 24 alin. (1} din Regulamentul ptivind organizarca $i desfisurarca
concursului de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justgie,
aprobat prin Hotarirea Plenului Consiliului Superiot al Magistraturii nr. 74 dinf 31
januaric 2012, cu modificarile st completitile ulterioare, Jimpotriva puncrajulut bt
la evaluare candidatul poate face contestatic in termen de 43 de ore de la puBlicafe ™

Din verificirile efectuate de catre Inspectia Judiciard, Plenul fetine ci démaul
judecator P AY A a formulat contestatigimp@trivaypuncia) julun
obtinut la cvaluare, accasta fiind analizati de comisia de solu{igparc@ coftestatilor, care
A intocmit an rapott, potrivit art. 24 alin, (4) din Regafamentul privind organizarca § §1
desfisurarea concursului de promovare in functiadudecitobla inalta Curte de Casatic
si Justitle, aprobat prin Hotirarea Plenului Gonsiliului Superior al Magistraturit nr. 74
din 31 januarie 2012, cu modificirile si g@mplegdrilculterioare.

Susginerea domnulul judecitoRl \Y A ,in sensul cd
afirmatiile din raportul sntocmit@e citrelgomisia de evaluare pentru sunt
abuzive si de naturd a-1 discredita i Fifa corpului de judecitori §i opiniel publice, este
doar o apreciere subic@UVE si A are nict un suport probator, intrucit nu s¢ poate
considera ci a exiftat o ififentie din partea membrilor comisie de evaluare de a afecta
reputatia prefesionild 2 fhui candidat, in conditiile in care nici nu cunogtea identitatea
acestuia, fiecate axand atribuit un cod numeric. Mai mult, membrit comisiei de gvaluare
au s@bilitpuitajul la aceastd probi, raportat la criteriile legale s1 regulamentare, iar, in
isura 1 care domnul judecitor a apreciat cd punctajul nu a fost corect, a formulat
conte§tatic, singura in misurd a reevalua lucririle supuse analizet fiind comisia de

sghugionare 2 contestatiilor.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin Hotirarea nt. 74 din 31 lanuaric

2012, cu modificarile st completarile ulterioare, a creat cadrul legal pentru organizarca 51
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desfasurarea concursulul pentru organizarea si desfigurarca concursulut de promovare
in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie, stabilind, in mod clar i
distinct, arat pr.()bclc de concurs, cat si modalitatca de notare st, respectv de contestare
a notelot acordate.

Referitor la solicitarea domnului judecitor P v A
privind efectuarea vesificirilor vizind existenta unei fraude la concurs st a unot
suspiciuni cu privire la corectitudinea procedurii de evaluare, se referd la o proceduri
din cadrul concursului la care punctajul poate 6 contestar, iar solutionarga™gevige
comisiei de soluionate 2 contestatitlor.

Domnul judecitor P vV A are posibilifatca de a mvoca,
cu respectarea dispozifiilor regulamentare, evenrualele neregula#fi pgocedurale ivite in
cursul desfasuririi concursului, solicitirile sale putind fianalizate dc comisia de
organizate a concursului sau de Pleaul Consiliului Supétior al Magistratur_ii, cu ocaza
pronuntirii privind validatea rezultatelor concursultd,

Domnul judecitor P v A a formulat obiectiun
fati de concluziile Raportului privind cefcrea de apiirare a reputaticl profesionale cate
au vizat urmitoarele aspecte:

1. A considerat ci repugdlia profcsionald a oticirul magistrat poate  fi afectatd
in public, in orice mod, chiar § @fid ulterior nu s-au inregistrat pireri publice
nefavorabile.

2. Tdentitagéa sa pufea fi cunoscutd, cu usuringd, de citre Comisia de evaluare a
lucrirlor, ingrucitglau afalizat lacrir adresate publicului sau larg mediatizate.

3. A sisthaut cd si in conditiile in care cererea de apirate a repuraticl profesionale
oa ficuldctedire un magistrat neidentificabil de citre public, scopul legii este de a
proteja fiu numai magistratul neidentificabil, ci si imaginea reputatici profesionale a
magistfatilor in general.

4. Inspectia judiciard are competenta de a verifica lucritle sale pentru a
stabili daci afirmagile pretins  ncadevirate de Comisiei de evaluare 2 lucrirlor

constituic fraude si afecteazd implicit reputagia sa profesionald.
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5. Inspectia Judiciard nu a {Acut o verificare cu privire la fondul cererii de apirare
a reputatiel profesionale, pronuntandu-se pe exceptil, apreciate ca nejustificate.

In raspunsul la obiectiunile formulate, Inspectia Judiciata 2 mentionat ¢d nu §-2
indeplinit condigia esentiald ca sd se creeze © pirere publicd nefavorabili vizand
exercitarea atributiilor de serviciu de citre domnul judecdtor de naturd a afecta reputatia
profesionald, pornind de la faptul ca raportul de evaluare a lucrirlor intocmit de catre
comisia de concurs s-a publicat sub codul candidatului, astfcl incat acesta nu puted fi
idenuficat.

Afirmatia formulatd de domnul judecitor P vV A =
identitatea sa putea fi canoscutd de citre comisia de evaluare nu arc sdport probagor in
condigule in care, potrivit normelor regulamentare 1¢ feritoare la Qsfanizarcd concursulul
pentru promovarea in functia de judecdtor la Tnalta Curte d@Casafic si Jstitie, pentru
fecare candidat inscris la concurs S¢ atribuie de catrgfGemisia d¢ organizare un cod
numeric st lucririle acestuia sunt anonimizate anf@ior analigiri de citre comisia de
evaluare.

Prin raportul intocmit de citre cdinisia_de @yaluare pentru fiecare candidat in
parte  s-a motivat punctajul acofdat, rapoghat la criteriile prestabilite, scopul

consideratiilor din cuprinsul rafortului Al a fost de a afecta repufatia profesionald a

candidatilor.
Referitor la int@iPretaredde citre domnul judecitor P V
A 2 dispbrifiilonfart. 30 alin.(2) din Legea nf. 317/2004 prvind Consiliul

Superior al Magistfruriighepublicatd, cu modificirile ulterioard, nu se poate sustine ci
sunt aplicabilg Tysitatia in care nu cste identificat magistratul cu privire la care s¢ fac
anuifite Afciagi sau actiuni, intrucat reputatia profesionald are o stransi legiturd cu
Persoand magistratului.

Tnspectia Judiciard nu are in competentd analizarea lucririlor efectuate de un
cahdidat la concursul penttu promovasca in functia de judecator la Inalta Curte de
Casatie si Justific pentru verificarea justetei aprecierilor in cadrul raportului de evaluare
intocmit in cadrul probet de concurs. Reanalizarea lucririlor i reevaluarca punctajului

stahilit la aceastd probé revine comisiet de solugtonare a c<)11tcsta;iil()r.

: /11
Adresa: Bucuresti, Calea Plevned 14118 sector 6
Web: www.csmlHi0ro




Analizand raportul [nspectici Judiciare si obiectiunile formulate de domnul
judecitor, Plenul urmeaza si isi insuseascd conginutul raspunsulul Inspectiei Judiciare la
obicctiunile formulate de domoul judecitor P vV A din
cadrul - la raportul privind cererea de apdrare a
reputafici profesionale, in sensul ¢i obiectiunie sunt neintemerate.

Fagd de considerentele expuse i disporigile legale mentionate, Plenul apreciazi
ci reputatia profesionald a domnului judecator P A% A , din cadrul

_nu a fost afectard s1, in consecintd, nefind indeplinite gondifiile
previzute de dispozitiile art. 30 alin, (2) din Legea nft. 317/2004 privird, Cofsiiyl
Supetior al Magistraturil, republicatd, cu modificirile ulterioare, urfieaza si dispuni

respingerea cereril de apirare a reputapiel profesionale formulatifde agesta

Fati de cele expuse, vizand si dispozitiile art. 30 din Legciynr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturt, republicatd, cu Aiodificirle ulterioare, ale art. 75 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judegiitarilor St procurortilof, republicatd, cu

modificirile st completirile ulterioare, pfin vot diregt s1 secret, cu majoritatea voturilot

membrilor prezent,

PLENUL
CONSILIURUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Ared, Insthirea conginutulud rispunsulud Inspectiei Judiciare la obiecfiunile
formulate de domnul judecitor P vV A din cadrul
la raportul privind cercred de apirare a reputaiiel

prafesionale, in sensul ¢ obiectiunile sunt neintemetate.
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Att, 2 Rcspmgexea cererii de, aparar{, a reputatict profeszonalﬁ formuiata de |

B S 3ﬁdﬂﬁﬁwr in cadrul C dﬂ A

L
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