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Pe rol pronuntarea asupra cauzei privind  ‘Pe inculpata
Constantinescu Aurelia Lora, trimisa in judecata in gstare ‘de libertate
pentru savarsirea infractiunii prev.de art.257 C.p. rapalaart.6,din Legea
nr.78/2000 cu modificarile si completarile ulterioafe,si layast.7 alin.1,2,3
din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 C.p.

Dezbaterile si sustinerile asupra fond@luifeauzel au avut loc in
sedinta publica din data de 01 iulie 2014, ¢and prezenta cauza penala a
ramas in pronuntare pentru astazi:

CONSIDERENTE

Asupra prezentei cauze.

Prin rechizitoriul nr.104/P/2018 din 17 iunie 2013 al Parchetului de
pe langd inalta Curte ‘déNGasatie si Justite — Directia Nationald
Anticoruptie a fost trimisa injjudecata, in stare de libertate, inculpata
CONSTANTINESCU, " eORA* pentru savarsirea infractiunii prev. de
art.257 C.p. rap. laart.6 din Legea nr.78/2000 cu modificarile si
completarile dlterigare, si la art.7 alin.1,2,3 din Legea nr.78/2000 cu
aplic.art.4,alim2 C.pf"

n actilde ‘$ésizare s-a retinut, in fapt ca, in perioada februarie-17
mai 2043, inCulpata Constantinescu Lora, prim procuror adjunct al
ParGhetului "de pe langa Judecatoria Buftea, in participatie penala cu
invinuita O.M.C, a lasat-o sa creada pe denuntatoarea M.T ca are
influenta asupra procurorilor de caz si politistilor in asa fel incat sa
influéfAteze, in mod favorabil pentru M.T, solutionarea cauzelor penale in
cave acesta era cercetat, pe de o parte, pentru savarsirea infractiunii de
dare de mita (in stare de arest preventiv — dosar nr.2113/P/2012 al
Parchetului de pe langa Tribunalul lifov), iar pe de alta parte, in legatura
cu sustragerea unei semiremorci (dosar nr.3736/P/2012 al Parchetului
de pe langa Judecatoria Cornetu) si a tainuirii unui autovehicul marca
Porsche (dosar nr.5870/P/2012 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Cornetu, conexat la data de 01.02.2013 la dosar nr.3736/P/2012 al
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Parchetului de pe langa Judecatoria Cornetu), sens in care a pretins si
primit sume de bani si bunuri in valoare de 5.129 lei, fiind surprinsa
ulterior in flagrant delict dupa ce a primit suma de 3.000 lei si doua
cartuge de tigari.

in schimbul sumelor de bani si a bunurilor pretinse si primite,
Constantinescu Aurelia Lora, direct si prin intermediul lui O.M.C, a lasat-
o pe M.T sa creada ca M.T va fi pus in libertate in dosarul in care acesta
este cercetat in stare de arest preventiv, iar la finalul cercetarilor se va
dispune fata de el o solutie de netrimitere in judecata, iar in cé€ea ¢ce
priveste sustragerea unei semiremorci i a tainuirii unui autov€hiculi,sa
se dispuna o solutie de netrimitere in judecata.

Initial cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Ap&l Bucuresti la
data de 18 iunie 2013, cu numarul 4310/2/2013.

Prin sentinta penala nr. 394 din 12 septembrie 2013, pronuntata in
dosarul cu numarul susmentionat, in baza art. 30Q,alin si"art.160° C.
pr. Pen, s-a dispus restituirea dosarului procur@rului, ¥, vederea refacerii
actului de sesizare a instantei de judecatajpyprivind pe inculpata
CONSTANTINESCU AURELIA LORA.

Pentru a hotari astfel, instanta agretinutyca in rechizitoriu nu sunt
descrise, in totalitate, in mod coerent, faptele imputate inculpatei si nu
este pe deplin clarificatd modalitatea in_care se pretinde ca a actionat
inculpata, respectiv continutul conerét al jpromisiunilor facute in ceea ce
priveste situatia juridica a numitului Mels

Curtea a apreciat tgtedata €a stabilirea elementelor mentionate
mai sus este esentiala pentry, déterminarea obiectului judecatii si, in
stransa corelatie cu acesta, pentru exercitarea dreptului la aparare de
catre inculpata, iar neregularitatile actului de sesizare nu pot fi inlaturate
deindata si nici prin agerdarea unui termen in acest scop.

Hotararéa de’desesizare a ramas definitiva prin decizia penala nr.
3502 din 12 noigmbrié 2013 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, cand s-
au respins‘Ca, nefondate recursurile declarate de catre Parchetul de pe
langadnalta‘Cutte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
si inculpata.

Ulterior, dupa refacerea actului de sesizare, cauza a fost din nou
inkegistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 29 ianuarie 2014,
cu némarul 525/2/2014, facand obiectul procedurii camerei preliminare.

in conformitate cu exigentele art. 344 din Codul de procedura
penala, i s-a comunicat inculpatei copie dupa rechizitoriu, aducandu-i-se
totodata la cunostinta obiectul procedurii de camera preliminara gi
posibilitatea ca in 20 de zile de la comunicare sa formuleze in scris
cererii sau exceptii cu privire la actul de sesizare, respectiv urmarirea
penala si i s-a inmanat acestuia copie dupa rechizitoriu (fila 9 dosar de
fond).



La data de 21.02.2014 inculpata a depus, in scris, precizari prin
care solicita in baza art. 282 Cod proc.pen. exceptia nulitatii relative a
probatoriilor administrate in faza de urmarire penala (filele 5-8 dosar de
fond).

in sustinerea acesteia a invocat imprejurarea potrivit careia ca
probele au fost administrate cu incalcarea dispozitilor art. 101 Cod
proc.pen, respectiv ca martora M.T a fost determinata de organul de
urmarire penala sa faca declaratii potrivnice inculpatei pentru a crea o
situatie juridica mai favorabila sotului sau, M.T.

In acelasi mod a sustinut inculpata c& s-a procedat si in deease.0
priveste pe martora O.M.C, “ care a fost pusé sub invinuire gi, in“€alitate
de invinuit a urmdrit crearea unei situatii juridice favorabile, faeand
relatari neadevarate in legaturd cu situatia de fapt”, réspective, in ce-l
priveste pe martorul G.E.C..

in sfarsit, inculpata sustine ca au fost incalcate prevedérile art. 139
lit. a, b si ¢ Cod proc.pen., respective supraveghereaytehnica la care a
fost supusa este disproportionata in raport” ctyinvintirea ce i-a fost
adusa, iar masurile de supraveghere teRmica auw fost luate cu mult
anterior momentului la care s-ar fi putut préesupune ca se pregateste
savarsirea unei infractiuni in care ar fifostimplicata.

Aceste precizari au fost comiunicate “¢atre Parchetul de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie”— Directia Nationald Anticoruptie
conform art.344 Cpp, care a raspunsein scris aspectelor invocate (filele
12-21 dosar de fond).

Analizand actele si luerasilesddosarului, in raport de exigentele art.
342 Cod proc.pen. judecatorulide camera preliminara a dispus la data de
7 martie 2014, in bazawart. 346 alin. (2) C. proc. pen. inceperea judecatii
cauzei privind pé ingulpata Constantinescu Aurelia Lora, constatand
legalitatea sesizatii’instantei cu rechizitoriul nr.101/P/2013 al Parchetului
de pe langa Thélta [€urte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie privind pe inculpata Constantinescu Aurelia Lora, trimis in
judecdta,, in\stare de libertate, pentru savarsirea infractiunii prev.de
art.287 “€.p*rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare si la art.7 alin.1,2,3 din Legea nr.78/2000 cu
aplic.art.41 alin.2 C.p., a administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penala (filele 29-33 dosar de fond).

Pentru a hotari astfel, judecatorul de camera preliminara a retinut
ywrmatoarele:

Rechizitoriul din 28 ianuarie 2014 intocmit de Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
respecta, prin forma si continut, toate cerintele legii. Actul de sesizare a
instantei cuprinde toate elementele prevazute in art. 328 C. proc. pen., si
anume datele referitoare la datele referitoare la fapta, incadrarea
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juridica, la profilul moral si de personalitate al inculpatei, la actele de
urmarire penala efectuate, la trimiterea in judecata si cheltuielile
judiciare. Totodata, acest act nu cuprinde aspecte de neregularitate care
sa impuna remedierea acestora sau rechizitoriului de catre procuror.

De asemenea, judecatorul de camera preliminara a apreciat ca in
cauza nu au fost efectuate acte de urmarire penala cu incalcarea legii
care sa justifice aplicarea sanctiunilor prevazute de art. 280-282 Cgd
proc.pen. sau excluderea probelor administrate.

Astfel, Tmprejurarea ca prin declaratiile lor martorii”,ari
avut un interes in sensul de a-gi crea o situatie juridicagmai
favorabiléd”, nu echivaleaza cu incalcarea principiului loi@litatii
probelor, reglementat in art. 101 Cod proc.pen, “‘dat fiind ca
legiuitorul a prevazut drept cauza de impunitategin alin, 2 al art.
6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 denuntarea ¥apt€i ipainte ca
organul de urmarire penala sa fi fost sesizatj\situatie/in care se
afla martorii M. T si G. E.C..

in ce o priveste pe martora O.M.G, judecatorul de camera
preliminara a constatat ca si in acest'eaz pretinsa incalcarea a
exigentelor art. 101 Cod proc.pen g€ste @,simpla asertiune, fara
suport faptic, in realitate nemultumirile petentei vizand continutul
depozitiilor martorilor, iar nu perespectatea procedurii legale in
audierea acestora, aspect, caré poate fi valorificat de catre
inculpata prin solicitarea ca Ta cuksul cercetarii judecatoresti sa
solicite readministraregqsprobelar contestate, potrivit art. 374 alin.
7 Cod proc.pen.

in plus, s-a constatatyca procurorul a dispus o solutie de
netrimitere in judecata cW privire la martora susmentionata si a
aplicat o safctiun€ administrativa pentru complicitate Ia
infractiuneagde tfafic de influenta si, desi avea posibilitatea sa
conteste solutia defnetrimitere n judecata, inculpata nu a facut-
0.

dudecatorul de camera preliminara a retinut totodata ca
nici“sustinerile vizand incalcarea prevederilor art. 139 lit. a, b si
c Cod¥proe.pen. nu se confirma, pentru urmatoarele argumente:

Astfel, daca dispozitiile art. 8 parag. 1 din Conventia Europeana
garanteaza respectarea dreptului la viata privata, la corespondenta si
damiciliu, paragraful 2 al aceluiasi articol permite autoritatilor sa deroge,
in anumite de la principiul respectarii acestora.

Un exemplu relevant de ingerinta in dreptul la viata privata il
constituie supravegherea prin intermediul agentilor statului sau prin
mijloace tehnice a activitatilor curente ale persoanei, a convorbirilor
telefonice sau cele purtate prin orice mijloc electronic de comunicare.



Curtea Europeana a Drepturilior Omului de la Strasbourg a

consacrat in jurisprudenta sa anumite reguli aplicabile in vederea
garantarii legalitatii in domeniul supravegherii comunicatiilor:

a)

b)

d)

Interceptarea conversatiilor constituie o ingerinfa a autoritatii in
dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei. Aceasta
ingerinta incalca art. 8 daca nu este prevazuta de lege, nu urmareste
un scop legitim prevazut de parag. 2 al acestui articol si nu egte
necesara intr-o societate democratica in vederea atingerii scopurilor
urmarite;

Cuvintele ,prevazuta de lege” presupun ca masura sa aibayefbaza
legala in dreptul intern, accesibila si previzibila, care sa ofere a
anume protectie impotriva incalcarilor arbitrareg aley, drepturilor
garantate de art. 8 parag. 1;

indeosebi in situatia in care o putere a executivuluiNeste exercitata
in secret, riscul arbitrariului este evidepfs In centextul masurilor
secrete de supraveghere ori de interceptare asgomunicatiilor de catre
o autoritate a statului, cerinta previzibilitatii implica faptul ca legea
interna sa fie suficient de clara im scoptlyde a oferi cetatenilor o
indicatie adecvata cu privire lasimpetejurarile si conditile in care
autoritatea poate lua aceste masurinsecCrete. Este esential sa existe
reguli clare si detaliate in ageasSta materie, in special in conditiile in
care tehnologia utilizata devine,dif®Ce in ce mai sofisticata;

In scopul evitarii ab@zuiler, este necesara existenta unor garantii
minime n lege precum: definirea categoriilor de persoane ale caror
convorbiri telefghiee  puteau fi interceptate, natura infractiunilor
pentru caregputeafi dispusa masura, o limita cu privire la durata
masurii, pfocedura de intocmire a proceselor-verbale de redare a
convorbirilosftelefenice, masurile ce trebuie luate pentru a comunica
intact sk eomplet inregistrarile realizate, in scopul controlului eventual
dipspartea judecatorului sau al apararii (inclusiv verificarea numarului
$i [tpgimii benzilor magnetice originale), conditiile in care benzile
inregistrate puteau fi sterse sau distruse daca acuzatul nu era trimis
in judecata sau era achitat ( A se vedea: CEDO, hotararea din 25
martie 1998, in cauza Kopp contra Elvetiei, parag. 55; CEDO,
hotararea din 2 august 1984, in cauza Malone contra Marii Britanii,
parag. 66-68; CEDO, hotararea din 25 iunie 1997, in cauza Halford
contra Marii Britanii, parag. 49; CEDO, hotararea din 24 aprilie 1990,
in cauza Kruslin contra Frantei, parag. 30-36; CEDO, hotararea din
24 aprilie 1990, in cauza Huvig contra Frantei, parag. 32-35; CEDO,
hotararea din 30 iulie 1998, in cauza Valenzuela Contreras contra



Spaniei, parag. 28-33; CEDO, hotararea din 1 martie 2007, in cauza
Heglas contra Republicii Cehe, parag.6)

Ca atare, judecatorul de camera preliminara, analizand materialul
probator administrat prin aceasta modalitate de ingerinta in viata privata
si neconstatadnd aspecte de neregularitate care sa justifice excluderea
probelor susmentionate, a dispus inceperea judecatii, fixand termen
pentru judecarea cauzei la 31 martie 2014, cu citarea partilor.

Hotararea judecatorului de camera preliminara a ramas definitiva
prin incheierea nr. 1224 din 7 aprilie 2014 a Inaltei Curti de Gésatje si
Justitie, pronuntata in dosarul nr. 1120/1/2014, prin care s-a respins ca
nefondata contestatia formulata de catre inculpata CONSZANTINESCU
AURELIA LORA impotriva dispozitiei susmentionate (fita §8 dosar de
fond).

La termenul din 31.03.2014 s-a dispus amanareai¥€auze€i, in raport
de imprejurarea ca incheierea prin care s-a dispys ineepereéa judecatii nu
era definitiva, nefiind solutionata pana la aceafdata contestatia formulata
de catre inculpata CONSTANTINESCUAURERIA LORA Timpotriva
dispozitiei susmentionate.

La termenul din data de 28.04°2014 ssa dat citire actului de
sesizare, a fost audiata inculpata GONSTANTINESCU AURELIA LORA
declaratia sa fiind atasata la dosars#Siis-au discutat in contradictoriu
probele.

Totodata, in baza artgl16 aliny3 din Legea nr. 255/2013, cu referire
la art. art.215 al.9 Cod proeypen. s-a constatat incetata masura obligarii
de a nu parasi localitatea si s#a fuat fata de inculpatda masura controlului
judiciar, potrivit art.¢215 aling1 si 2 Cod proc.p, masura definitiva prin
necontestare.

Analizang, gnatepsialul probator administrat atat in cursul urmaririi
penale, caty\si algudecatii, in raport de exigentele art.97-103 Cod
proc.pen, Curtea retine urmatoarele:

Inydata, de 11 iulie 2012, agentul de politie S.l. din cadrul
Inspectoratului de Politie al judetului llifov — Serviciul Investigatii
Criminale, s-a sesizat din oficiu cu privire la detinerea de catre M.T a
auteturismului semiremorca cu nr. de inmatriculare ...., ce figura ca fiind
sustras din Italia.

In noaptea de 20/21 octombrie 2012, M.T a fost depistat in trafic
conducand un autoturism marca ..., ce figura ca fiind furat.

In cursul cercetarilor, ambele autovehicule au fost ridicate si
indisponibilizate.



in data de 22 octombrie 2012, M.T a fost surprins in flagrant delict
in timp ce oferea cu titlu de mita suma de 3.500 lei agentului de politie
S.l., scopul fiind de a-i lasa in custodie autovehiculele indisponibilizate.

In timpul cercetarilor s-a dispus efectuarea unei expertize medico-
legale psihiatrice, stabilindu-se ca inculpatul M.T a avut pastrata
capacitatea psihica de apreciere critica asupra continutului gi
consecintelor social negative ale faptei de care este invinuit, avand
discernamantul pastrat.

Prin rechizitoriul nr. 2113/P/2012 din 19 martie 2013 al Pareghetului
de pe langa Tribunalul llIfov, s-a dispus trimiterea in judecata in stare.de
arest preventiv a inculpatului M.T pentru savarsirea infractiunii de dare
de mita prevazuta de art. 255 Cod penal cu referire la aut. 7 al. 2 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 37 lit. a Cod penal.

Din cercetarile efectuate in cauza a rezultat ca M.Ig#Sotia fui M.T, a
luat legatura cu o persoana din satul S., care s-ayaratat dispusa sa o
puna in legatura cu O.M.C, persoana care afe influenfa asupra unor
magistrati in asa fel incat sa fie adoptata o solutiesfavorabila in dosarul in
care era cercetat in stare de arest preventivasotul ef;iM.T.

La data de 21 martie 2013, DirectiagyGenerala Anticoruptie —
Serviciul Judetean Anticoruptie IlIfev ‘&, inaintat Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bucuresti denunturile formulate de M. T
si G. E.C., cu privire la savarsireasnor Jinfractiuni de coruptie de catre
O.M.C si CONSTANTINESCU AURELIALORA.

Prin rezolutia din ddata de 10 mai 2013, ora 08:00, s-a dispus
inceperea urmaririi penale fajandedCONSTANTINESCU AURELIA LORA
pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art. 257
din Codul penal rap@rtatla aft. 6 din Legea nr.78/2000, cu modificarile si
completarile ultefioaressi [a art. 7 al. 1, 2, 3 din Legea nr.78/2000, cu
modificarile silComgpletarile ulterioare si fata de O.M.C. pentru savarsirea
infractiunii de cempligitate la trafic de influenta prevazuta de art. 26 din
Codul penal%apottat la art. 257 din Codul penal raportat la art. 6 din
Legeanr.78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare si la art.7 al.
1, 2188 din Legea nr.78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tetodata prin ordonanta din data de 18 mai 2013, s-a dispus
puperea in miscare a actiunii penale faida de CONSTANTINESCU
AURELIA LORA pentru infractiunea mentionata.

La data de 18 mai 2013, prin incheierea pronuntata in dosarul nr.
3659/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Il a penala, s-a admis
propunerea de arestare preventiva formulata de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Bucuresti. si s-a dispus luarea masurii arestarii
preventive fata de inculpata CONSTANTINESCU AURELIA LORA, peo



durata de 29 de zile de la data de 18.05.2013 pana la data de 15.06.2013,
inclusiv.

Prin decizia nr. 2003 din 7 iunie 2013, pronuntata in dosarul nr.
3865/2/2013 al Tnaltei Curti de Casatie s-a admis cererea inculpatei de
liberare provizorie sub control judiciar.

Prin incheierea de sedinta din data de 28 aprilie 2014, in baza art.
16 alin. 3 din Legea nr. 255/2013, cu referire la art. art.215 al.9 Ced
proc.pen. s-a constatat incetatda masura obligarii de a nu parasi
localitatea si s-a luat fata de inculpata masura controlului judiciargpotrivit
art. 215 alin. 1 si 2 Cod proc.pe (filele 67-73 dosar de fond),ddefinitiva
prin necontestare.

Ulterior inculpata CONSTANTINESCU AURELIASLORA “fost
trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunii prev. deg"art.28¢7 C.p. rap.
la art.6 din Legea nr.78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare si
la art.7 alin.1,2,3 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art4d alim2.LC.p.

in actul de sesizare s-a retinut, in fapt ca¢in petioada februarie-17
mai 2013, inculpata Constantinescu Lora,® prima proCuror adjunct al
Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea, in participatie penala cu
invinuita O.M.C, a lasat-o sa creadadpe denuntatoarea M.T ca are
influenta asupra procurorilor de caz siWpolitistilor in asa fel incat sa
influenteze, in mod favorabil pentid M. T, solutionarea cauzelor penale in
care acesta era cercetat, pe de o“parte, pentru savarsirea infractiunii de
dare de mita (in stare de arest preventiVv — dosar nr.... al Parchetului de
pe langa Tribunalul lifov), iagppe dejalta parte, in legatura cu sustragerea
unei semiremorci (dosar nfy.halgParchetului de pe langa Judecatoria
Cornetu) si a tainuirii unuifBautovehicul marca P. (dosar nr.... al
Parchetului de petlanga ‘Judecatoria Cornetu, conexat la data de
01.02.2013 la dosargnr.... al Parchetului de pe langa Judecatoria
Cornetu), senS ingcare a pretins si primit sume de bani si bunuri in
valoare dey5.129 leigfiind surprinsa ulterior in flagrant delict dupa ce a
primit sumade 3.000 lei si doua cartuse de tigari.

ipnschimbul sumelor de bani si a bunurilor pretinse si primite,
Constantineseu Aurelia Lora, direct si prin intermediul lui O.M.C, a lasat-
0 pe MYl sa creada ca M.T va fi pus in libertate in dosarul in care acesta
este cercetat in stare de arest preventiv, iar la finalul cercetarilor se va
disptifie fata de el o solutie de netrimitere in judecata, iar in ceea ce
priveste sustragerea unei semiremorci $i a tainuirii unui autovehicul, sa
se dispuna o solutie de netrimitere in judecata.

Situatia de fapt mai sus mentionata s-s sustinut de catre Ministerul

Public cu urmatoarele mijloace de proba: inregistrari audio-video ale
convorbirilor purtate in mediu ambiental, procese-verbale de redare in



scris a convorbirilor interceptate si inregistrate in conditiile legii, declaratii
martori, invinuiti, inculpati, inscrisuri ridicate.

Analizadnd coroborat materialul probator administrat in cauza, atat
in cursul urmaririi penale, cat si al cercetarii judecatoresti, se contureaza
urmatoarea situatie de fapt:

in cursul lunii februarie 2013, M.T a avut o prima intalnire cu
martora O.M.C, ocazie cu care aceasta din urma a afirmat ca va discita
cu prietena ei, inculpata CONSTANTINESCU AURELIA LORA, prim-
procuror adjunct in cadrul Parchetului de pe langa Judecatorig@Butteay
in scopul "rezolvarii” favorabile a dosarului in care era cercetat M. T4

Ulterior, au avut loc mai multe intalniri intre denuntatoarea™™.T si
martora O.M.C, ocazie cu care aceasta din urma a afirmat'€a a vorbit cu
magistratul si ca acesta i-a spus ca s-a interesat de dosar precizandu-i
ca acea cauza penala nu este in instrumentarea acestuiaginsa este
posibila "rezolvarea” problemei legate de dosar,gin“sensulde a fi pus in
libertate M. T si de a nu fi trimis in judecata.

Ulterior acestor discutii, la cererea martorel"©.M.C, denuntatoarea
M.T a participat la doua intalniri, lagunyrestaurant, cu aceasta si
inculpata CONSTANTINESCU AURELJA LORA, in cadrul carora a remis
magistratului cate 2.000 lei, in tetal suma de 4.000 lei, precum si
produse alimentare si nealimentar€, folease“care au fost date ca urmare
a ajutorului promis de magistrat” pentru “rezolvarea” favorabila a
dosarului penal.

La una dintre acesté fntalnini a participat si denuntatorul G.E.C.,
care a auzit discutiile purtate:

Aspectele susmentionate rezulta din denunturile si declaratiile date
de catre M.T si G.E\C."peare au asistat la evenimente, din denuntul lui
M.T, care a luat'cungstinta indirect despre cele intamplate si partial din
declaratiile martoréi O.M.C.

In zida def27 g#hartie 2013, M.T, s-a deplasat la locuinta numitei
O.M.C, fiindyinsotita de G.C. E..

Culmaceasta ocazie, la cererea lui O.M.C, M.T a remis acesteia o
copieya rechizitoriului emis la data de 19 martie 2013 de Parchetul de pe
langa Teibunalul lIfov in dosarul nr. ..., prin care s-a dispus trimiterea in
judecata in stare de arest preventiv a inculpatului M.T pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita prevazuta de art. 255 Cod penal cu referire la
a7 al. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 37 lit. a Cod penal.

In timpul intalnirii, martora O.M.C a citit rechizitoriul, ocazie cu care
a afirmat ca procurorul de caz, ca urmare a interventiilor magistratului
CONSTANTINESCU AURELIA LORA, a lasat intentionat anumite
“portite”, care sa poata fi valorificate in favoarea inculpatului M.T in
cursul judecarii cauzei.



Totodatda O.M.C a precizat ca procurorul de caz nu a avut alta
posibilitate de solutionare a dosarului, decat emiterea rechizitoriului,
deoarece inculpatul facea obiectul unei anchete mai ample.

O.M.C a facut referiri si cu privire la expertiza medico-legala
psihiatrica efectuata in acel dosar, afirmand ca a fost dispusa ca urmare
a sugestiilor inculpatei CONSTANTINESCU AURELIA LORA, scopul
fiind intarzierea anchetei penale si punerea in libertate a inculpatuluigla
expirarea termenului maxim legal de arestare preventiva in cursului
urmaririi penale.

In dupd amiaza aceleiasi zile, denuntatorii s-au deplagat, la
solicitarea martorei O.M.C la un restaurant unde s-auWintalnit eu o
avocata recomandata de aceasta din urma pentru & discuta situatia
juridica a inculpatului M.T.

in timpul deplasérii de la domiciliu pana la JGeul intalpiti, O.M.C a
purtat discutii cu M.T si G.E.C., in cursul carefa a cenfirmat remiterea
sumelor de bani de catre denuntatoare procuforului CONSTANTINESCU
AURELIA LORA, scopul fiind ca aceasta salintervina pe langa procurorul
de caz pentru a gasi o varianta de rezelvare g mod favorabil a situatiei
juridice a inculpatului M. T, aspecte cg rezulta din relatarile denuntatorilor
M.T si G.E.C., ale martorei O.M.Cgdin inregistrarea audio a convorbirilor
purtate Tn mediu ambiental, precum#Si din procesul verbal de redare in
scris a convorbirilor interceptate sisfinregistrate in conditiile legii.
Inregistrarea audio a fost plisa la dispozitia organului de urmarire penala
de catre denuntatorul G.E.C%

Martora O.M.C a incergat sa stabileasca o intalnire cu inculpata
CONSTANTINESCU AWRELIA LORA si in data de 29 martie 2013.

in ziua d& 31#mattie 2013, Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism a desfasurat actiuni de amploare in
localitatea S \fiindwizate si persoane cunoscute de numita O.M.C.

ifndata de 1 aprilie 2013, M.T si G.E.C. s-au deplasat la locuinta
numitei ‘©.MEC, asa cum rezultd si din plansele foto, iar in timpul
discufiler purtate aceasta din urma i-a invatat pe cei doi ce ar trebui sa
deglare/in cazul in care vor fi audiati de organele de urmarire penala in
ceea*€e priveste relatia avuta cu ea si cu procurorul CONSTANTINESCU
AURELIA LORA.

Totodata O.M.C a facut referire la alte sume de bani primite de
magistrat de la persoane din S. vizate de ancheta DIICOT.

in timpul intalnirii cu denuntatorii, martora O.M.C a contactat-o
telefonic pe inculpata CONSTANTINESCU AURELIA LORA, discutand
cu aceasta despre o posibila intalnire la biroul magistratului), iar ulterior
discutiei cu inculpata, O.M.C le-a spus denuntatorilor ca trebuie sa
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obtina o alta copie a rechizitoriului emis pe numele lui M.T, deoarece a
ars copia pe care o primise anterior de la denuntatoare.

In acelasi context, O.M.C a facut referiri cu privire la persoanele
cercetate din S. de Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea si la
masurile de precautie ce trebuiau luate pentru a nu fi descoperite faptele
de coruptie savargite de acestea si de magistrat.

De teama faptului ca i-ar fi putut fi interceptate convorbirile, O.M¢C
a invatat-o pe M.T cu privire la modul in care sa isi formuleze apararea
in cazul in care va fi audiata de organele de urmarire penala, cefandusi
sa sustina ca o cunoaste de mai multi ani. De asemenea, i-a €erutsa,o
contacteze telefonic in asa fel incat sa creeze aparenta unei legaturi de
prietenie intre O.M.C si M.T, precum si cum sa prezinte relatia pe care o
are cu inculpata CONSTANTINESCU AURELIA LORA, “aspecte ce
rezulta din relatarile denuntatorilor M.T si G.E.C., ale mariérei O'M.C...

In data de 4 aprilie 2013, martora O.M.C_4\plecat, 4mpreund cu
denuntatorii, cu autoturismul marca .... cu gr. deSinmatriculare ....,
condus de G.E.C., spre sediul Parchetului” defype langa Judecatoria
Buftea pentru a discuta cu inculpata CONSTANFINESCU AURELIA
LORA situatia juridica a dosarelor ayand cayobiect furtul celor doua
autovehicule detinute de M.T.

In drum spre orasul Buftea, géi trei au'prit ... la magazinul MEGA
IMAGE, de unde au cumparat preduse alimentare si nealimentare in
valoare de cel putin 93,64 lei, Bunukispe care intentionau sa le remita
inculpatei CONSTANTINESE€U AURELIA LORA.

In continuare, cei ‘tréiy 8-au’ deplasat la o flordrie de unde au
cumparat o floare pentru magistratul CONSTANTINESCU AURELIA
LORA, pretul acestela*fiind d€ 35 lei.

Cand au ajunsiin localitatea Buftea, in fata sediului parchetului,
O.M.C a cohgrat dinTautoturism si a intrat in sediul institutiei, avand
asupra sa @ plasa cegfontinea bunurile cumparate pentru prim procurorul
adjunct, asa‘eum fezulta si din plangele foto.

Renuntatorii au ramas in autoturismul parcat pe strada Eroilor unde
estetsituat sediul Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea.

IRculpata CONSTANTINESCU AURELIA LORA a fost anuntata de
caire jandarmul de serviciu ca este cautata de o persoana, iesind in
intampinarea acesteia la punctul de control acces.

CONSTANTINESCU AURELIA LORA a condus-o0 pe numita
@.M.C in birou, reprosandu-i ca o cauta la birou desi nu i-a confirmat ca
se pot intalni. In acelasi context, invinuita CONSTANTINESCU AURELIA
LORA s-a aratat deranjata cu privire la faptul ca O.M.C a venit in sediul
parchetului, avand asupra sa plasa cu produsele ce urmau a-i fi oferite.

11



in timpul Intalnirii cele doud invinuite au stabilit s& se intalneasca la
restaurantul Mc Donald’s din zona ..., in data de 06 aprilie 2013, ora
15,00 .

La plecare, martora O.M.C a iesit fara a mai avea asupra sa plasa
cu bunurile cumparate pentru magistrat, aceasta fiind lasata la jandarmul
de serviciu, conform indicatiilor magistratului.

In data de 6 aprilie 2013, conform intelegerii existente iftre
inculpata CONSTANTINESCU AURELIA LORA, martora O.M.Gf tirma
sa aiba o intélnire intre cele doua la un restaurant restaurantulMc
Donald’s din zona ....

Inculpata  CONSTANTINESCU AURELIA LORA_ Ni-a transmis
martorei O.M.C un mesaj tip sms, modificand ora intalnifii.

In dupd amiaza acelei zile, denuntatorii si nfartofa Q.M.C s-au
deplasat la terasa acelui restaurant, cu autotufismuly..«# cu nr. de
inmatriculare ..., condus de G.E.C..

In prealabil, M.T pregatise un plic ce cdntifea suma de 500 lei, ce
urma sa fie remis magistratului, prin intermédiul marterei O.M.C.

La momentul cand acestia se apropiaugde restaurant, O.M.C a
intrebat-o pe M.T ce suma de ba&ni“a pregatit pentru magistratul
CONSTANTINESCU AURELIA LORA, _aceasta raspunzandu-i 500 lei.
Afland cuantumul sumei de baqgi, Q«W.C @ apreciat ca este o suma prea
mica pentru magistrat, in conditiile, in«care se intalneste cu ei intr-o zi de
sambata .

in jurul orelor 15:30% iaculpata CONSTANTINESCU AURELIA
LORA a intrat in restaurant $i s-a asezat la o masa fiind urmata de
martora O.M.C.

Dupa cateya mintte de discutii intre cele doua, O.M.C i-a facut
semn lui M.Tg8a imtretin restaurant, iesindu-i in intdmpinare. O.M.C i-a
cerut plicul cuybanig’iar apoi s-au asezat amandoua la masa unde
astepta inculpata“"€ONSTANTINESCU AURELIA LORA.

ifntimpicévdiscutau despre situatia juridica a sotului denuntatoarei,
M.Tsqymanrtora®O.M.C a introdus plicul cu bani intr-o revista si a asezat-o
pe masa irvimediata apropiere a magistratului, care la un moment dat a
luat plicul cu bani si I-a pus sub portmoneul ei, aflat pe masa in dreptul
sau.

Din discutjiile purtate cu CONSTANTINESCU AURELIA LORA, a
pEzultat ca aceasta se va interesa de situatia dosarelor avand ca obiect
infractiunile de furt, urmand sa se intalneasca ulterior pentru a le
comunica cum putea fi ajutat M.T.

in acest sens sunt relatarile denuntatorilor M.T si G.E.C., ale
martorei O.M.C, dar si aspectele ce rezulta din inregistrarea audio -
video a convorbirilor purtate in mediu ambiental, inregistrarea
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comunicarilor tip sms, precum si din procesele verbale de redare in scris
a convorbirilor interceptate si inregistrate in conditiile legii.

in data de 15 mai 2013, in jurul orei 11,30, O.M.C s-a deplasat la
sediul Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea, unde s-a intéalnit cu
inculpata CONSTANTINESCU AURELIA LORA, in biroul acesteia.
Astfel, in timpul discutiilor purtate, O.M.C a intrebat-o pe inculpata
CONSTANTINESCU AURELIA LORA daca a aflat ceva despre situatia
dosarelor in care se efectueaza cercetari faia de M.T sub aspectul
comiterii unor infractiuni de furt de autovehicule, magistratul raspunzand
afirmativ si dand de inteles ca a notat informatiile obtinute .

Cele doua au stabilit sa se intalneasca in data de“4/7 mai 2013,
orele 18,30 la o cafenea situata in Bucuresti.....

Aceasta i-a mai spus faptul ca M.T doreste sa sgjinté@lneasca cu ea
pentru a afla detalii legate de acele dosare in care“sotulei gSte cercetat.
in acest context, O.M.C a intrebat-o ce sa:ifaducd M.T la intalnire,
magistratul raspunzandu-i ca doreste 2 (doda) ‘€artuse cu tigari marca
KENT 8, facand precizarea in mod expresia nu dereste sa primeasca
marca de tigari pe care o consuma 4nh mod, obisnuit, referindu-se la
tigarile KENT Nanotek.

In continuare, O.M.C a intrébat-o_daea doreste si primeasca si
sume de bani, aceasta raspunzamd pozitiv. La intrebarea martorei
O.M.C daca M.T sa-i aduca “4.000sSau 2.000 de Euro, inculpata
CONSTANTINESCU AURELIA LORA a raspuns ca probabil M.T o sa
considera ca este prea multjstabilind in cele din urma ca este suficienta
suma de 2.000 — 3.000 lei.

Cele doua au convenit ca la intalnirea de la cafenea sa participe i
M.T, care degaltfelifurma sa-i dea inculpatei CONSTANTINESCU
AURELIA LORA stumaide bani si produsele solicitate.

In fin@lul discutiei, cele doua au stabilit ca pana la intalnirea din 17
mai 2013 orele, 18,30 sa nu mai comunice telefonic, inclusiv prin mesaj
tip smSy.asa eum obisnuiau.

SitUatia de fapt descrisa mai sus este confirmata de declaratia
martorel O.M.C, de inregistrarile audio-video a convorbirilor purtate in
mediu_ ambiental, de procesele verbale de redare in scris a convorbirilor
interceptate si inregistrate in conditiile legii, dar si de plansa foto
cuprinzand imagini de detaliu ale biletului Tnméanat martorei O.M.C de
catre inculpata CONSTANTINESCU AURELIA LORA in 15 mai 2013.

In data de 17 mai 2013, conform intelegerii anterioare, O.M.C,
insotita de M.T si G.E.C., s-a intalnit cu inculpata CONSTANTINESCU
AURELIA LORA pe terasa localului situat in Bucuresti....
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Initial, O.M.C, avand asupra ei o sacosa de culoare turcoaz,
inscriptionata DOUGLAS, in care se aflau doua cartuse de tigari marca
KENT 8, s-a asezat la o0 masa situata in partea dreapta a terasei.

in jurul orelor 19:00, inculpata CONSTANTINESCU AURELIA
LORA a ajuns la terasa si s-a asezat la masa cu O.M.C, aceasta din
urma spunandu-i ca M.T are "ceva” pentru ea si ca doreste sa discute.

La scurt timp, O.M.C i-a facut semn denuntatoarei sa se apropi€,
M.T conformandu-se. Ajungand la masa la care se aflau cele doua, M.T
a scos din buzunarul hainei un plic in care se afla suma de 3.0007€i; pe
care i l-a dat martorei O.M.C, iar la cererea d4nculpatei
CONSTANTINESCU AURELIA LORA, denuntatoarea s-a indepaftat de
masa respectiva, asezandu-se pe o banca in apropierea terasei.

O.M.C a introdus plicul cu bani in sacosa in care e aflau, cartusele
cu tigari, iar la un moment dat, in timp ce diSeuta cu, inculpata
CONSTANTINESCU AURELIA LORA a asezat®e, peymasa, in fata
acesteia.

La plecare, inculpata CONSTANTINESCURAURELIA LORA a luat
sacosa ce continea tigarile si plicul cu banisi s-a%indepartat de masa,
fiind urmaté la o distantd mica de O.M.G{In continuare, M.T s-a apropiat
din spate de inculpata CONSTANTINESCGU AURELIA LORA, fiind initiat
un dialog referitor la situatia juridiga a dosarelor in care sotul ei M.T este
cercetat pentru savarsirea unqr infractiuni de furt, discutie care a fost
redata de catre organele de Ummasire” penala prin procesele-verbale
incheiate la data de 18 mai2013 .

Totodata, i-a spus denuntatoarei ca este posibil ca unul dintre
dosare sa fie inregistrat,la ‘Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti,
afirmand ca cel de-alid6ilea este inregistrat la politie, iar nu la Parchetul
de pe langa Jddecétoria Buftea.

La interventia eChipei operative a Directiei Nationale Anticoruptie,
care a \Censtatat savarsirea infractiunii flagrante, inculpata
CONSPFANTINESCU AURELIA LORA a lasat sa-i cada din mana pe
asfalt,sagosatin care se aflau suma de bani si cartusele cu tigari primite
de la MyT, prin intermediul martorei O.M.C .

Atat in faza de urmarire penala, cat si de cercetare judecatoreasca,
inculpata CONSTANTINESCU AURELIA LORA a negat constant
pretinderea si primirea sumelor de bani si a bunurilor, sustinand ca nu a
intervenit pe langa nicio persoana pentru a-1 ajuta in vreun fel pe M.T in
cauzele penale in care era cercetat pentru savarsirea unei infractiuni de
coruptie si in legatura cu sustragerea unei semiremorci Si a unui
autovehicul , incercand sa prezinte o alta versiune asupra realitatii decat
cea care rezulta din materialul probator administrat in cauza.
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Curtea retine ca, reaudiati fiind nemijlocit in faza de cercetare
judecatoreasca (potrivit dispozitiilor alin. 8 al art. 374 Cod proc. pen)
martorii susmentionati - fara exceptie- au declarat expressis verbis ca-si
mentin declaratiile din faza de urmarire penala.

Aspectul  potrivit caruia unii dintre acestia au incercat sa-si
nuanteze pozitia in fata instantei de fond (cum este cazul martorei
O.M.C, respectiv martorul D.G. M.), pe langa faptul ca nu inlatufa
concluzia de mai sus, se justifica obiectiv prin pozitia psihica si
disconfortul incercat de catre acestia, atunci cand ceea ce au deglarat'in
scris a fost necesar sa repete in prezenta inculpatei, cu caref panasau
cu mult timp Tn urma, au avut fie relatii de amicitie, fie profesionalel

in plus, se constatd ca depozitile martorilor prin ,care au relatat
situatia de fapt expusa pe larg, se coroboreaza si cughnregistrari ‘audio-
video ale convorbirilor purtate in mediu ambiental, procése-yerbale de
redare in scris a convorbirilor interceptate si inregistsate tp conditiile legii,
inscrisurile ridicate.

In consecintd, Curtea constatd ca incdlpata CONSTANTINESCU
AURELIA LORA a savarsit infractiunea“pentru “eare este cercetata
constand in aceea ca: in perioada febfuariesd7 mai 2013, a pretins si
primit bani si alte bunuri de la numita My, lasand sa se creada ca, in
virtutea functiei de prim procuror” adjunctWpe care a detinut-o, poate
influenta organele care efectueazawsfmarirea penala in vederea obtinerii
unei situatii favorabile pentru namitulsM.T, cercetat in stare de arest
preventiv, refinand urmatoarele aspecte cu relevanta cauzala:

Numitul M.T a fost akestaifpreventiv si trimis in judecata prin
rechizitoriul nr. 2113/P/2012 din 19 martie 2013 al Parchetului de pe
langa Tribunalul lIfQViwmpentf savarsirea infractiunii de dare de mita
prevazuta de a? 255 £0d penal cu referire la art. 7 al. 2 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea‘art. 37 lit. a Cod penal, fiind cercetat totodata si in
alt dosar pegnal'stb aspectul infractiunii de furt calificat.

Inculpata Censtantinescu Aurelia Lora s-a intalnit in perioada
februafie,—mai“2013, in repetate randuri cu martora O.M.C, in diverse
locatii, Ogazie cu care au fost purtate discutii in legatura cu dosarele
penaledin Care era cercetat numitul M.T. La unele dintre aceste intalniri a
participat si martora denuntatoare M.T, astfel cum reiese din procesele
verbale de redare a inregistrarilor ambientale, relatarile inculpatei cu
privire la acest aspect de fapt, in sensul ca s-ar fi opus oricarei discutii cu
martora, cat si sustinerea acesteia in sensul ca doar a furnizat date
privind numarul de inregistrare al dosarelor, fiind infirmate de
inregistrarile respective.

Referitor la contestarea de catre aparare a credibilitatii martorilor
denuntatori, Curtea retine, pe de o parte, faptul ca declaratiile lor se
coroboreaza cu toate celelalte mijloace de proba, iar pe de alta parte, ca
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imprejurarea potrivit careia, prin declaratjile lor martorii ,ar fi
avut un interes in sensul de a-si crea o situatie juridica mai
favorabilé”, nu echivaleaza cu incalcarea principiului loialitatii
probelor, reglementat in art. 101 Cod proc.pen, dat fiind ca
legiuitorul a prevazut drept cauza de impunitate in alin. 2 al art.
6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 denuntarea faptei inainte ca
organul de urmarire penala sa fi fost sesizat, situatie in care ge
afla martorii M.T si G. E.C..

in ce o priveste pe martora O.M.C, judecatorul ,cauzei
constata ca si in caz pretinsa incalcarea a exigenteloréart. 4101
Cod proc.pen. este o simpla asertiune, fara suport faptic;, cata
vreme procurorul a dispus o solutie de netrimitere injjudecata cu
privire la martora susmentionata si a aplicat o “sanctiune
administrativa pentru complicitate la infractiuneasdetrafic de
influenta si, desi avea posibilitatea sa conteste #solutia de
netrimitere in judecata, inculpata nu a facut-o.

Probele administrate in cauza reliefat ¢a intre inculpata si martora
O.M.C exista o relatie de amicitie, cunoscandu-se de multi ani, stabileau
intalnirile de comun acord, existand situatii ‘éa@nd CONSTANTINESCU
AURELIA LORA a fost cea care a initiat locul si data intalnirii, cum a fost
cazul in data de 6 aprilie 2013, la gestaurantul ..., precum si in seara zilei
de 17 mai 2013, cand a fost sugprins&’in flagrant delict.

Mai mult, in situatiile in care, CQNSTANTINESCU AURELIA LORA
nu raspundea solicitarilorgfh, vederea intalnirii cu O.M.C, inculpata se
scuza, oferindu-i explicafll TAtre_mraniera care denota disponibilitatea ei
pentru intalnirile ulterioare, aga cum am relatat deja continutul unor
mesaje telefonice.

Sustinerileginculpatel” in sensul ca a cedat solicitarilor martorei
O.M.C de a s€ inté@lnitcu aceasta, data fiind insistenta cu care i-au fost
solicitate Tntalniile, dar si faptul ca nu ar fi discutat niciodata cu martora
denuntatoatey, dimpotriva ca ar fi alungat-o pe aceasta ori de cate ori
incerca@ssa intrevin vorba, sunt contrazise de procesele verbale de redare
a convorbiriler interceptate, cat si ale inregistrarilor ambientale., a caror
legalitate s=a stabilit in mod definitiv in procedura de camera preliminara.

Astfel, din cuprinsul acestora rezulta faptul ca stabilirea intalnirilor
se faéea de comun acord, inculpata insistand in a oferi indicatii precise
in Jegatura cu locul intalnirilor pentru a se asigura ca martora O.M.C va
ajunge la locul stabilit, dar si faptul ca in discutiile purtate cu susnumita,
cat si cu M.T atitudinea inculpatei a fost una amicala.

Singurele imprejurari in care inculpata apare vadit deranjata sunt
acelea in care martora O.M.C vine neanuntata chiar la sediul parchetului
unde inculpata isi desfasura activitatea, precum si atunci cand discutiile
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tind sa devina prea explicite, creand riscul pentru inculpata de a fi
dezvaluite natura relatiilor sale cu martora si scopul intélnirilor.

Pozitia inculpatei de nerecunoastere, adoptata chiar si cu ocazia
flagrantului organizat la data de 17.05.2013, este infirmata, de
asemenea, de procesul verbal de redare a inregistrarii ambientale, din
care reiese fara echivoc ca la aceasta intalnire inculpata a purtato
conversatie cu martora denuntatoare referitoare la dosarele penale.in
care este cercetat M.T, precum si faptul ca a primit punga continandicele
doua cartuge de figari si suma de 3000 lei cunoscand <€ontinutul
acesteia.

Ca atare, Curtea constata ca in speta, in ce priveste iafractiunea
de trafic de influenta de <care este aeuzata ,inculpata
CONSTANTINESCU AURELIA LORA, sunt intrunite toate” elementele
constitutive ale infractiunii: latura obiectiva (atatfsub aspectul primirii, cat
si al acceptarii de promisiunii de bani sau alte folease), latura subiectiva,
constand in intentia directa de a-si traficaSinfluenta pe langa procurorii
si politistii de caz de a solutiona in med favegabil pentru M.T cauzelor
penale in care acesta era cercetat,{pe“de o parte, pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita (in stare de, arest preventiv — dosar nr.....al
Parchetului de pe langa Tribunaluldifov), jar pe de alta parte, in legatura
cu sustragerea unei semiremorei, (desar nr.....2 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Cornetu)'si a tainuirii unui autovehicul marca ...(dosar
nr.... al Parchetului de pe |anga,Judecatoria Cornetu, conexat la data de
01.02.2013 la dosar nr.... al Parchetului de pe langa Judecatoria
Cornetu), sens in Gareya pretins si primit sume de bani i bunuri in
valoare de 5.129ei.

Din redaCtarga textului de lege, rezulta ca fapta trebuie savarsita
de catre faptuitef pe Haza influentei pe care o are sau lasa sa se creada
ca o are asupra umui functionar, in scopul de a-l determina sa faca sau
sa nufaed un aet ce intra in atributiile sale de serviciu. Nu are importanta
dacayinterventia pe langa functionar s-a realizat sau nu (M. Basarab s.a.
Codul“penal comentat. Vol Il. Partea speciala, Ed. Hamangiu, 2008, p.
638).

Cu privire la intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii,
Curtea nu impartaseste opinia apararii potrivit careia nu sunt stabilite
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta din moment
ce M.T avea mai mulii aparatori angajati, care au formulat mai multe
cereri de punere in libertate sub diverse forme iar din actul de inculpare
nu rezulta ce urma sa faca inculpata Constantinescu in favoarea lui M.T.
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Implicarea infractionala a inculpatei rezulta si din numeroasele
referiri la stadiul procesual, dar si la anumite mijloace de proba
administrate in dosarul in care numitul M.T era cercetat, dar mai ales
Lartificiile” procedurale relatate de martora O.M.C care a primit informatii
prin care i-a fost expusa modalitatea in care urma sa se obtina punerea
in libertate a numitului M.T, respectiv prin efectuarea unei expertize
medico-legale a carei finalizare cu intarziere ar fi condus la depasirga
termenului maxim legal al arestarii preventive in cursul urmaririi penale,
aspecte care exced formatia si cunostintele juridice ale martorei.

in plus, este fara echivoc indrumarea martorei O.C.M.4.In
demersurile sale de o persoana care are cunostinie de specialifate in
ceea ce priveste probatiunea in materie penala, cata vreméyea insast i-a
indrumat atat pe martora denuntatoare M.T, céat si pefmartosul G. E.in
ceea ce priveste eventualele declaratii pe care arytrebui sa le dea
organelor de urmarire penala daca vor fi audiafi “in legatufa cu relatia
avuta cu ea si cu inculpata, dar si in legatura cufalte indicatii prin care se
urmarea ascunderea demersurilor ilicite.

Cat priveste sustinerea inculpatei CQNSTANTINESCU AURELIA
LORA potrivit careia ar fi aflat numardl dosarului in care era cercetat
M.T de la ofiterul de serviciu din_gadrul Inspectoratului de Politie al
judetului lifov, fiind un demerg” normal%si accesibil, Curtea retine
urmatoarele aspecte cu relevania cadzala:

Conform relatarilor mdartorilonascultati in cauza, singura legatura
pe care o aveau cu dosareleypenale, a constat in comunicarea, dupa ora
16:00, a ultimului numar alogcat cauzelor penale, in registrul penal,
situatie necesara in'‘€azul préducerii unor evenimente dupa aceasta ora.

Toate acestea \converg in realitate catre ideea ca inculpata a
pretins si primit bani‘si alte bunuri de la numita M.T, direct sau prin
intermediul, lui"@M.Q] lasand sa se creada ca, in virtutea functiei de
prim procuronadjunct pe care a detinut-o, poate influenta organele care
efectu€aza urmarirea penala in vederea obtinerii unei situatii favorabile
pentru numital M.T, cercetat in stare de arest preventiv.

Curtea constata ca in speta este vorba de o infractiune continuata,
filnd Tntrunite exigentele art. 41 alin. 2 din Codul penal din anul 1969,
respéetiv art. 35 alin. 1 din Codul penal in vigoare.

Avand in vedere obligativitatea aplicarii art. 5 Cod penal si a
Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale, Curtea
apreciaza, fata de limitele de pedeapsa, de incidenta dispozitilor art. 6
din Legea nr. 78/2000 si la art. 7 alin. 1,2, 3 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din anul 1968, ca legea penala
mai favorabila o reprezinta cea in vigoare, considerent in baza caruia,
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In baza art. 386 Cod proc. pen cu referire la art. 5 din Codul penal,
va schimba incadrarea juridica a faptelor inculpatei CONSTANTINESCU
AURELIA LORA din art. 257 din Codul penal din anul 1968, rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000 si la art. 7 alin. 1,2, 3 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal din anul 1968, in art. 291 Cod
penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si la art. 7 lit. b din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 36 din Codul penal.

In procesul de individualizare a pedepsei aplicate inculpatei, Curtea
va da semnificatia cuvenita criterilor generale de individualizare
enumerate in art. 74 Cod penal, inclusiv celor relative la @erseana
acesteia.

impartasind conceptiile doctrinei ,apararii sociale”, @urtea are in
vedere ca infractiunea reprezinta, in ultima instanta#0 manifestare a
persoanei faptuitorului.

Ca atare, pentru a se putea stabili un tratament de, ,s€socializare”
cat mai adecvat, este necesar sa se cercetezedCu atentie personalitatea
lor, toate datele biologice, psihologice si¢sogGiale privind persoana
acestora.

Nu trebuie eludata nici imprejurar€a ca‘pedeapsa trebuie sa aiba
un caracter retributiv i sa se bazeze “pe responsabilitatea penala a
infractorului.

Este adevarat ca in cauza leate in mod singular elementele care
caracterizeaza persoana inculpatei i-arsputea fi favorabile, in conditiile Tn
care s-ar retine ca este o péesoanaititrata, fara antecedente penale, cu o
cariera implinita.

Insa toate aceste elemefite nu pot avea un rol covarsitor in raport
cu gradul mare de perieel so€ial al faptelor cu privire la care exista probe
ca le-a savarsit 48i cu'necesitatea prezervarii increderii in autoritatea care
trebuie sa sagCtiopéze\ea insasi incalcari ale legii, nu sa permita si chiar
sa fie autorul Uor astfel de ,derapaje” de la legalitate, deziderat care
justifica maswuri defexemplaritate care in speta se vor concretiza intr-o
pedeasa privativa de libertate in regim de detentie.

Sk acesta pentru ca, potrivit normelor ce reglementeaza Statutul
magistratilor, persoanelor care au dobéandit aceasta calitate le incumba
atitudini‘morale si profesionale si care sa nu le creeze la locul de munca
o imagine nefavorabila sau chiar jenanta, care sa nu le puna sub semnul
depizoriului autoritatea de a pretinde conduite conforme legii si de a
sanctiona incalcarea acesteia.

Similar s-a pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia penala, decizia nr.459/31.05.2000, in Buletinul Jurisprudentei,
Editura Argessis, 2001): ,Consecintele pe care le pot avea fapte de felul
celor comise de inculpata, ca si credibilitatea de care trebuie sa se
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bucure organele de politie si cele judiciare, impune considerarea cu
exigenta a unor asemenea fapte”.

Dintr-o asemenea perspectiva, Curtea apreciaza ca se impune o
pedeapsa in regim de detentie, orientata catre mediu, intrucat numai o
asemenea pedeapsa ar fi in masura sa-si atinga scopul preventiv —
sanctionator si sa aiba, de asemenea, si acel caracter de exemplaritate
care sa preintampine savarsirea de fapte similare.

in stabilirea acestei concluzii, Curtea nu poate face abstractielde
atitudinea procesuala a inculpatei, nesincera si ingreunand cergétarile,
atitudine pe care - raportat la dispozitiile art. 109 alin. 3 Cod pro€. penal -
O va aprecia ca o0 imprejurare ce agraveaza raspunderea penald, cata
vreme avea posibilitatea legala de a refuza sa dea, declaratii,” dar
renuntand la acest drept face declaratii nesincere, in _gCopultingreunarii
actului de justitie.

Astfel, in baza art. 291 Cod penal rap. la“art. 6,din Legea nr.
78/2000 si la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/200@ cu aplicarea art. 36 din
Codul penal, in referire la art. 5 din Codd@l penal, va condamna pe
inculpata CONSTANTINESCU AURELIA 'QRA la'® pedeapsa de 4 anii
inchisoare si 5 ani interzicerea exercitiulti drepturilor prev. de art. 66 al.
1 —alin. 2 lit. a, b si g pentru savarsirga infractiunii de trafic de influenta.

Referitor la pedepsele complementare, dat fiind ca fata de
exigentele art. 67 Cod penal, Curte@ le Jconsidera oportune, in temeiul
art. 12 din legea nr. 187/2012 care stabilesc ca regula de aplicare a legii
penale mai favorabile dispgzitiile aferente legii penale vechi sau noi ce a
fost apreciata mai favorabilapnya” aplica pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor de a fi ales in functii de autoritate publica sau de
exercitiu de stat, darsidrepttil de a ocupa functia de magistrat pe durata
maxima prevazuta de\legea ce a fost apreciata mai favorabila, respectiv
de 5 ani.

Va aplica%pedepsele accesorii, potrivit art. 65 rap. la art. 66 al. 1 —
al. 2 lit. a, Bsig Cyp din momentul ramanerii definitive a hotararii pana la
executarea Sau‘eonsiderarea ca executata a pedepsei principale.

In“aZatart. 404 alin. 4 lit. a Cod proc.pen., cu referire la art. 72
Cod pepal»va scadea din durata pedepsei inchisorii pronuntate durata
retinerii §i arestarii preventive de la 18 mai 2013 la 5 iunie 2013.

i baza art. 404 alin. 4 lit. b Cod proc.pen., cu referire la art.399
Cod proc.pen. si art. 215 Cod penal, va mentine masura preventiva a
gontrolului judiciar.

In ceea ce priveste necesitatea acestei masuri, instanta constata ca
procesul penal nu este finalizat, etapa apelului, cale de apel devolutiva
sub toate aspectele, fiind de o importanta cel putin egala din punctul de
vedere al probatoriului cu faza judecatii in prima instanta, motiv pentru
care apreciaza ca se justifica si in continuare mentinerea obligatiilor
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stabilite prin controlul judiciar prevazute in legislatia actuala de
dispozitiile art. 215 C.p.p.

In baza art. 404 alin. 4 lit. d Cod proc.pen., cu referire la art. 291
alin. 2 Cod penal si art. 112 alin. 1 lit. e Cod penal, va confisca de la
inculpata suma de 5129 lei.

in vederea aducerii la indeplinire a masurii de sigurantd a
confiscarii, in baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod proc.pen, cu referire la aft.
20 din Legea nr. 78/2000, va mentine masura sechestrului asiguratofiu,
aplicata prin ordonanta nr. 101/P/2013 din 28 mai 2013 a Parchettlui de
pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justiie — Directia Nationald
Anticoruptie (filele 259-261 vol Ill dosar de urmarire penala).

in baza art. 274 alin. 1 Cod proc.pen., va abliga inculpata
CONSTANTINESCU AURELIA LORA la 450 lei cheltuieli judigiare catre
stat.

DISPOZITIV

In baza art. 386 Cod proc.pen cu referife [@art. 5°din Codul penal,
schimba incadrarea juridica a faptelor inGulpatei"€ONSTANTINESCU
AURELIA LORA din art. 257 din Codul genaldin anul 1968, rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000 si la art. 7 alia. 152, 3 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codulfpenal dimvanul 1968, in art. 291 Cod
penal rap. la art. 6 din Legea nr. #8/2000 si la art. 7 lit. b din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 36 din ' Codulggenal.

in baza art. 291 Codqfienal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si la
art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000.¢u aplicarea art. 36 din Codul penal, in
referire la art. 5 din Qodul penal, condamna pe inculpata
CONSTANTINESCU ALRELTA LORA la o pedeapsa de 4 anii inchisoare
si 5 ani interzicefea exercifiului drepturilor prev. de art. 66 al. 1 — alin. 2
lit. a, b si g pefitrugavarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Aplica artf65 4ap. la art. 66 al. 1 — al. 2 lit. a, b si g C.p din
momentul famanerii definitive a hotararii pana la executarea sau
consideérarea cavexecutata a pedepsei principale.

in“aZatart. 404 alin. 4 lit. a Cod proc.pen., cu referire la art. 72
Cod penaly scade din durata pedepsei inchisorii pronuntate durata
retinerii §i arestarii preventive de la 18 mai 2013 la 5 iunie 2013.

ih baza art. 404 alin. 4 lit. b Cod proc.pen., cu referire la art.399
Cad proc.pen. si art. 215 Cod penal, mentine masura preventiva a
gontrolului judiciar.

In baza art. 404 alin. 4 lit. d Cod proc.pen., cu referire la art. 291
alin. 2 Cod penal si art. 112 alin. 1 lit. e Cod penal, confisca de la
inculpata suma de 5129 lei.

In baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod proc.pen, cu referire la art. 20 din
Legea nr. 78/2000, mentine masura sechestrului asiguratoriu, aplicata
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prin ordonanta nr. 101/P/2013 din 28 mai 2013 a Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
(filele 259-261 vol Il dosar de urmarire penala).

In baza art. 274 alin. 1 Cod proc.pen., obligd inculpata
CONSTANTINESCU AURELIA LORA la 450 lei cheltuieli judiciare catre

stat.
Cu apel.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 4.07.2014.
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