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CONSILIUK SUPERIOR AL
MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 846 bis
din 3 iulie 2014

Conformyart.” 30 alin. (1) si (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturif, republicatd, cu modificirile ulterioare, Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si
obligatia de a/apara judecatorii si procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta independenta
sau impargiglitatea, ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea. De asemenea, Consiliul Superior al
Magistraturii asigura respectarea legilor si a criteriilor de competentd si eticd profesionald in
desfagdrarea carierei profesionale a judecitorilor si procurorilor.

in temeiul art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
adoptd Codul deontologic al Judecatorilor si procurorilor si are, totodats, atributul de a asigura
interpretarea unitara a acestuia de citre instantele nationale.
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Independenta justitiei este premisa statului de drept si o garantie fundamentald a procesului
echitabil.

Independenta justitiei nu este un privilegiu sau o prerogativa personala a judecatorului,ci este 0
responsabilitate impusa fiecarui Judecitor, care ii permite si solutioneze o cauzi Wmod Onest S
impartial, in baza legii si a probelor, fira presiuni sau influente externe i fara fricd d€ vreo imixtiune.
Esenta principiului independentei justitiei este libertatea deplind a judecatorului ‘de a Jjudeca si
solutiona cauzele deduse instantei.

Recomandarea nr. R (94) 12 a Comitetului de Ministri catrepstatele membre privind
independenta, eficienta si rolul Jjudecitorilor accentueazi ideea ca independentayjudecitorilor nu este o
prerogativa sau un privilegiu in propriul lor interes, ci in interesul stdtuluidde deept si al celor care
cauta si doresc infaptuirea justitiei.

Aceeasi Recomandare consacra ideea fundamental conferm cateia judecatorul, in exercitarea
atributiilor sale, este detinatorul unei functii de stat. Judecaforul este astfel in slujba legii si este
raspunzitor numai in fata acesteia.

O componentd specifica a principiului independentei judecatorului, consacrat prin art. 124 din
Constitutia Romaniei si art. 2 alin. (3) din Legeadhr. 30312004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, este aceea ci, in exercitarea atribytiilop, sale judiciare, judecitorul trebuie si fie
independent fatd de colegii sai magistrati in le@8turs coldeciziile pe care el este obligat si le ia.
Judecitorul nu este obligat si raporteze motiy€le cawelor, iar obligatia de a raspunde in fata oricui
este contrara independentei justitiei.

Cu exceptia motivirilor hotirarilor Judecater€sti sau a altor proceduri previzute de lege,
Judecdtorul nu este obligat si isi jdstifice solutia, nici chiar fatd de alti membri ai sistemului
Judecitoresc. Daca insi, modul in ¢are aWfost luats o hotdrare judecitoreasci creeazi premisele unei
actiuni disciplinare sau penale, atunci Judecdtorul va fi obligat sa raspunda unei acuzatii sau unei
anchete desfasurate dupa toate rigorile legii,

Corolarul puterilor si\inCrederii conferite de societate Judecitorilor este ca trebuie si existe
anumite mijloace de a uéige jude€torn la raspundere si chiar de a-i inlitura din functie in cazuri de
comportament necorgspunzitor atit de grav, incat si Justifice o asemenea masura. Nevoia de precautie
in recunoasterea acestor raspunderi provine din nevoia de a pastra independenta si libertatea
Judecitorului de fitesiunimecyvenite.

Daca insa judeciatorul incalca legea, el poate prejudicia reputatia functiei sale, poate incuraja
nerespectaréanlegii i poate afecta increderea publicului in integritatea puterii Judecatoresti insisi.

Pringipiulindependentei judecatorului creeazi premisele unui alt principiu - impartialitatea
Jjud&edtorului.

Impagfialitatea este un atribut fundamental al Justitiei si se defineste prin lipsa prejudecitilor
judecatorului si a partinirii vreunui participant la judecatd, precum si prin garantiile oferite de
Judecator pentru a exclude orice indoiald in aceastd privintd. Ca expresie a acestui principiu,
Judeedtorul isi va exercita atributiile fara favoruri, subiectivism si prejudecati.

intre obligatiile pe care acest principiu le stabileste in sarcina judecitorului se regiseste si
aceea de evitare a conflictelor de interese.

Un conflict de interese apare atunci cand interesul personal al judecatorului (sau al celor
apropiati lui) intrd in conflict cu obligatia judecatorului de a judeca impartial. Judecitorul aflat intr-o
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situaie de conflict de interese este dator si se abtind, intrucat nimeni nu poate fi Judecitor in propfiasa
cauza (nemo in rem suam auctor esse polest).

Dat fiind ca impartialitatea justitiei reflecta impartialitatea judecitorului, atat cea intetloara, cat
$i cea perceputd de un observator strdin, se poate afirma ci in materie judiciard in notiyficalde Gonflitt
de interese sunt incluse atét conflictele reale dintre interesul personal al judecitorului si obligatia de a
Judeca impartial, cat si imprejuririle exterioare in care un observator rezonabil ar percepé sau ar putea
sa perceapd un astfel de conflict.

Dacd un judecdtor este cercetat in cauze de coruptie, atunci apafentayde impartialitate in
solutionarea de citre acesta a altor cauze de coruptie este vatamatd, intruefit un.ebsesvator rezonabil ar
resimti suspiciunea de impartialitate in Judecata realizatd de acel judecftor. Bfin upmare, chiar daci in
plan subiectiv judecatorul in discutie nu ar actiona cu partinire sifhu ar avea grejudeciti, perceptia
publica nu ar mai fi aceeasi ca in situatia in care nu ar exista gficio tubri dé indoiald cu privire la
probitatea sa profesionald, si aceasta deoarece ambele conditiifale imparfialitatii (perceptia subiectiva
si cea obiectivi) trebuie indeplinite cumulativ si simultan.

Acest rationament impune concluzia ca Judecitorulycercetat Pentru savérgirea unei fapte de
coruptie nu ar mai trebui sa solutioneze pricini cu aeastd naturi pani la clarificarea situatiei sale,
intrucét se incalca aparenta de impartialitate si obiegfivitate de caré orice judecitor este raspunzitor.

Notiunea de coruptie cuprinde si inflyéntace@™procesului judiciar sub aspectul impartialititii
sale, dacd aceasta presupune realizarea unui folgs material pentru autorul actului sau pentru persoane
apropiate acestuia. De exemplu, un Judecator peatesadmite sau poate exclude anumite probe cu scopul
de a justifica achitarea unui inculpat yifiovat, scopul mediat fiind realizarea unui cagstig.

Procedurile in caile de ata€ pot $i elefsd favorizeze coruptia Judiciard, sub aparenta unor
modalitati de indreptare a unor hotiréri grésite. Intre mecanismele de combatere a coruptiei in sistemul
Judiciar, intereseazi in primul rand imunitatea Jjudecatorului, procedurile disciplinare si de ancheta
penala.

Pornind de la faptul ca independenta, impartialitatea, integritatea judecitorului sunt in primul
rand obligatii, care dé€rivadin Specificul activitatii sale, se poate concluziona ci acestea nu pot fi
invocate drept justificisi gentrudisimularea unei conduite reprobabile.

in ceea cé priveste raspunderea penali pentru savarsirea unor fapte de coruptie, magistratii hu
beneficiaza decét de‘garantiile prevazute de art. 95 din Legea nr. 303/2004 referitoare la incuviintarea
de catre Cofisiliul Superior al Magistraturii cu privire la perchezitie, retinere, arest la domiciliu sau
arestare Preventiva.

Coruptia judiciard este ea insasi o amenintare a independentei si impartialitatii justitiei si a
procesului echitabil.

Pentryd” aceasta, organele de ancheta penald trebuie si cerceteze plangerile impotriva
judecatorilor si s isi motiveze masurile, iar transpunerea in fapt a acestui deziderat nu poate fi blocati
prin inybcarea independentei judecitorului impotriva legii insesi.

Judecatorii care, in exercitiul functiunii, comit fapte care ar putea avea caracterul unor
infractiuni in orice circumstante (de exemplu, acceptd mita) nu pot beneficia de imunitate fafi de
procesul penal ordinar.

Administrarea intregului probatoriu necesar unei cercetiri penale este intotdeauna in favoarea
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aflarii adevarului, ca scop al cercetarii penale, si poate opera inclusiv in favoarea Judecateruiui
cercetat, care astfel isi poate dovedi nevinoviia.

in ceea ce priveste relatia dintre obligatia de pastrare a secretului deliberarii s infractivnilesde
obstructionare a justitiei (art. 271 Cod penal), respectiv de marturie mincinoasa (art.€73 Cod,penal) in
privinta unui judecitor, s-au observat urmitoarele:

Secretul deliberarii este un principiu potrivit ciruia membrii eompletuluip de judecata
chibzuiesc asupra tuturor imprejurarilor de fapt si de drept ale cauzei, fird patticipagea altor persoane.
In acelasi timp, este si o obligatie a judectorilor.

Deliberarea are loc in camera de consiliu, incapere in care e§te interzis a€cesul partilor sau al
altor persoane. Potrivit legii, deliberarea se efectueazi fard gprezenga altor participanti in afara
membrilor completului in fata ciruia a avut loc dezbaterea.

Deliberarea in secret asigura obiectivitatea membrilor completului de judecats i pronuntarea
unor hotarari temeinice si legale; daci se ordoni unele masuri pe parcursul judecatii sau in cauzele
simple judecitorii pot chibzui chiar in sala de Judecdta; se vayasigura, insi, st in acest caz secretul
deliberarii.

Codul de proceduri penala, adoptat ppifi Legea . 135 din | julie 2010, cu modificarile
ulterioare consacri trei articole procesului deliberatii®Daca prin art. 392 stabileste ci la deliberare iau
parte numai membrii completului in fataqearuta a avilit loc dezbaterea, iar completul de judecata
delibereaza in secret, in articolul urmator defingste sfefa obiectului deliberarii.

Astfel, potrivit art. 393 din Coflul de progedurd penala, completul de judecati delibereazi mai
intai asupra chestiunilor de fapt si dpoigasupra ghestiunilor de drept. De asemenea, deliberarea poarta
asupra existentei faptei si vinovatiei incullpatului, asupra stabilirii pedepsei, asupra stabilirii masurii
educative ori masurii de siguranta, daca este cazul si fie luatd, precum si asupra deducerii duratei
mdsurilor preventive privativesdéWibertate si a interndrii medicale.

in  sfarsit, completul \def judecata delibereazi si asupra repardrii pagubei produse prin
infractiune, asupra maSurilos prékentive si asiguritorii, a mijloacelor materiale de probd, a cheltuielilor
judiciare, precum si asups oricirei alte probleme privind justa solutionare a cauzei.

S-a considerat cayingfara continutului si conditiilor in care procesul deliberarii este definit de
Codul de procedutapenald, nu poate fi realizatd nicio altd interpretare, fiind suficients coroborarea
celor douad@ftigoleindieate pentru a concluziona ci secretul deliberarii priveste modalitatea in care
Judecitoful satyjudeeatorii hotirisc asupra chestiunilor enumerate in art. 393 din Codul de procedura
penala pentrs a lda o hotirare.

Conform art. 394 din Codul de procedura penald, hotdrarea trebuie sa fie rezultatul acordului
membriler completului de judecati asupra solutiilor date chestiunilor supuse deliberarii, iar cand
unanimitatea nu poate fi intrunits, hotirrea se ia cu majoritate. Se observi ci insusi codul acord
pesibilifatea exprimarii unei opinii separate, a carei motivare este, insd, obligatorie.

Felul in care judecitorii hotarisc asupra solutiei, cumpanind argumentele de fapt si pe cele de
drept, ingiruirea rationamentelor si a argumentelor logice este ceea ce defineste complexul proces
cognitiv al deliberarii. Deliberarea nu poate purta decat asupra faptei, persoanei, legaturii de
cauzalitate dintre acestea si a celorlalte aspecte enuntate de art. 393 din Codul de proceduri penala.
“ 4
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Interferentele care constau in interventiile altor persoane (sau chiar ale unuia din jude€torii
cauzeti) se grefeazi pe procesul deliberarii, distorsionandu-1. Aceste interventii pot avea cardcter ilicity
iar verificarea acestui caracter ilicit si incadrarea lui in domeniul raspunderii disciplinare sau'penale, of
— dimpotriva - excluderea lor din oricare din aceste domenii nu poate fi realizati decaf inburmia-ufor
acte de cercetare.

Argumentele expuse conduc la concluzia ¢i un Jjudecitor, suspect de sdvarsirea unei fapte
penale (de coruptie sau nu) in legatura cu momentul deliberarii, nu poate bloca cercetiriléydesfasurate
cu privire la imprejurérile savarsirii acesteia invocand beneficiul independenfei sdle ca Jjudecitor,

Obligatia judecatorului de pastrare a secretului deliberarii in legaudra cugfapta.cu privire la care
este cercetat penal inceteazi in momentul in care, in conditiile art. 307 dindCodul penal, i se aduc la
cunostind, inainte de prima sa audiere, calitatea de suspect, fapta pefitcu caréeste suspectat, incadrarea
Juridica a acesteia, drepturile procesuale prevazute la art. 83 din dcelasiteod, incheindu-se despre toate
acestea un proces — verbal.

in corelatie cu aspectele anterior prezentate, daca in timpulldeliberirii se petrec fapte penale,
cum ar fi predarea unor sume de bani in scopul pronun{iii Wnei anumite solutii sau exprimarea fitisa a
intentiei de favorizare a unei parti de catre un membpd al completului in scopul unui interes personal,
aceste discutii, care nu au nicio legdtura cu delibefareaydar din’care rezulti clar cd se urmdreste un
scop infractional, nu trebuie protejate prin lege! Cu atatWmai mult, cu cét ele nu vizeazi procesul
propriu-zis al deliberarii, ci se Suprapun peste acestay deliberarea fiind practic absorbiti de fapta
penala.

Scopul verificarilor pe care organele ‘de aneh€tad penali le fac in contextul anterior expus nu
este de a reforma hotirarea pronunfafas Verificarea legalititii si temeiniciei hotrarii pronuntate sub
aceste auspicii ramane atributul instanfeloide control, nefiind incilcate prevederile art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarealyudiciara, conform cirora whotarérile judecatoresti pot fi
desfiinfate sau modificate numai in ciile de atac prevazute de lege si exercitate conform dispozitiilor
legale.”

Dacé judecatorulfeste maftor intr-un proces al cirui obiect este sivarsirea unei infractiuni in
legditura cu procesul délibegirii, obligatia sa de pistrare a secretului deliberirii inceteaza in momentul
depunerii juramantulviyjulecatorul fiind — in primul rind el — in slujba justitiei.

Art. 116 din,noulR€od/de proceduri penald stabileste obiectul si limitele declaratiei martorului.
Astfel, martorul peate,fi audiat cu privire la faptele sau imprejuririle de fapt care constituie obiectul
probatiuniifiamextinderéa audierii este permisi pentru verificarea credibilititii sale.

Aeelagiyarticol, prin alin. (3) stabileste regula conform cireia nu pot face obiectul declaratiei
martorului “agceleNapte sau imprejurdri al ciror secret sau confidentialitate pot fi opuse prin lege
organelor judigiare.

Exceptia de la regula anterior reprodusa se gseste in alineatul urmator si permite derogarea de
la obligatia de pastrare a secretului profesional (sau al deliberarii, pentru judecator, secretul deliberirii
fiind patte a secretului profesional), daci autoritatea competenta sau persoana indreptatita isi exprima
acordul in acest sens sau atunci cand existd o alti cauza legala de inlaturare a obligatiei de pdstrare a
secretului sau confidentialitatii.

in ceea ce il priveste pe judecitor, nu existd o ,,autoritate competentd” in sensul alin. (4) al art.
116 din Codul de procedura penala, care si autorizeze declaratiile de martor date de judecitor in
legatura cu fapte de care a luat cunostinta in exercitiul functiei sale. .
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De asemenea, prevederea referitoare la »persoana indreptatita” din teza a doua a alineatlii )
nu are aplicabilitate in privinta judecitorului.

Prin urmare, procedura penala nu prevede pentru judecitor posibilitatea de a »fi_dezlegat” de
obligatia de pastrare a secretului deliberirii.

La intrebarea daca - in conditiile administriri probatoriului pentru sivarsiréa unei mfractiuni
de coruptie - judecitorul poate si treacs peste obligatia de confidentialitate prevazutdfde lege si sa
raspundid la intrebari care vizeazi nu procesul cognitiv propriu-zis al deliberarii, ci mterferentele
exterioare in acest proces, care pot avea caracter ilicit si a cdror verificare face obiectudycercetirii, se
impune urmatorul raspuns:

in cadrul audierii sale, judecdtorul poate sa depuna marturie cu privir€ la fapte care vizeaza nu
procesul cognitiv propriu-zis al deliberarii, ci interferentele exteriofire in cest proces, care pot avea
caracter ilicit, dar nu si cu privire la procesul cognitiv propriu-zisél delibersrii.

Fata de considerentele expuse, in temejul dispozitiilor art. 28yalin. (1) din Legea nr. 317/2004,
republicatd, prin vot direct si secret,

PLENUL CONSILIULUI SUPERIORWML MAGISTRATURII

HOQTARASTE:

Art. 1. In conformitate cu dispozitiile art: 30 alin. (1) si (3) si ale art. 38 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile ulterioare, stabileste
urmatoarele:

1. Judecatopit care)\if exercitiul functiunii, comit fapte care ar putea avea caracterul unor
infractiuni in orice gircumstante, (de exemplu, acceptd mitd) nu pot beneficia de imunitate fata de
procesul penal ordinan g

2. Obligatia judeéatorului de pastrare a secretului deliberarii in legatura cu fapta cu privire
la care este cercetat Penal inceteazi in momentul in care, in conditiile art. 307 din Codul penal, i se
aduc la curi@stinta, inaifite de prima sa audiere, calitatea de suspect, fapta pentru care este suspectat,
incadrar€a, juridica“alacesteia, drepturile procesuale previzute la art. 83 din acelasi cod, incheindu-se
despre toatelacestea un proces — verbal.

3. Judecitorul poate fi audiat ca martor intr-un proces al cdrui obiect este savarsirea unei
infractiUni inflegatura cu procesul deliberirii.
4. Judecitorul fai de care s-a inceput urmdrirea penald pentru savarsirea unei fapte de

Coruptie” ar trebui si se abtina de la solutionarea pricinilor cu aceasti naturd pana la clarificarea
situafiei sale, intrucat se incalca aparenta de impartialitate si obiectivitate de care orice judecdtor este
raspunzator.

5. Principiile independentei, impartialitatii si integritatii judecatorului consacra in primul
rand obligatii, astfel ci nu pot fi invocate drept justificari pentru disimularea unei conduite care este ea
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insdsi o amenintare a independentei si impartialitatii justitiei si a procesului echitabil, cum esfe cazul
coruptiei.

6. Judecitorul poate fi audiat cu privire la fapte care vizeazi orice interferents ‘exterioard
procesului cognitiv al deliberarii,care pot avea caracter ilicit, dar nu si cu privire la procesul cognitiv
propriu-zis al deliberirii.

Art. 2. Prezenta hotirire se publicd pe pagina de internet a @onsiliuluj Superior al
Magistraturii.

Data in Bucuresti, la 3 julie 2014,
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