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ADE APEL

Deliberind as ui penal de fati constati:

Prin sentinta . 163/22.05.2012, pronuntatd de Tribunalul Alba in
dosarul nr. 4015/1 , s-au hotdrat urmdtoarele:

In baza v 21t a rap. la art. 10 lit. d din Codul de procedurd penala.,
a fost achitatNindulpatul FALCA GHEORGHE de sub Invinuirea sivarsiri

infractiunii de, | de mitd prev. de art. 254 alin. 1 Cod penal, cu referire la art. 6
din Legea nr..78/2000.

In art. 11 pet. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d din Codul de procedura penala,
a fost achitat a::e]a.jl inculpat FALC.& GHEORGHE de sub mvinuirea savargini
infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice in forma calificat3 prev. de
art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248, 248/ 1 Cod penal.

In baza art, 11 pet. 2 Iit, a rap. la art, 10 lit. d din Codul de procedura penal:'i,
a fost achitat inculpatul DEMETER FRANCISC de sub invinuirea sivArsiri
infractiunii de dare de mitd prev. de art. 255 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000.

In baza art. 11 pet. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Din Codul de procedurd penali,
a fost achitat acelagi inculpat DEMETER FRANCISC de sub invinuirea savarsirii
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i unii iC] Z 1 iC] 1 lor publice in forma
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu contra intereselor p
calificati prev. de art. 26 Cod penal rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la

art. 248, 248/1 Cod penal. | . ?
in baza art. 11 pet. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d din Codul de procedura penala,

1 fost achitat inculpatul VASIL RADU GAVRIL de sub invinuirea savarsgiri
infractiunii de dare de mita prev. de art. 255 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.

78/2000. , :
in baza art. 11 pet. 2 lit. a rap. Ja art. 10 lit. d din Codul de procedura penala,

2 fost achitat acelasi inculpat VASIL RADU GPNRI[: de sub invinui;ea fﬁv%ﬁ*if
infractiunii de complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice n forma
calificati prev. de art. 26 Cod penal rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la

art. 248, 248/1 Cod penal. _ .
in baza art. 11 pet. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d din Codul de procedura penals,

2 fost achitat inculpata POPA FLORICA MIOARA de sub invinuirea savarsirii

infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice in formgcahficatd prev. de

art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248, 248/1 Cod p
S-a constatat ci partea vatamata Municipiul Arad nu

iﬂ ﬂaUZEL . . . \ ¢ o o .
A fost revocatd masura asiguratorie a insti hestrului dispusi prin
Ordonanta nr. 177/P/2006 din 12.06.2007 de ﬁ etul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justigie — Directia Naginng%+ oruptle asupra urmatoarelor
bunur: \
- casa gi teren In suprafata de 23& te n Arad, str. LL. Caragiale, nr.
30, Inscrise m CF. nr, 9472 . top. 702/a2 apartinand inculpatului

tituit parte civild

Falca Gheorghe;

- casd siteren in suprafdd d& 933 mp siuatd in Arad, str. Gipran Ignat,
nr. 73, inscrise in CF. ntN1960 Arad, nr. top 2454 aparyinand mculpatului
Demeter Francisc

camere situat In Arad, str. Episcopiey, nr. 3, corp A,
. 68204 Arad, nr. top 895/12 aparynand inculpatului

- apa trei camere situat in Arad, Calea Aurel Vlaicu, nr. 52, bl
'I.5-§ sc.:!D, ap. 3, inscris in CF. 59394 Arad, nr. top 3128/4/4-7/5/111
d inculpatei Popa Florica Mioara;

- &lgi teren in suprafad de 500 mp situate in Arad, str. Jiului, nr. 25/A,
inscris in CF. nr. 41831 Arad, nr. top 3979/a.1.a2.a.1.b.5.b.91/2
apartinand inculpatei Popa Florica Mioara;

- autotunism marca Lada Vaz/Niva cu nr. de Inmatriculare AR-51-FDP,
seria sasiu XTA21214021634962 apartinand inculpatei Popa Florica
Mioara,

In baza art. 192 alin. 3 din Codul de proceduri penali, cheltuielile judiciare

avansate de stat In prima instan{d s-a dispus a rimane In sarcina acestuia.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, prima instan(d a constatat urmatoarele:

Prin rechizitortul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie s1 Justitie-

Directia Nationalda Anticorupgie emus la data de 25.10.2007 in dosar nr.
177/P/2006 s-a dispus trimiterea in judecata in stare de libertate a inculpatilor:
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1. Falci Gheorghe, sub aspectul comiterii infractiunilor prev. de art. 254
alin.1 din Cpen., cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000; art.13* din Legea
nr.78/2000, rap. la art.248, 248" din C.pen.; cu aplicarea art.33 lit.d C.pen.

2. Demeter Francisc, sub aspectul comiter infraciunilor prev. de art.255 din
Cpen. cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000; art. 26 rap. la art. 13° din Legea
78/2000 rap. la art. 248 - 248’ C.pen.; cu aplicarea art.33 lit.a din C.pen.

3. Vasil Radu Gavil, sub aspectul comitern mfractiunilor prev.de art.255 din
C.pen. cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000; art. 26 rap. la art. 13° din Legea
78/2000 rap. la art. 248 ~ 248' C.pen.; cu aplicarea art.33 lit.a din C.pen.

4. Popa Florica Mioara, sub aspectul comitern mfractiunu prev. de art.13? din
Legea nr.78/2000, raportat la art. 248, 248'din Cpen.

La data de 29.10.2007 dosarul a fost | inregistrat pe rolul Tribunalului Arad
sub nr. 4015/108/2007. ;

Ulterior, prin hotdrarea nr. 318/24.02.2011 pronungatd de Inalta Curte de
Casatie $1 Justigie, s-a admis cererea formulata de petitionarul Parghetul de pe langa
Inalta Curte de Casaue s1 Justigle — Directia Nagionala Antl-:e — Serviciul
Teritorial Timigoara §1 s-a dispus strimutarea judecarii -::au rbunalul Arad
la Tribunalul Alba.

La data de 09.03.2011, dosarul nr. 4015/108/2 Nf@st inregistrat pe rolul
Tribunaluhui Alba. Q

In actul de sesizare a instantei s-a retinut, i urmatoarea stare de fapt:

La data de 01.10.2002, Consiliul de 1;1& al SC ,,Zahir” SA Psrad
societate comerciald cu capital de stat, a cc:nnvcrcarea Aduniri Generale a
Actionarilor, care a avut pe ordinea acea datd instriinarea activelor

in centrul municipiului Arad, esului, fard numir, aflat in proprietatea
statulul roman.

sacmta;u, care se aflau intr-o stare i de degradare. Intre activele aflate in
proprietatea societatii s-a aflat 1 tﬁ‘reua care se aflau cladirile fabricii, teren situat

Asttel, la data de 2 cu unanimitate de voturi Adunarea Generali a
Actionarilor a hotdrat 1 a activelor, respectiv a cladirilor, active care erau in

Arad.
a Gheorghe (primar al municipiului Arad), Demeter
Francisc §1 Vasi existau relatii de prietenie si colaborare.

Inculpa meter Francisc si Vasil Radu Gavril, in calitate de administraton
ai SC ,Ele lus” SRL gi-au manifestat intentia de a deveni proprietari asupra
acestor active, pentru ca ulterior sd achizitioneze 1 terenul aferent acestor cladin.

La data de 07.12.2004, intre SC ,,Zahar” SA, in calitate de promitent-
vanzator si SC ,,Elecon Plus” SRL in calitate de promitent-cumparitor se incheie
antecontractul de vanzare-cumparare avand ca obiect acuvele, respecuv cladirle
SOCIetaflL

La data de 22.02.2005 intre SC ,,Elecon Plus” SRL 51 SC,,Zahar” SA Arad se
incheie contractul de vanzare-cumparare in forma autentica, avand ca obiect prima
transa din ansamblul de active. Pretul vanzari a fost stabilit la suma de 200.000

euro.
La data de 03.03.2005, intre inculpatul Falca Gheorghe, sotia acestuia Falca

Ela, pe de o parte, si inculpati Demeter Francisc §1 Vasil Radu Gavril, pe de alia

proprietatea SC,,Zah

fad



parte, se incheie contractul de schimb prin care sotii Falca isi cedeaza apartamentul
in schimbul unui imobil casa.

La data de 09.05.2005 intre SC ,,Zahir” SA Arad si SC ,,Elecon Plus™ SRL se
tncheie contractul de vAnzare-cumpirare pentru o altd parte din cladin contra sumer
de 100.000 euro.

Ulterior, la data de 21.06.2005 se incheie un nou contract de wvanzare-
cumpirare intre SC ,,Zahdr” SA Arad §i SC ,,Elecon Plus” SRL, pentru o altd parte
de cladiri, preyul vanzarii fiind de 100.000 euro.

La data de 24.08.2005 SC ,,Elecon Plus” SRL cumparid ultima parte din
clidirile apartinind SC ,,Fabrica de Zahir” SA Arad.

in total, pentru activele aparindnd SC ,Fabrica de Zahar” SA Arad, SC
.Elecon Plus” SRL a plitit suma de 600.000 euro plus taxa pe valoarea addugata.

Devenind, astfel, proprietara cladirilor, SC ,Elecon Plus” SRL, demareaza
procedura in vederea achizifionarn terenului de sub aceste cladin, teren aflat in
proprietatea statului roman.

Astfel, la data de 30.06.2005 SC ,Elecon Plus” S @ cererea nr.
24.705/2005, 1l instiinteazd pe inculpatul Falca Gheorghe ‘3 sl municipiului
Arad) despre faptul ci a achizitionat o serie de cladin de la “Pabrica de Zahar”

SA, astfel ¢4, in temeiul dispozigilor art. 32/1 t 88/1997, solicita

cumpirarea terenului aferent acestor constructii, respécy# siiprafata de 6.185 m.p.
Ulterior, dupa ce a devenit proprietara or cladinlor aparyinand
SC ,Fabrica de Zahar” SA, la data de 30.11‘& »Elecon Plus” SRL solicitd
cumpdrarea terenului in suprafad de SZ&SQi ., aferentd constructiel fabrici de
C

zahar.
La data de 05.12.2005, incuipa% Gheorghe Intocmeste expunerea de

SRL.
La data de 05.12.2005, inc
deleagi pe viceprimarul
de negociere.
In aceeas: zi,

tul Falci Gheorghe prin dispozitia nr. 2099, il
iberiu sa exercite functia de presedinte al comisiei

i 05.12.2005, intre Consiliul Local Arad s1 SC ,,Elecon
sul verbal de negociere nr. 3 pentru vanzarea suprafetei
in Arad, str. Malul Muresului, F.N,, in baza HG 577/2002.
Procesul ver negociere prevedea incheierea contractului de vanzare-
cumpara ngru terenul aferent cladinlor, in termen de maxim 60 zile de la data
negocierii, reSpectiv 05.02.2006.

Comisia de Buget Finante a Consiliului Local Arad avizeaza favorabil
vanzarea terenului, la data de 16.01.2006, iar la data de 17.01.2006 Comisia de
Urbanism, Comisia Juridica si Comisia pentru Sandtate, Familie, Protecgie Sociala,
Culturd, Culte, Invatimant si Relagii Externe avizeazi nefavorabil proiectul de
vanzare a terenulu,

Prin hotirirea nr. 29/19.01.2006 a Consiliului Local Arad se aprobi procesul
verbal de negociere nr. 3 si implicit vanzarea terenului in suprafatd de 52.434 m.p.
in favoarea SC ,,Elecon Plus” SRL.

La data de 23.01.2006, intre comisia de negociere din cadrul Consiliului
Local Arad si SC ,,Elecon Plus” SRL se incheie actul intitulat Protocol in care se

stipulau urmatoarele: ,,actul de vanzare-cumparare se va Incheia in maxim 15 zle
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din momentul avizini de ciatre Oficiul de Cadastru s1 Publicitate Imobiliari a
lucrari cadastrale de identificare S1 pm-celan: a terenului care face obiectul

prezentului proces verbal”.

Ulterior, la data de 01.06.2006, SC ,Elecon Plus” SRL demareaza
formalitagile de instrainare a terenului citre Timigoara Plaza Center, stabilind pregul
de vanzare al terenului in suprafatd de 52.434 m.p. la suma de 2.936.304 euro plus
TVA.

La data de 13.06.2006, intre SC ,,Elecon Plus” SRL si SC Timisoara Plaza
Center se incheie promisiunea bilaterald de vanzare-cumparare, avand ca obiect

terenul in suprafatd de 52.434 m.p.
" Y bt ! LY
La data de 14.06.2006, se incheie contractul de vanzare-cumparare in forma

autentica intre Primaria Municipiului Arad $1 SC ,,Elecon Plus” SRL.
Tot la acea data, SC Timisoara Plaza Center achita avansul in sumi de
1.596.795 euro, din care SC ,,Elecon Plus” SRL plateste in favoarea Consiliului

Local Arad suma de 838.944 euro reprezentand pretul terenului.
La data de 04.07.2006, intre SC ,,Elecon Plus” SRL si S@wam Plaza

Center se incheie contractul de vanzare-cumpirare in fo cd avand ca
obiect terenurile 1 constructiile. Pretul vanzarii a fost stabilitYesutha de 2.936.304
euro plus TVA. R

Starea de fapt mai sus refinuta a reiesit din cafo a mtregului material

administrat in cursul urmaririi penale, cuprins in @ volfne de urmarire penali.
Analizand vastul material probatoriu adefigisttd in cauzi, cuprins in cele
XVII volume de urmirire penald, precum si  cele™ volume constituite in cursul
11 Judeca l, prima i toarele:
ita, prev. de art 254 al. 1 Cpen., cu
etinutd 1n sarcina inculpatului Falci
de $lare de mitd, prev. de art. 255 C.pen., cu
0 retinutd In sarcina inculpatilor Demeter
ul retine urmatoarele:
avril 1 Demeter Francisc au fost coproprietarii
imobilului casa de | At in Arad, str. LL.Caragiale, nr. 30, jud. Arad, iar
inculpatul Falcd Gheo reuna cu martora Falea Ela degineau In coproprietate

imobilul HPZ% tin Arad, str. Risaritului, nr. 2 bl. 22, ap. 5, jud. Arad.
atande

referire la art. 6 din Legea nr. 78
Gheorghe, respectiv la infracti
referire la art. 6 din Legea nr. 7
Francisc s1 Vasil Radu Gavnlf ¥

Inculpatii Vasil

La d 03.2005 intre inculpatul Falci Gheorghe, pe de o parte, si
inculpatii Vasil s1 Demeter Francisc, pe de alti parte, se Incheie contractul de
schimb, co prn care inculpatul Falci Gheorghe cedeazi in favoarea
meulpatilor Demeter si Vasil apartamentul, iar inculpaii Demeter s1 Vasil cedeazi la
randul lor casa pe care erau coproprietari. Concomitent schimbului a fost achitat s
suma de 20.000 euro cu titlu sultd, suma ce reprezenta diferenta valorici dintre cele
doud imobile (100.000 euro reprezentand valoarea casei de locuit, iar 75.000 euro
valoarea apartamentului).

In actul de sesizare a mstantei se retine ci, in cursul lunii marte a anului
2005, inculpatul Falca Gheorghe a primit un imobil de la mituitorii Vasil Radu
Gavril §i Demeter Francisc, imobil mai valoros cu 115550 euro decit apartamentul
dat la schimb, faptd comisi pentru ca inculpatul Falci Gheorghe si-si exercite in
mod defectuos atributiile de serviciu i, de asemenea, si ntArzie efectuarea unui act,
respectiv instriinarea unui imobil,



In sarcina inculpatilor Demeter Francisc s1 Vasil Radu Gavril s-a retinut, in
esentd, ca au transferat printr-un contract de schimb un imobil de o valoare net
superioara inculpatului Falcd Gheorghe in scopul ca acesta din urmi si-i favorizeze
in cursul procedurilor de achizitie directd si fard licitatie 2 unui teren aparinand
Consiliulu Local Arad,

In rechizitoriu, se retin ca fiind relevante sub aspectul vinovatiel inculpatilor
Falca Gheorghe, Demeter Francisc si Vasil Radu Gavril in comiterea infractiunilor
susamintite: depozitiile martorilor Falci Ela, Seculici Gheorghe.

Astfel, in cursul urmiririi penale, martora Falci Ela, sotia nculpatului Falci
Gheorghe a aritat ci s-a implicat in renovarea locuintei situati in LL.Caragiale,
dupi care l-a convins pe Falca Gheorghe sa accepte schimbul, desi acesta nu 2 fost
de acord iniial cu schimbul, ntrucit ,,nu voia scandal”.

Aceeasi martord aratd cd pand la urmid la convins pe inculpatul Falci
Gheorghe si accepte schimbul, schimb care a avut loc numai dupi ce locuinta a
fost amenajatd in mod corespunzitor si dupi gusturile martorei. (BNIL £. 18- 19).

Martorul Seculici Gheorghe confirmi cele aritate de fiic)
Ela (vol. I11, f. 20-21).

Audiatd fiind in cursul cercetirii judecitoresti, ¥ Instantid, martora
Falca Ela, sotia inculpatului Falci Gheorghe, a inv nStantei ci in virtutea
relaulor de prietenie existente intre familile Falcj g flule Demeter si Vasil, a
fost solicitatd de catre acestia din urmi s3 se i ]N amenajarea imobilului din
Arad, str. Rasaritului. Arati, de asemenea, i prima lucrare de amenajare a

I

unui 1mobil dupa terminarea facultitii de tura, s-a dorit sa locuiasci in acel
imobil, spunandu-i acest lucru sotuluj initial, nu a fost de acord decit cu
efectuarea unui schimb, intrucit nu %porﬁbﬂitﬁ;i banesti. Referitor la suma
de 20.000 euro stabilitd cu tith de sulg ora declari ci inculpatul Vasil Radu
Gavrl ra prezentat o situatie 4 llor efectuate la imobil cu materialele si
t ezentand o valoare de 100.000 euro, suma de
ta de valoare dintre apartament, pe care l-a

apreciat la 80.000 euro.
Depozigia alca Ela, datd in cursul cercetiri judecitoresti, este
confirmata de culpatului Demeter Francisc (vol. I inst.f. 298), care arati

ca a apelat la Falc in calitatea acesteia de arhitect. Inculpatul arati c3 ficind un
Ay area imobilului a apreciat-o la suma de 100.000 euro.

Si deglaratia martorului Seculici Gheorghe (vol. T inst £.369) rezidi ci
imobilul aparfinand inculpatilor Demeter Francisc si Vasil Radu Gavril a fost
evaluat la suma de 100.000 euro.

Totodata, inculpatul Vasil Radu Gavril arat3 in declaratia dati de inculpat
(vol. I inst £.296) ci tranzactia privitoare la imobilele in cauzi a fost Inifiativa sotiei
inculpatului Falci Gheorghe, care s-a si ocupat de lucririle de amenajare ale
imobilului in calitatea sa de arhitect.

Prin urmare, coroborind depozitiile martorilor cu declaratiile inculpailor
mal sus amintifi, rezidi ci, contractul de schimb din data de 03.03.2005 a fost
incheiat la initiativa sotiei inculpatului Falci Gheorghe si nu in considerarea calitayii
acestuia de primar sau in legaturi cu atributiile sale de serviciu, asa cum se retine in
rechizitoriu.



Se retine, de asemenea, in rechizitoriu, imprejurarea cd respectivul contract
de schimb a avantajat In mod cert pe inculpatul Falca Gheorghe, suprapunerea
valorilor din rapoartele expertilor conducand la diferenta de 115.550 euro acesta
fiind beneficiul patrimonial obginut de inculpat in urma schimbului efectuat. Astfel,
suma de 115.550 euro este rezultatul diferentei intre valoarea imobilului din str.
[.L.Caragiale §i suma la care a fost evaluat apartamentul din str. Rasiritului,
adiugandu-se la aceasta din urma §1 suma de 20.000 euro, platita cu titlu de sulta.

Cu prvire la diferenta valorici dintre cele doud imobile, se mnvoca doua
rapoarte de evaluare, intocmite de banci, astfel:

- raportul de evaluare intocmit pentru beneficiarul SC ,,Alnice Tour”” SRL, in
scopul garantarii unui imprumut contractat la Banca Italo Romena, raport care a
concluzionat valoarea reald a apartamentulu la suma de 75.000 euro;

- raportul de evaluare intocmit de Bancpost pentru garantarea unui credit
ipotecar care a fost contractat de sotii Falcd, suma in cauzi constituind sulta.
~ Valoarea stabilitd de expert pentru imobilul situat in Arad, str. LL.Caragiale se ridici
la 206.550 euro echivalentul a 268.547 dolari S.U.A. Q

Privitor la aceasta diferentda de 115.550 euro, reti nd beneficul
patrimonial obginut de inculpatul Falcia Gheorghe, tt‘ibunaiﬁeﬂhe cd aceasta este
infirmata de rapoartele de expertiza tehnicd intoc In, tauzd pe parcursul
cercetanii judecatoresti in prima instanta. Q

Astfel, din raportul de expertizd tehnica f in cauzd de expert ing.

1%3 1a, existent la dosarul cauze:
a2 la¥ata de 02.03.2005 a imobilului
, mscris in CF nr. 9472 Arad, nr. top.
. este de 300.504 RON.
In anexa nr. 2 a aceluagi rap xpertizd tehnicd privind calculul valorii
' lului 2005, se estimeaza valoarea la 99.000 euro

Aster Carolina 1 expert asistent ing. Pasca I
(vol. II f. 244-266), rezida ca valoarea te
situat 1 Arad, str. Ion Luca Caragiale,

la un curs valutar de 3.62 ron/euro!

Ulterior stramutari; b 1a Tribunalul Alba, la data de 21.11.2011 a fost
ntantulu Ministerului Public, un nou raport de
expertiza tehnica j e catre expert tehnic ing. Ion Iordinescu si expert
1 i a Juliana Mia (vol. IV, f. 70-90), care concluzioneazi
a‘imobilului situat in Arad, str. I.L.Caragiale, nr. 30, la data de

de 352.300 lei echivalentul a 97.300 euro la un curs valutar de

valoarea de circ
02.03.2005,
3,62 lei/ ewyo.
Ca atar€, analizand concluzille celor doud rapoarte de expertiza tehnica
judiciare mai sus refinute, tribunalul retine ci valoarea de circulatie a imobilului
situat In Arad, str. LL.Caragiale, nr. 30, la data de 02.03.2005 ,este de 99.000 Euro.
argument pentru care va inlitura raportul de evaluare intocmit pentru garantarea
unui credit ipotecar in favoarea Bancpost, raport care a stabilit valoarea imobilului
la suma de 206.550 euro, ca fiind singular si contradictoriu cu restul materialului
probator administrat in cauzi.
~Mai mult decar atat, acest raport de evaluare este un inscris cu caracter
extrajudiciar, care nu reprezintd mijloc de probi in sensul dispozitilor art. 89
Cpr.pen.
In conformitate cu dispozigiile art. 1405 C.civ., schimbul este un contract
translativ de proprietate, prin care pargile i dau respectiv un lucru pentru altul

-



Cand valoarea lucrurilor schimbate nu este egala, diferenta se acopera printr-o suma
de bani (sulta).

Prin urmare, concluzionand, Tribunalul retine ca incheierea contractului de
schimb din data de 03.03.2005 s-a facut cu respectarea dispozitiilor Cciv., iar
diferenta de valoare dintre cele doua imobile a fost de 20.000 Euro (suma reiesind
din coroborarea concluziilor rapoartelor de expertizi judiciard cu depozitiile
martorilor, precum si declaragiile inculpatilor), fiind achitatd cu utlu de sult,
conform actelor existente la dosar.

In conformitate cu dispozitiile art. 254 al. 1 Cpen. constituie infractiunea de
luare de mita fapta funcpionarulu care, direct sau indirect, pretinde ori primeste
bani sau alte foloase care nu i se cuvin, onl acceptd promisiunea unor astfel de
foloase sau nu o respinge, in scopul de a indeplini, 2 nu indeplini or a intarzia
indeplinirea unui act privitor la indeplinirea indatoririlor sale de serviciu sau in
scopul de a face un act contrar acestor indatoriri.

De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 235eal. 1 Cpen,
promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase in m@ s1 scopurile
aratate in art. 254 C.pen., constituie infractiunea de dare de |

Din economia dispozitiilor textelor legale susamintite fe€ida ¢, pentru a fiin
prezenta infractiunii de luare de mutd, respectiv @wﬁ, este necesar ca
functionarul public s pretinda sau s primeasca, difggt’satt indirect, bani sau alte
foloase care nu i se cuvin, in scopul de a indepl Nl ¢ cum s-a sustinut in cazul
de fata, un act privitor la indatoririle sale de seﬂ[

Or, 1n actul de sesizare a instantet
cu intarziere de catre inculpatul Falca Ghfo

Totodata, probele administrate
primirea sau darea de bani sau alte‘

s&Jdentifica actul care a fost indeplinit
e.

cercetarii judecdtoresti nu confirma
¢in scopul exercitani m mod defectuos a

atributiilor de serviciu sau efe 1 gl intarziere a unui act (aga cum se regine in
rechizitoriu).

Avand in vedere ¢ tele expuse, prima instanta constata ca in sarcina
inculpatulut Falca Ghe u poate f1 reginuta infractiunea de luare de muta prev.

latura obiectiva fiind incidente, pe cale de consecintd, prevederile art. 10
lit. d Cpr.pe

Pentru i considerente, in baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d
C.pr.pen. Yeonstatand lipsa laturii obiective), prima instantd a achitat pe inculpatii
Demeter Fraficisc si Vasil Radu Gavril de sub invinuirea sévarsirii infractiunii de
dare de mit prev. de art. 255 al. 1 Cpen. cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Cu prvire la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice cu
consecinte deosebit de grave prev. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la ar.
248, 248/1 C.pen. reinutd in sarcina inculpatilor Falcd Gheorghe §i Popa Florica,
respectiv la infractiunea de complicitate la infracgiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice cu consecinte deosebit de grave prev. de art. 26 Cpen. rap. la
art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248, 248/1 Cpen. refinuta in sarcina
inculpatilor Demeter Francisc 1 Vasil Radu Gavril.

La data de 24.11.2004, inculpatul Falcd Gheorghe, in calitate de primar al
Municipiului Arad, emite dispoziyia nr. 3245/24.11.2004, dispozigie prin care
dispune asupra componentei comisiei de negociere in vederea apliciri HG nr.

de art. 254 al. 1 Cp@ art, 6 din Legea nr. 78/2000, lipsind, in primul rand,

b



577/2002. Comisia de negociere era compusa din presedinte: inculpatul Falci
Gheorghe si patru membni: inculpata Popa Florica §1 Invinuigii Popa Rézvan si
Matzek Magda §1 martorul Contrag Sonn.

La data de 30.11.2005, dupé ce devine proprietara asupra tuturor activelor
apartinand SC ,Fabrica de Zahar” SA, SC ,Elecon Plus” SRL inainteazi citre
Primania Municipiului Arad cererea pentru achiziionarea suprafetei de 52.434 m.p.,
suprafata aferenta constructiel fabricu de zahar.

La data de 05.12.2005, inculpatul Falcd Gheorghe intocmeste si semneazi
expunerea de motive nr. 26094/05.12.2005 prin care propune vanzarea terenului
catre SC ,,Elecon Plus” SRL.

In aceeasi zi, la data de 05.12.2005, se incheie procesul verbal de negociere
nr. 3 pentru vanzarea Intregii suprafete de 52.434 m.p. situat in Arad, str. Malul
Muresului, F.N., n baza HG 577/2002 intre Consiliul Local Arad si SC ,,Elecon

Plus” SRL, care prevedea incheierea contractului de vanzare-cumpidrare pentru

terenul aferent cladirilor, in termen de 60 zile de la data negocier

Prin Hotararea Consiliulu Local Arad nr. 29/ 19*01.2001*(}135 vanzarea
terenului catre SC ,,Elecon Plus” SRL.

La data de 23.01.2006, comisia de negociere, f din inculpatul Falca
Gheorghe §i reprezentang ai Consiliului Local %eheie un protocol cu
reprezentantul SC , Elecon Plus” SRL, protocol ’h%se prevedea ca ,actul de

vanzare-cumparare se va incheia in maxim 15 Y momentul avizarii de citre
Oficiul de Cadastru g1 Publicitate Imobiliagi®a fagrarii cadastrale de identificare i
parcelare a terenului care face obiectul pr a~n:jNui proces-verbal”.

La data de 13.06.2006 intre S &{m Plus” SRL s1 SC Timisoara Plaza
Center se incheie promisiunea-bi t@ﬁ vanzare-cumpdrare avand ca obiect
suprafata de 52.434 m.p.

La data de 14.06.2006, le contract de vanzare-cumparare in forma
autentica mntre Primaria Municipiultii Arad si SC ,,Elecon Plus” SRL.

Tot la aceeasi d isoara Plaza Center achitd un avans in cuantum
de 1.596.795 euro, di C ,,Elecon Plus” SRL plateste pretul terenului citre

- primarie 838.944 e

.2006 intre SC Timisoara Plaza Center si SC ,,Elecon Plus”

La data
SRL se ’mch@ t de vanzare-cumparare in form3 autentici avand ca obiect
terenul s1 constretule, contra sumei de 2.936.304 euro plus TVA.

In de sesizare a instantei se retine cd inculpatul Falci Gheorghe, in
calitate de primar al Municipiului Arad si, totodati, presedinte al comisiei de
negociere, constituiti 1n cadrul unitiii administrativ teritoriale, prin incilcarea
prevederilor legale prev. de Legea nr. 215/2001 i a atribugiilor de serviciu legate de
delegarea viceprimarului a Instriinat la un preg inferior valorii reale un imobil
apartinand Consiliulu Local Arad, cauzand prin aceasta un prejudiciu de 2.097.360
euro si.care, de asemenea, a procurat un avantaj patrimonial in cuantumul aceleiasi
sume 1n folosul SC ,,Elecon Plus” SRL.

Refenitor la inculpatii Demeter Francisc si Vasil Radu Gavril in rechizitoriu
se refine ca acestia au determinat comisia de negociere din cadrul Consiliului Local
Arad, avand concursul inculpatului Falci Gheorghe, si le vanda terenul la un preg
subevaluat, dupa care l-au vindut la pretul real, contnbuind astfel la producerea
faptei in dauna Consiliului Local.



In sarcina nculpater Popa Florica s-a retinut tn actul de sesizare a instaniel
¢, n calitatea sa de membru al comisiel de negociere pentru vanzarea terenulu
situat n Municipiul Arad, str.Muresului, pin aphcarea unor parametnt g1 coeficient
nereall, cu intengie, a determinat vanzarea la un pref inferior a acestul teren, dupi
care SC ,Elecon Plus™ SRL a dobaindit un profit de 2.097.360 euro.

In conformitate cu disp. art, 248 Cpen. constituie infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice fapta functionarului care. in exercipiul atributilor
sale de serviciu, cu gtiingd nu indeplineste un act sau §l indeplineste in mod
defectuos §i prin aceasta cauzeazi o tulburare fnsemnati bunului mers al unui organ
sau al unel institugii de stat, ori a unei alte unititi din cele Ja care se referd an, 145
Cpen,, sau 0 paguba patrimoniului acesteta,

Infracgiunea imbraca forma calificatd cind a avut consecinte deosebit de
grave, prin raportare la prevederile art, 146 C.pen.

%n privinta elementelor constitutive ale infractiunii mentionate. un prim
aspect ce trebuie remarcat vizeazi faptul ¢a, in cuprinsul rechizi 1, referitor la
acest act, nu se precizeaza in ce a constat exercitarea abu: '@lril'n_u,iilur de
serviciu de catre inculpagii Falcd Gheorghe i Popa Florica,

Cu privire la dispozigia primarului Falcd Gheqrghe
prima instan{i regine: \

Prin Hotardrea nr. 324/29.09.2004 a Consili
a fost mandatat primarul si numeasci si, du "
tuturor comusulor de aplicare a actelor normatife.

In virtutea acestei hotirid a @oMiliulli Local, prin dispozitia nr,
3245/24.11.2004 inculpatul Falci Ghe a nimit comisia de negociere formati
din: pregedinte Falcd Gheorghe, memiiii#Ropa Rizvan si Matzek Magda si Contras
Sorin, ca secretar cu drept de vot (vo (1. 73-74).

La baza emiterii acestei i a stat referatul semnat de viceprimarul
Dekany Tiberiu (vol. VIII, filele 7

n actul de sesiza
demersurilor care viza

r. 3245/24.11.2004

¢

al Arad (f. 75, vol VIII)
actualizeze componenta

njel se aratd ca dispozitia a fost emisi in cursul
akea in S.UA. a familitlor Falea, Vasil, Demeter.

In conformit p. art. 68 lit. b din Legea nr. 215/2001, primarul
asigurd executa 1lor consiliului local,

Ca atare, emiterii acestel dispozigii a stat hotirirea Consiliului Local
Arad, nr. 3249Q9.09.2004, hotirire pe care inculpatul Gheorghe Falei, in calitate de
primar, trebuia s¥0 execute, conform dispozitiilor legale susamintite,

irlr:&ﬁ:ea cd aceasta dispozigie a fost emisa de inculpatul Fales Gheorghe,
anterior plecani familiilor Faled, Vasil, Demeter in S.UA. (larna anilor 2004-2005),
nu conduce la concluzia ci inculpatul Falci Gheorghe a constituit comisia de
negociere special n favoarea SC ,Elecon Plus” SRL, asa cum se sustine in
rechizitoriu,

De altfel, In rechizitoriu nu se face nici o referire la fncilearea at rbutitlor de
serviciu or ale Legii nr. 215/2001.

Cu prvire la expunerea de motive nr. 26904/05.12.2005, semnati de
inculpatul Falci Gheorghe:

~ Din cuprinsul acestui inscris existent la dosarul cauze (vol VIII filele 76)

rezida ¢ institutia Primarului Municipiului Arad a considerat oportun promovarea
unui proiect de hotirire de aprobare a proceselor verbale de negociere incheiate la

| ()



data de 30.09.2005 si 05.12.2005 (prin care s-a aprobat vanzarea terenului in
suprafatd de 52.434. m.p.), de citre comusia de negociere mandatatd de Consiliul
Local al Municipului Arad, conform prevederilor HG nr. 577/2002.

Ca atare, din conginutul expuneri relese ca protectul de hotarare se referea la
trel societayi comerciale diferite, printre care §1 SC,,Elecon Plus” SRL.

Faptul ca hotararea consiliului local a avut la bazi expunerea de motive a
inculpatului Falca Gheorghe, nu poate constitui o incalcare a atributiilor de serviciu
ale acestwia sau o exercitare necorespunzatoare a acestora, deoarece potrivit
dispozitulor Legu nr. 215/2001, proiectele de hotarari pot fi propuse de consilieri
sau de primar, ar redactarea prmeuelar se face de cei care le propun.

Cu privire la dispozitia primarului Faled Gheorghe nr. 2099/05.12.2005:

Din economua acestui Inscris reiese ca ,,intrucat Primarul Municipiului Arad
participa la data de 05.12.2005 la negocierea clauzelor contractului cu SC Asa
Servicii Ecologice SRL a fost necesar sa-1 deleg pe viceprimarul Dekan}r Alexandru
Tiberiu pentru a ma inlocui, in calitate de presedinte al acelei co . (vol. VIII, f,

137).
Cu toate ci, in rechizitoriu se sustine ci deleg* rimarului avea

caracter permanent, iar actul de delegare a avut caracte rmal, toate aceste
sustineri sunt infirmate de matenalul probatoriu ad: t 11 cauza.

Astfel, In conformutate cu dispozitule art. 5 n Legea nr. 215/2001,
,viceprimarul este subordonat primarului §i 1 % de drept al acestula, care 1i
poate delega atnbugule”.

De altfel, audiat fiind in fal;a i \m calitate de martor, viceprimarul
Dekany Tiberiu (vol. II inst., £. 91) a1 tca afost delegat doar pentru data de
05.12.2005, }-a inlocuit pe p ' ephnit atribuile acestuia. A semnat
procesul verbal de negociere nr. 3/ 05.

Depnzma acestuia se ¢ cu declarayia inculpatului Faled Gheorghe,
care aratd cd dispozitia il delega pe iceprimar doar pentru data de 05.12.2005.

- hu? oriu se aratd ca au fost mcalcate prevederile legale

mepnnmrulug nu s§ ferire expresa la vreun text de lege incilcat.

Cu privirefasptotocolul incheiat la data de 23.01.2006:

Prin hotataréa nr. 29/19.01.2006 a Consiliulut Local Arad se aproba procesul
verbal de negbgiefe a vanzani terenului situat in Arad, str. Malul Muresului, F.N., In

suprafa 434 m.p., citre SC ,,Elecon Plus” SRL, conform HG 577/2002
(vol. VIIL, ¥62).

Hotararea a fost adoptatd de consiliul local cu 17 voturi pentru, 2 impotriva
s12 abtiner.

Ulterior, la data de 23.01.2006 intre Comisia de negociere formata din
inculpatii Falcd Gheorghe, Popa Florica §i Rizvan Popa, Magda Matzek, Sorn
Contras si SC ,,Elecon Plus” SRL prin inculpatul Demeter Francisc se incheie actul
intitulat ,,Protocol”, act prin care partile de comun-acord au stabilit ca alin. ulum
din procesul verbal de negociere nr. 3/05.12.2005 va avea urmatorul continut
scontractul de vanzare-cumpirare se va incheia In maxim 15 zile de la avizarea de
catre OCPI a lucriri cadastrale de identificare §i parcelare a terenulu care face
obiectul prezentului proces-verbal” (vol. VILI, . 46).
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Intocmirea acestui protocol a fost necesard argumentat de imprejurarea c,
terenul fabricit de zahar nu era identificat pe de o parte, iar pe de altd parte, desi SC
+Elecon Plus” SRL a contractat mai multe societiti pentru executarea lucrarilor
cadastrale, niciuna nu a precizat termenul de finalizare a lucririi.

Desi, 1n actul de sesizare a instangei se sustine ci acest protocol modifici
alineatul ultm al procesului-verbal de negociere nr. 3/05.12.2005 si implicit
Hotardrea nr. 29/19.01.2006 a Consiliului Local Arad, prin lisarea la latitudinea
exclusiva a inculpatilor Demeter Francisc si Vasil Radu Gavril a incheieri
contractului cu Primaria Municipiului Arad, constituind un act de favorizare a SC
+Elecon Plus” SRL, aceste susiineri sunt infirmate de materialul probatoriu
admunistrat 1n cauza.

Astfel, din declaragia inculpater Popa Mioara reiese ca protocolul redactat la
data de 23.01.2006 este posibil sa f1 fost redactat de ea, dupa ce s-a consultat cu
membrii comisiel, protocolul fiind o modalitate de a se asigura ci reprezentanti SC
.Elecon Plus” SRL vor efectua lucririle cadastrale. Arati ca a consultat in

aceasta situagie cu inculpatul Falca Gheorghe (vol. I inst., f. 300)
@ 2 Culpatului Falca
primit In mapi si,
sémnat si el.

negoclere, declari ci
trucat nu s-au modificat

Declaratia acestei inculpate se coroboreaza si cu dec
Gheorghe, care declard n legaturd cu acest document ca
vazand ca este semnat de membrii comisier de negoci

Martorul Contras Sorin, membru al co

condigiile esentiale ale vanzarn, lucrul §1 pre oar termenul, pretul urmand si
fie platit in termen de doi ani cu posibigfatea, plati anticipate. Contractul nu se
putea incheia in termen de 60 zile din tocmirii lucrani cadastrale. Precizeazi
ca acest protocol nu trebuia trec Consiliul Local intrucat nu modifica
contractul (vol. II inst., f. 7).

Relevanti este i depozi orului Dekany Alexandru Tiberiu, martor

nwnodifica termenii negocierii, respectiv termenul
e negociere pe HG nr. 577/2002 find stabilit un
termen standard de incheiere a contractului de vanzare-cumparare, de la
data incheiern proc ‘verbal de negociere, fund nenumarate situam de

modificare a 1@ de 60 zile. Apreciazi ci nu trebuia prezentatd in Consilul

care apreciaza ca acest prot
de platd, In procesele v

Local, terme incheiere a contractului de vanzare-cumpdrare nefind o

chestiune gsent

Sm&ﬁ: in situatia in care SC ,,Elecon Plus” SRL nu s-ar f1 preocupat de
realizarea lucrarii cadastrale, contractul autentic de vanzare-cumpdrare nu ar fi fost
incheiat, In aceastd situatie priméiria era obligatd de a dispune pe cheltuiala sa
efectuarea lucririi cadastrale. In situatia In care primaria ar fi efectuat aceasta lucrare
cadastrali ar fi fost nevoie de o proceduri de achizitie publica pentru desemnarea
firmei care sa efectueze lucrarea, ceea ce ar fi presupus o licitapie publica care dura
aproximativ 90 zile, iar dupa expirarea acestui termen societatea care castiga licitagia
urma si efectueze lucrarea cadastrala (vol IT inst., f. 91).

Totodati, martora Paul Doina, secretar al Primarier Municipiulu Arad,
declari ci a aflat de existenta protocolului, Inscris despre care apreciaza ca nu a
modificat hotirirea de Consiliu Local, care aproba plata intr-un termen de 2 ani cu

posibilitatea pligii anticipate (vol. I inst., {. 415).



Din depozifia martorei Moldovan Sabina, martori care a efectuat lucrarea
cadastrala la cererea SC | Elecon Plus” SRL, rezidi ci lucrarea cadastrali a presupus
obtinerea mai multor coli funciare de la Serviciul Carte Funciari, care in acea
perioada isi muta sediul. Lucrarea cadastrali a presupus consultarea planurilor
cadastrale, precum si a colilor funciare Intrucit existau unele eror cu privire la
numerele topografice. Declara ca lucrarea cadastrald a durat 4 luni de zile, 1ar daci
nu ar fi intampinat dificultdtile mentionate lucrarea ar fi durat doua luni. (vol. II
inst., f. 243).

(Ca atare, coroborand declaraiile martorilor sus amintiti, Tribunalul retine ci
incheierea protocolului din data de 23.01.2006 a fost necesari intrucat pentru
incheierea contractului de véanzare-cumpirare in formi autentici s1 Intabularea
dreptului de proprietate, era necesard Intocmirea unei lucrin cadastrale, lucrare
cadastrala care a fost efectuata de SC ,,Elecon Plus” SRL, si nu pentru amanarea
inchelerii contractului de vinzare-cumpirare cu primiria, asa cum se sustine in
rechizitoriu, |

Nici de aceasta data nu se face nici o precizare cu
atributulor de serviciu, or la incélcarea vreunei dispozitii ale Jeng

Cu prvire la aplicabilitatea HG 577/2002: \/

Potrivit procesului-verbal de negociere nr. 3/0Q 2.2Q05, vanzarea terenulu
in suprafata de 52.434 m.p. situat in Arad, Malul ut, F.N, s-a incheiat in
baza HG 577/2002 (vol. VIIL {. 63). \@

In actul de sesizare a instantei se re;'u% C ,,Elecon Plus” SRL nu se
incadra in cerintele HG 577/2002, fiin w pnivatd infuntatd de persoane
fizice. K"

Pentru considerentele ce unne%; a1 jos expuse, tribunalul apreciazi ci
in speta dedusa judecatii erau aplicabile dispozitile HG 577/2002.

Astfel, In conformitate dBpozipile HG 577/2002 privind Normele
Metodologice de aplicare 3 OUG) nr. 88/1997 cu modificirile si completirile
ulterioare, 1 a Legii 02, terenurile aparyinand domeniului privat al
statului sau al unitay Istrativ-teritoriale, care nu sunt concesionate, se

inchiriaza sau se letdtu comerciale care le detine, fard nici un fel de
publicitate, prin jete directd, la initiativa societagii comerciale sau a unititii

previzute la ;&
In co tate cu dispozitule art. 85 al. 1 lit. ¢ din Legea nr. 215/2001,

e la Incilcarea
? 215/ 2001.

secretarul ‘Wyizgaza proiectele de hotirdre ale Consiliului Local, asumindu-si
raspunderea pentru legalitatea acestora, contrasemnind hotiririle pe care le
considerd legale.

Din depoziia martorei Paul Doina, secretar al Primiriei Municipiului Arad,
reiese ¢a a avizat din punct de vedere al legalitagii proiectului SC ,,Elecon Plus” SRL
proiect care intrunea toate conditiile previzute de lege, iar actul normativ la care s-a
facut referire In proiectul de hotarare, HG 577/2002 a fost aplicat in mod corect
(vol. II inst., f. 414).

Relevante sunt si depozitille martorilor Popa Razvan, Contras Sorin
Cristian, Manta Flonin Virgil, martoni care declard ca SC ,,Elecon Plus™ SRL i erau
aplicabile dispozitiile HG 577/2002 (vol. II, inst., f. 90, 70, 372).



Martorul Ozarchevici Marius Gabriel declard ci orice proiect de hotarare
care ajunge in sedinta consiliului local poartd avizul de legalitate al secretarului
primarel, care-si asuma raspunderea pentru acest aviz (vol. IT inst., f. 45).

De asemenea, In conformutate cu dispozitiile art. 134 al. 1 lit. b coroborate cu
dispozitille art. 135 al. 1 din Legea nr. 215/2001, prefectul exerciti controlul cu
privire la legalitatea actelor administrative adoptate de autorititile administratie;
publice locale, 1ar in cazul in care le consideri ilegale, poate ataca in fata instantei de
contencios administrativ aceste acte in termen de 30 de zile de la comunicare.

Sub acest aspect, de mentionat este si imprejurarea c¢i Hotirarea nr.
29/19.01.2006 adoptatd de Consiliul Local Arad, a fost supusi controlului de
legalitate a prefectului, ocazie cu care s-a constatat ci a fost adoptati in conditiile
legn (adresa nr. 1408/1V/C1/01.03.2010 a Institugiei Prefectului/Directia
Controlul Legalititn Actelor, Juridic, Relatii Publice si Secretaniat).

.Relevanta sub aspectul incidentei aplicabilitdtii HG 577/2002 este si sentinta
civild nr. 3227/2006 a Tribunalului Arad, definitiva §i irevogdB#§ pri
324/2007 a Curtit de Apel Timisoara, hotarare care a confirrgat\legalitz
nr. 29/19.01.2006 a Consiliului Local Arad si implicit <@§| tatea dispozitiilor
HG 577/2002 (ca atare, sustinerea Parchetului p-:-triviﬂire

< ; caracterul nelegal al
instrainarii este iustrat de declaragia martorul
documentatia depusa de acesta, se priveste a fi nefon
e

mus precum si1 de
tay!
Cu privire la aplicarea unor parametn si€oe {1 pentru vanzarea terenului

L]

de catre inculpata Popa Florica:

In rechizitoriu se sustine ca inc a&‘ f1 aplicat parametn si coeficient
nereali determinand vanzarea terenulw ret inferior valoni terenuluL

Prin procesul-verbal de negagi . 3/05.12.2005, comusia de negociere a
procedat la vanzarea terenului 1 @a‘ga de 52.434 m.p. la pretul de 16 euro/m.p.
plus TVA.

Pretul vanzari s-a pe baza criteriilor prev. la art. 140 din HG

577/2002 privind apro
sia Legii nr. 137/2

ormelor Metodologice de aplicare a OUG 88/1997
a terenului In localitate urbana sau rurald, categonia
localitagi s1 zona localitagn, pozitia terenului fagd de accesul la retelele de
transport rutier, , naval, aeran, accesul terenului la utlitati (energie electrica,
termicd, gazetgatubale, apa-canal), gradul de poluare a terenului cu reziduun solide,
lichide sa e, tipul de activitate pentru care este exploatat terenul: productie,
prestar dﬁcn sau executare de lucriri) de catre comisia de negociere la suma
de 13 euro/m.p.

Urmare a negocierii directe intre proprietarul terenului §i SC ,,Elecon Plus”
SRL, terenul a fost vandut cu suma de 16 euro/m.p. plus TVA.

Din raportul de expertizi tehnica intocmit In cauza de citre expert tehnic
ing. Sipos Alexandru valoarea terenului potrivit aceloragi criterii prev. de HG,
577/2002 a fost stabilita la 11,28 euro/ m.p., iar al doilea raport de expertiza tehnica
intocmit de catre expert tehnic ing. Stanciu Aurel, stabileste valoarea terenuhu
conform HG 577/2002 la 11,35 euro/m.p., deci sub pretul de vanzare de 16

euro/ m.p.
Astfel concluzionind Tribunalul constatd ca la efectuarea calculului

terenului s-au respectat toate criteriile prev. de art. 140 din HG 577/2002.
Cu privire la pretul vanzar:
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Prin procesul-verbal de negociere nr. 3/05.12.2005, Comisia de negociere a
procedat la vanzarea terenului in suprafaid de 52.434 m.p., situat in Municipiul
Arad, Malul Muregului, F.N,, in favoarea SC ,,Elecon Plus” SRL, la pretul de 16
euro plus TVA, respectiv la pretul de 838.944 euro plus TVA, pret ce s-a stabilit a
se a achita in lei, in rate, egale, la cursul comunicat de Banca Nationali a2 Roméaniei
din ziua plag, conform clauzei previzute in acest contract (vol. VIII, f. 64).

Pornind de la imprejurarea ca SC ,,Elecon Plus” SRL i erau aplicabile disp.
HG 577/2002 pretul vanzarii urma a fi stabilit in conformitate cu disp. art. 141 din
HG 577/2002 privind aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a QUG nr.
88/1997 si a Legii nr. 137/2002, ,,pretul de vanzare pentru terenurile oferite spre
cumpdrare societafilor comerciale care le au in exploatare se stabileste prin
negociere directa intre proprietarul terenului si societatea comerciali, avindu-se in
vedere valoarea de circulagie a terenului, determinati pe baza criteriilor prev. la art.
1407,

Ca atare, din economia dispozitilor legale sus amintite zezidd ci nu se
impunea efectuarea unei expertize tehnice de evaluare a teren @ erior vanzarii,
astfel cum se sustine in actul de sesizare a instantel.

Relevante in acest sens sunt depozitiile martorilor P oina, care declari
cd dispozitule HG 577/2002 deroga de la preve generale privitoare la
obligativitatea vanzarii, concesionarii sau inchirierii or prin hicitagie publici

(vol I mnst., £. 416).

Martorul Dekany Alexandru Tibe l&clatﬁ ci In conformitate cu
dispozitule HG 577/2002 nu era necesagy’inbgcmirea unui raport de evaluare, ci
doar un calcul in baza acestui act no L 1I inst., {. 91).

Depozitia martorului sus amigt¥e$e koroboreazi si cu depozitia martorulus
Voicu Emanoil care sustine ca ny,era‘gBligatoriu un raport de evaluare a terenului
(vol. II inst., . 86).

S1 nculpatul Falca

ndghbru comusiel, 1ar rapoarte de evaluare nu au fost
? 1 nici in mandatul anterior.
ieyul"de 16 euro/m.p., preg cu care a fost vandut terenul,

cumparare era stabilit de
efectuate nici in manda

martorii Marian Qyidi{membru ANEVAR), Dekany Tiberiu (membru ANEVAR
s1 evaluator), Bplha)loan, Nagy Ghizela, Neamtiu Gheorghe, Ozarchevici Marius

2 declard ca, in acest caz, pretul de vanzare-

Cu privire I
Gabriel, au@lec ca pretul la care s-a ajuns a fost un pret maxim obtinut in baza
acestul act ndghativ argumentat de Imprejurarea cd suprafaga de teren se afla in
categoria B, Intr-o zond adiacentd zonei centrale, iar Intreaga suprafaid constituia
teren aferent constructiilor i, daca SC ,,Elecon Plus” SRL nu ar f1 optat pentru
cumpararea terenului, ar fi folosit g1 In prezent terenul cu utlu gratur. Din
depozitiile aceloragi marton rezidi cd, in anul 2004, In aceeasi zona, s-a aprobat
vanzarea unui teren in suprafatdi de 6000 m.p. folosind aceleasi cntern HG
577/2002 la un preg de 10 euro m.p. (vol II inst., f. 416, 93, 44, 45, 49).

In cursul cercetdrii judecitoresti la prima instantd, respectiv la Tribunalul
Arad, a fost Intocmit un raport de expertizi tehnica judiciard de catre expert tehnic
ing. Sipos Alexandru (vol. III inst., f. 23-46) care a concluzionat urmatoarele:

Valoarea tehnici la data de 05.12.2005 a terenului in suprafatd de 52.434 m.p.
este de 782.315 euro, (2.859.205 lei), valoarea de circulagie 783.692 euro (2.864.230
lei), valoarea la data de 05.12.2005 prin prisma HG 577/2002 cnterile nr.

15

-



2665/1992, 591.455 euro, iar valoarea terenului prin prisma HG 834/1991 este de
808.532 euro.

Ulterior, stramutarii  dosarului la  Trbunalul Alba, la solicitarea
reprezentantului Ministeruhu Public - D.NLA. a fost Incuviintatd efectuarea unei
noi expertize tehnice judiciare de evaluare a terenului.

Din raportul de expertiza tehnicd Intocmit de expert ing. Stanciu Aurel,
existent la dosarul cauzei (vol IV inst,, f. 117-162) rezida ci, valoarea terenului la
data de 05.12.2005 prin prisma HG 577/2002 criteriile nr. 2665/1992 este de
595.125 euro, 1ar prin prisma HG 834/1991 este de 753.686 euro.

Ca atare, coroborand concluzille celor doud rapoarte de expertizi tehnici
judiciara intocmite 1n cursul cercetidrii judecitoresti care stabilesc valoarea terenului
la data de 05.12.2005 conform HG 577/2002 la aproximativ 595.125 euro, deci sub
valoarea cu care a fost instriinat terenul de catre primirie 838.944 euro, reiese
mexistenta prejudiciului m cuantum de 2.097.360 lei cauzat Consiliului Local Arad,
prejudiciu reyinut in actul de sesizare a instantei.

Prin urmare, reyinand ca vanzarea terenului de ctre py
»Elecon Plus” SRL s-a facut in mod legal in conformi @ G
577/2002, Tribunalul a inldturat concluziile raportului deexpemiza tehnici judiciari
intocmit de expert tehnic ing. Stanciu Aurel, care s '\vﬁlnarea terenului prin
metoda comparatiel, ori prin metoda bonititi, §1 raportul de constatare
tehnico-gtinyfici intocmit de specialistul Di atlonale Anticoruptie. De
altfel, chiar expertul tehnic ing. Stanciu Aurel sustine ci stabilirea valori terenului
prin metoda comparatiei sau a bonititifu ak nici o relevanti sau influenti in

determinarea valorii de circulatie a tf% b nefiind recunoscuti de standardele

internationale.

In conformitate cu dispozituleNart. 38 al. 1 lit. h din Legea nr. 215/2001
Consiliul Local hotardste va
proprietate privatd a comuneés

De asemenea, 1n
In exercitarea atribyfi
majoritatii membrilor

concesionarea sau inchirierea bunurilor
ului, dupa caz, in conditiile legii.

tate cu dispozigiile art. 46 din Legea nr. 215/2001
1 revin consiliul local adopta hotirar, cu vorul
1, In afard de cazurile in care legea sau regulamentul de
a consiliului cere o altd majonitate,

tilut normativ mentionat, organul decizional, in cadrul
administragiel ice locale, este consiliul local, primarul aducind doar la
’ﬁldepli;rcr%J;iﬂe conferite de lege, hotararile consiliului local.

In conditiile 1n care nu inculpatul Falca Gheorghe a fost factorul decizional,
ci doar a propus consiliului local vanzarea terenului, dupa care a adus doar Ia
indeplinire hotdrarea adoptatd de consiliul local, in sarcina acestuia nu subzista
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice in forma calificatd prev.
de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248, 248/1 Cod penal, lipsind latura
obiectivd, a mai refinut prima instanta.

Pentru aceleasi considerente, constatand lipsa laturii obiective, in baza art. 11
pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Cpp, prima instanta i-a achitat pe inculpatii Demeter
Francisc si Vasil Radu Gavrl de sub invinuirea sivargirii infractiunilor de
complicitate la abuz In serviciu contra intereselor publice in forma calificatd prev.
de art. 26 Cod penal rap. la art, 13/2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248, 248/1
Cod penal.
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In baza art. 11 pct. 2 lit. a rap. la art. 10 lit. d Cpp a fost achitatd inculpata
Popa Florica de sub Invinuirea sivarsirii infracyiuni de abuz in serviciu contra
intereselor publice in forma calificata prev. de art. 13/2 din Legea nr. 78/ 2000 rap.
la art. 248, 248/1 Cod penal (lipsa laturd obiectiva).

Sub aspectul laturii civile a cauzei prima mstantd a constatat ci Primiria
Municipiului Arad nu s-a constituit parte civila in cauza.
t Prin Ordonanta nr. 177/P/2006 din 12.06.2007 a Parchetului de pe langi
Inalta Curte de Casayie §1 Justugie -~ Direcpia Nagionala Anuicorupye s-a instituit
masura asiguratorie a sechestrului asupra urmatoarelor bunuri:

- casa g1 teren n suprafatd de 234 mp situate In Arad, sw. L.L. Caragiale, nr.
30, inscrise in CF. nr. 9472 Arad, nr. top. 702/a2 apartinand inculpatului Falci
Gheorghe;

- casa §i teren in suprafata de 933 mp situatd in Arad, str. Cipitan Ignat, nr.
73, inscrise in C.F. nr. 1960 Arad, nr. top 2454 apartinand inculpatului Demeter
Francisc;

- apartament cu doud camere situat In Arad, str. Epis
11, inscris in CF. 68204 Arad, nr. top 895/12 aparyinané
Gavril;

- apartament cu trel camere situat in Arad, e\r@l Vdaicu, nr. 52, bl. 1.5-
2, sc. D, ap. 3, inscris in CF. 59394 Arad, nr. /4/4-7/5/111 apartinand
inculpatei Popa Florica Mioara; ﬂ

- casd si teren in suprafatd de 500 mgp sityate in Arad, str. Jiului, nr. 25/A,
inscris in CF. nr. 41831 Arad, nr. 9/a.1.a.2.a.1.b.5b.91/2 apartinand
inculpatei Popa Flonca Mioara;

- autoturism marca Lada V
sasiu XTA21214021634962 apang;

Raportat la solutia adop
misura asiguratorie a (imsp
177/P/2006 din 12.0¢"
si Justigle — Direcy

patului Vasil Radu

0

cu nr. de iInmatriculare AR-51-FDP, senia

mnculpatei Popa Florica Mioara.

latura penald a cauzei prima instanta a revocat
i sechestrului dispusi prin Ordonanta nr.

de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie

3 Anticorupgie asupra bunurilor inculpatilor mai sus

estei sentinte a declarat, in termen, apel DIRECTIA
CORUPTIE - SREVICIUL TERITORIAL ALBA,

solicitand deSffintarea sentintei si, in rejudecare, condamnarea inculpatilor la
pede;Mismﬂ pentru infractiunile pentru care au fost trimigl in judecata,
confiscarea de la inc. Falca Gheorghe a sumei de 111.550 Euro si de la inculpatii
Demeter Francisc si Vasil Radu Gavril a sumei de 2.097.360 Euro, mentinerea
masurilor asiguritorii luate in cauza i obligarea inculpatilor la plata cheltuelilor
judiciare cétre stat. !

fn motivarea apelului, DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE -
SREVICIUL TERITORIAL ALBA a sustinut ci sentinta de prima instanta este
rezultatul unei interpretri injuste a amplului probatoriului administrat in cauza sia
aritat urmatoarele:

1 .Sunt certe si necontestate urmatoarele aspecte: it

- intre inculpatii Falca, Demeter si Vasil existau relatu de prietenie st
colaborare,



- in perioada in care SC ELECON PLUS SRI ince use cu SCFAB
DE ZAHAR SA procedura de achizitie a clidirilor (candige necesara si Gbﬁiﬁﬁe
in vederea achizitionirii terenului de sub acestea) sotii Falca, printr-un contract de
schimb, cedeaza apartamentul proprietate personala s1 o sulta de 20.000 Euro
mculpaglilnr Demeter s1 Vasil, care, la rindul lor, cedeazi casa pe care o detineau in
coproprietate si de a cirei renovare se ocupase exclusiv arhitecta Ela Falca,

- inculpatii Demeter si Vasil, in calitate de reprezentangi ai SC ELECON
P]TUS SRL , Cu spri.jinul primarului Falca si a inc. Popa Florica Mioara. angajata a
primariel, au devenit proprietarii terenului fostei Fabrici de zahar Arad in schimbul
unui pret modic,

- imobilele achizitionate astfel de SC ELECON PLUS SRL (600.000 Euro
activele; 838.944 Euro terenul), au fost revandute in timp foarte scurt pentru suma
de 2.936.304 Euro (DECI, SE SCHIMBA NUANTA $I SE RECUNOASTE CA
IN OBIECTUL VANZARII ELCON CATRE MOLPLAZA AU INTRT SI
CLADIRILE NUDOAR TERENUL, CUM SE ARATA IN ZITORIU)

Pornind de la aceste premise, afirma DNA ca, date fii xtul, modul s
conditiile in care s-a realizat schimbul cu privire la doua i e locuit, aceasta
operaiune excede sferei raportului de drept privat, imp#icindYormele
infractionale ale darii/ludrii de mita si ¢i SC ELEO%? S SRL a ajuns
proprietara terenului prin indeplinirea defectuoagas, athilfGtiilor de serviciu ale
functionarilor publici Falca si Popa, cu consecifita cal¥zirii unei pagube Consiliului

Local Arad

2. Cu pnvire la infractiunile de Iu de muta retinute in sarcina
inculpatilor Falca Gheorghe, Demete ¢ s1 Vasil Radu Gavril, DNA
apreciazi casunt Intrunite elemen ttutive ale acestor infractiuni, cu
urmatoarele argumente:

- inc Falca a primit imobilel'casa in schimbul implicirii sale in activitatea
de favorizare a SCELE SRL, prin indeplinirea defectuoasa a unor acte
ce intrau in sfera atrib e de serviciu,

- contractul d s-a incheiat la 3.03.2005, data la care inc. Falca
indeplinea functi al Municipiulw Arad si avea atributii in domeniul
vanzarii acestor ri de terenuri,

- acest ,$0los” este unul necuvenit si rezulta din diferenta de valoare dintre
cele doua fmobile care au ficut obiectul aparentului contract de schimb,

- m&u Demeter s1 Vasil, coproprietarii casei, au dat acest imobil pentru
ca societatea pe care o adminustrau, SC ELECON PLUS SRL sa intre in
posesia terenului a caruivaloare sa fie speculata ulterior intr-un timp scurt si la un
pret cat mai mic; ca inculpatii nu erau interesagi de schimbul de proprietin rezulta si
din faptul ca, la data de 30.03.2005 apartamentul a fost Instriinat pentru suma de
80.000 Euro.

Pe parcursul procesului penal s-a incercat acreditarea idei ca intre cei trei
inculpati s-a incheiat o simpla operatiune comerciala de drept civil (contractul de
schimb), firi nici o legituri cu atribugiile de serviciu ale inculpatului Falca si cu
interesul comercial al inculpatilor Demeter s1 Vasil, intre cele doua imobile
existand o echivalenta din punctul de vedere al valori de piata.

....
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Solicita DNA instantei de control judiciar sa inlature concluziile expertizelor
dispuse pe parcursul cercetarii judecatoresti cu privire la imobilul -casa, pe care le
considera inexacte, cu urmatoarele argumente:

Raportul intocmit de specialistul DNA congine mformati susginute si
documentate in plan tehnic cu privire la valoarea acestui imobil, care se
coroboreaza cu celelalte inscrisuni aflate la dosarul de urmidrire penala, respectiv
raportul de evaluare bancara intocmut la data de 1.02.2005 la cererea SC ELECON
PLUS, in care valoarea de piata a imobilului este stabilita la suma de 206.550 Euro.
Ca atare, inculpatin Vasil si Demeter cunosteau valoarea acestui imobil anterior
inchelerii contractuluu.

Apartamentul familiei Falca a facut, de asemenea, obiectul unei evaluiri
bancare, fiind evaluat la suma de 75.000 Euro; ulterior, a fost vandut de
copermutantii Demeter si Vasil, in condigiile pietei libere, la data de 30.03.2005
pentru suma de 80.000 Euro, aspect care confirma, incé o data, valoarea acestuia.

Ca atare, se poate concluziona ca inc. Falca a primit un folgs constand in
diferenta valorica dintre cele doua imobile, aceste foloase flmd @ enite si
percepute exclusiv in considerarea calitagii de primar, actul
indeplinire s-au primit foloasele facand parte din sfera atrib bllor acestuia,
conform Legi nr.215/2001.

3. Cu privire la infractiunea de abuz in '-]EI'VI i
sarcina func;mnalﬂc-r publici Falca Gheorghe s rica Mioara, respectiv a
complicitati la aceasta mfrac;mne pentru 1nc Demeter Francisc s1 Vasil Radu
Gavnl, DNA apreciaza ca sunt intrunite E ele constitutive ale acestei
infractiuni, cu urmatoarele argumente:

- ¢, Falca, in calitate de p

defectuos atnbutile de semr.:m, ]
ELECON PLUS SRL comusia e
citre viceprimarul Dekany T

clpxulul Arad, s1-a indeplinit

ciere; a emis o delegare (nr.2099/5.12.2005)
€ care nu a respectat-o; a mtervenit in
negocierea prefului; a m procesul-verbal de negociere nr. 3 printr-un

protocol al unei se realitate, nu a avut loc; aceste actiuni concertate au
avut un scop bine 1 urmarit de inculpat, acela ca SC ELECON sa intre in
posesia terenulul direct, fard licitatie s1 la un preg cit mai mic, consecinta
unei subevaluahdatbrate atit aplicini incorecte a unor legi, cit si actiunii inc.Popa
Florica, in e specialist cu functia de sef Serviciu Administrare Patrimoniu,

- 1nC 1 Demeter si Vasil au contribuit la crearea aceste1 aparente legale
intrucat: SC ELECON PLUS SRL a solicitat in temeiul art. 32° din OUG Nr.
88/1997 cumpirarea terenului aferent constructiilor achizitionate anterior de la SC
FABRICA DE ZAHAR SA; cu prilejul negocierilor purtate inc. Demeter a
sustinut ca doregte sa repare cladirile si sa le foloseascd conform destinatitlor
pentru care au fost construite desi, asa cum s-a dovedit, scopul achizitiei era
revanzarea terenului;

- aphicarea HG nr.577/2002 (incorecta intrucat acest act normativ prevede
vanzarea terenului citre societatile comerciale care se privatuzeaza, or SC
ELECON PLUS SRL era societate privata, infuintata de persoane fizice) a facut
posibila atingerea scopului urmirit de inculpaty; prevalandu-se de acest act
normativ s-a eludat organizarea unei licitati, terenul fiind atribuit SC ELECON
prin negociere directa, eliminandu-se astfel orice concurenta; stabilirea pregului s-a
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facut printr-un raport de evaluare intocmit de citre inc. Popa Florica, care, cu
toate ca, pe parcursul negocierit cu SCELECON, a atras atentia cu privire la
incorecta solicitare de vanzare pe un text de lege care nu isi avea aplicarea (art, 32!
din OUG nr.88/1997 privea darea in folosinta a terenului citre societate citre
productie si prestari servicii sau executare de lucrir, si nu pentru valorificare in
alte scopuri) a efectuat, prin aplicarea unor criterii incorecte, raportul de evaluare
prin care s-a diminuat drastic pretul terenului:

- urmare acestor actiuni frauduloase SC ELECON a negociat direct si a
dobandit terenul contra sumei de 838.944 Euro, la un interval foarte scurt de tmp,
prin revanzare, societatea obginand un avantaj de peste 2.000.000 Euro, Consiliul
Local Arad fund pagubit cu suma de 2.097.360 Euro.

Legat de aceasta infractiune, doua sunt problemele cu privire la care exista
puncte de vedere diferite, arata DNA:

e aplicabilitatea HG nr. 577/2002.

DNA susyne ca SC ELECON PLUS SRL nu se incadra iz
act normativ, fiind o societate comerciala de drept privat, Infiinii
fizice, 1ar nu una in curs de privatizare

e valoarea terenului. x R
Cu privire la acest aspect, in cauza a fost ‘inmc% un raport de

constatare de cdtre specialistul DNA, cit si doua rapoafiede expertiza judiciara
(dispuse 1n cursul cercetdrii judecitoresti).

DNA aratd ca-s1 insugeste concluziile dig rapertul specialistului propriu, pe
care le apreciaza justificate in fapt si in drefig si Selicitd instantei de apel inliturarea
celor doua rapoarte judiciare de exper atoarele argumente:

- ambele expertize, cu privire IyaCelagh imobil, dar prin folosire de metode
de evaluare diferite, au stabilit casgloare de circulatie sume cuprinse intre 595.125
Euro s1 1.949.145 Euro (expertiza 88pusa de Tribunalul Alba); 591.455 Euro si
808.532 Euro (expertiza dis ribunalul Arad),
drept s-a avut in vedere ca in mod gresit s-a ficut
{eydluarea in raport de criteriile din circulara 2665/1992,
in aplicarea unor coeficienti inexacti (in acest sens, a se
vedea raportul s ui DNA),

- atat m@ NA, cit s1 expertizele efectuate au insa un punct de vedere
comun, ingensulta valoarea acestui imobil este data de piata; or, in acest sens, este
HECDLHIESLEM ca, n decurs de cateva zile de la cumpirarea terenului, printr-o
operagiune juridica intre doi agenti economici de drept privat, SC ELECOM PLUS
SRL 51 SC TIMISOARA PLAZA CENTER, acelasi imobil a fost revindut pentru
suma de 2.936.604 Euro

Inculpafii, atit personal cat i prin apiritor, au solicitat respingerea
apelului, cu motivarea consemnati in incheierea de la termenul din

14.01.2013.

Analizind apelul DIRECTIEI NATIONALE ANTICOR UPTIE -
SREVICIUL TERITORIAL ALBA prin prisma motivelor invocate, Curtea
unmeazd a-1 respinge ca nefondat, pentru unmdtoarele considerente:

Cu priure la infraciumile cordlatie de dare si luare de natd, sub aspectul cirora au
fost trimusi in judecatd inculpaii Falcd Gheorghe, Demeter Francisc si Vasil Radu
Gavnil, prima instanta a pronuntat o soluie temeinica si legald de achitare.

nitele acestui
¢ persoane

)

aplicarea HG 577/2
»greseala” continua
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~ Pentru a fi in prezenta unei infractiuni de luare de miti in modalitatea
prinurni unui folos necuvenit, cum sustine apelanta DNA, este necesar, intre altele
a se proba existenta respectivului folos, element indispensabil al laturii obiective e':
infractiunii prev. de art. 254 alin. 1 Cod penal.

Se afirma de cétre apelanta ca folosul ar consta in diferenta de valoare dintre
imobilul §1 sulta instriinate de inculpatul Falca si sotia sa, pe de o parte si imobilul
casa, Instrainat de inculpatii Demeter $i Vasil, pe de alta, in cadrul contractului de
schimb din data de 03.03.2005.

Obiectele contractului de schimb in discutie, apartamentul si casa, au facut
obiectul mai multor evaludri, contradictii intre apirare si acuzare existind doar in
ceea ce priveste valoarea imobilului casa.

Astfel, cu privire la imobilul casa, situat in Arad, str. I.L. Caragiale, nr. 30, s-
au efectuat urmatoarele evaluir:

- raport de evaluare, Intocmit de expert Luca Florica sa solicitarea SC

Elecon Plus SRL, pe baza ciruia s-a instituit ippteei in favoarea
BancPost-Arad; acest raport, aflat la filele 228- Vol. IV de
urmarire penald, stabileste, pe baza metodei s1 a metodei

comparatilor directe, valoarea imobilului ca fiind,Ma data de 01.02.2005,

de 774.893 RON sau 206.550 euro; S
- raport de expertizd tehnica intocmit in caugde expert ing. Aster Carolina

(vol II al Tribunalului Arad, . 244-266) se stabileste ca valoarea
tehnica la data de 02.03.2005 a im t&’fn discutie era de 300.504 RON
1ar valoarea de circulagie de 358 ON sau 99.000 euro;
- raport de expertiza tehnica | , Intocmit de catre expert tehnic ing.
Ion Iordanescu (vol. IV 90), care concluzioneaza valoarea de
circulagie a imobilului, la de 02.03.2005, la suma de 352.300 lei
_ echivalentul a 97.300
In acest context, in
au concluzionat in sens

Vasil in schimbul 1

)

dqui expertize judiciare, intocmite de experti diferii,
area 1mobilului Instrdnat de inculpatii Demeter si

s sultel Instrdinate de inculpatul Falci era, la dat

schimbului, in | i de 100.000 euro, prima instan{a in mod just s-a oprit
asupra cestel s inand ca adevarati suma de 206.550 euro, cuprinsa intr-un
raport de ev judiciard, dand, astfel, o justa aplicare prevedenlor art. 63 si
art. 64 din de procedurd penald, referitoare la aprecierea coroborati a

probelor.

CurteX mai refine §i ca aprecierea primel instante cu privire la valoarea
imobilului casa este cu atat mai corecta cu cat raportul de evaluare pe care gi-a bazat
sustinerile DINA este unul extrajudiciar, inapt, pentru acest mouv, a fi calificat ca o
expertiza ci doar ca un Inscris, cu o valoare probatorie incomparabil mai redusa
decit cele doua expertize judiciare, dispuse cu respectarea art. 64 g1 art. 116 s1 urm.
din Codul de procedurd penali, administrate In cauza cu garantule specifice de
contradictorialite s1 nemijlocire ale procesului penal.

Asa fiind, prima instant3 a ajuns la concluzia justa ca, in cadrul contractulu
de schimb 1n discutie, inculpatul Falca nu a beneficiat de vreun folos necuvenit care
si constituie o componentd eseniald a laturii obiective a infractiunii de luare de
miti in modalitatea primirii de foloase care nu i se cuvin, prev. de art. 254 alin. 1

din Codul penal.
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| Co ntractul de schimb a continut prestatii perfect echivalente, in conformitate
cu dispozitile art. 1405 Cciv,, jar daci inculpatul Falci S1 SOlla acestuia au
benef 1::1;1thde vreun avantaj de pe urma schimbului de imobile cu sult3, acest avantaj
a constat In aceea ca gi-au asigurat condigii de locuit considerate de ei mai bune, ins3
acest avantaj constituie chiar cauza interni a contractului de schimb, care nu
confine nici un element ilicit, prin aceasta neputind constitui nici vreun folos
necuvenit in acceptiunea legii penale,

Concluzionand in sensul lipsei unei conditii esentiale S necesare
componente a laturii obiective a infractiunii de luare de mit3, anume lipsa folosului
necuvent, Curtea considerd cid este superflui analiza celorlalte elemente
constitutive ale respectivei infractiuni.

Pentru considerentele pentru care a apreciati ci prima instanti a ajuns la o
solutie justa In ceea ce priveste infractiunea de dare de miti, Curtea apreciazi in
acelagi sens si cu privire la infractiunea de dare de miti, de care sunt acuzai

inculpati Demeter Francisc g1 Vasil Radu Gavril, dat fiind ca corelativ al
celor doua infractiuni in discute.
Din faptul ci inculpatii Demeter i Vasil au vindut, | imp dup3

[¥alca nu se poate
textul, mai sus retinut,

perfectarea schimbului, apartamentul dobanfit de la inculpat
treage concluzia savargirii infractiunii de dare de nﬁt@

al inexastentel folosului necuvenit.

Cu priure la infracivmea de abuz ﬁzsa@m mitereselor publice In forma
calificatd, prev. de art. 13 din Legea nr. 7 %@E p. la art. 248 i art. 248" Cod
penal, sub aspectul carora au fost m\& cata inculpatii Falca Gheorghe si
Popa Florica Mioara, ca auton §1 inculpagu Demeter Francisc si Vasil Radu Gavril,
ca §i complici, prima instanta a pro %e asemenea, o solutle temeinica si legald
de achitare.

Ca §1 prima instantd st
precizeazi In ce a constat
inculpatii Falcd Gheo '
cuprinsul declaratter

Chiar s1 1n lipsel de precizie mai sus aritate, prima instanta, in mod
judicios, ' d separat, fiecare din actele juridice emise de inculpatul
Falca Gheo s§) intocmite de inculpata Popa Flonca in legaturd cu vanzarea
terenului apartinand Municipiului Arad catre SC Elecon Plus SRL, administrata de
inculpatii Déwfeter Francisc i Vasil Radu Gavril, concluzionand, in mod just, ¢ nu
pot fi retinute incilcari al dispozitiilor legale, astfel:

Cu privire la dispozitia primarului Falcd Gheorghe nr. 3245/24.11.2004, de

numire a comisiei de negociere formatd din presedinte Falca Gheorghe, membru
Popa Rézvan si Matzek Magda s1 Contrag Sonn, secretar cu drept de vot, prima
instanta in mod corect refine ca:

- aceasta a fost emisd In baza HCL Arad nr. 324/29.09.2004, prin care a
fost mandatat primarul si numeasci i, dupd caz, si actualizeze
componenta tuturor comisiilor de aplicare a actelor normauve,

- la baza emiterii acestei dispozitii a stat referatul semnat de viceprimarul

Dekany Tiberu, : , s
- a fost emisi In conformitate cu disp. art. 68 lit. b din Legea nr. 215/2001,

potrivit cirora primarul asigurd executarea hotaranilor consilului local.

serva ca, In cuprinsul rechizitoriului, nu se
rea abuzivd a atributiilor de serviciu de citre
opa Florica, aceeas: lipsd de precizie regasindu-se si in
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Cu_pnvire la expunerea de motive nr. 26904/05.12.2005, semnati de
nculpatul Falca Gheorghe, prima instanti corect a retinut
- ca se referea la trei societayi comerciale diferite, printre care 51 SC ,Elecon
Plus™ SRL,

- ca reprezinta punctul de vedere al insttugier primarului cu privire la
oportunitatea vanzarii terenunlor §i

- ca faptul ca hotardrea consiliului local a avut la baza expunerea de motive
a inculpatului Falca Gheorghe, nu poate constitui o incalcare a atributgiilor
de serviciu ale acestwia sau o exercitare necorespunzatoare a acestora,
deoarece potrivit dispozitilor Legii nr. 215/2001, proiectele de hotirar
pot fi propuse de consilier1 sau de primar, iar redactarea proiectelor se
face de cei care le propun.

Cu pnvire la dispozipia primarulw Falcd Gheorghe nr. 2099/05.12.2005, de
delegare a vicepnmarului Dekany Alexandru Tiberiu in calitatea de presedinte al
comisiei de negociere, prima instan{a in mod corect a retinut ca a fost emisa

- In conformitate cu dispozigule art. 57 al. 2 din . 215/2001,

,viceprimarul este subordonat primarului si 1 worul de drept al
acestuia, care 1 poate delega atribugiile”,

- doar pentru data de 05.12.2005, cum rez \eﬁlm'a;ia viceprimarului

Dekany Tiberiu, audiat in calitate de maregr a instantei.

Cu prvire la protocolul incheiat la da, 3.01.2006 intre
negociere formata din inculpati Falca Gheotghe $hPopa Florica §1 numitii Razvan
Popa, Magda Matzek, Sorin Contras s¢8C ,¥Elecon Plus” SRL prin inculpatul
Demeter Francisc, prin care se co aln. ulum din procesul verbal de
negociere nr. 3/05.12.2005 sda aib
cumparare se va incheia in max
cadastrale de idenuficare §1 parc
proces-verbal”, prima instari{d4y

lle de la avizarea de citre OCPI a lucrari
a terenului care face obiectul prezentului
d corect a concluzionat
- ca acesta nu nta o modificare a HCL Arad nr. 29/19.01.2006 a
Consiliului do , prin care se aprobd procesul verbal de negociere a
anzariigerephul situat in Arad, str. Malul Muresului, F.N., in suprafaga
de 52. ., catre SC ,Elecon Plus” SRL, conform HG 577/2002
{va@ f.62),
- i Inch@ierea protocolului a fost necesara din cauza ca terenul fabncn de
;M" nu era identificat, pe de o parte, 1ar pe de altd parte, des1 SC
+Elecon Plus” SRL a contractat mai multe socletayl pentru executarea
lucrinlor cadastrale, niciuna nu a precizat termenul de finalizare a lucraru.
Aceeasi concluzie este intiriti de Curte cu argumentul ca respectivul
protocol, in condigile imposibilititii de perfectare a contractului de vanzare
cumpirare din lipsa documentaiei cadastrale, nu reprezintd decat o realizare a
atributiilor primarului de ducere la indeplinire, de punere in executare a hotararilor
consiliului local, in acord cu dispozitiile art. 61 alin. 2 din Lg, 215/2001.

De altfel, Curtea mai retine ci DNA nu a aritat care ar fi favoarea creata SC
Elecon Plus SRL prin protocolul din data de 23.01.2006, in condigiile In care, .

- conform art. 27 alin. 1 din Lg, nr. 7/1996, vﬁnzﬁml}ll este cel care t_rebluﬁ
sa puna la dispozitia cumpiritorului toate inscrisurile necesare perfectan
unui contract de vanzare cumpirare de imobile,
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pretul contractului in discutie, desi convenit, in favoares cumparatorahyi
a se pliti in rate trimestriale pe 2 ani, a fost achitat integral anticipat, ?
| Capnvire la aplicabilitatea HG 577/2002, prima instanta a reginut in mod
Just ca acest act normativ era aplicabil vanzirii dinte Consiliul local Arad g1 SC
E]I‘.’L‘f;—i‘l Plus SRL, in legituri cu aplicabilitatea respectivulul  act normativ
neputandu-se retine vreo vina inculpatului Falca Gheorghe, avind in vedere
dispozigilor art, 137 din HG 577/2002, conform cirora tereruerile
apartinand domerinli privat al statudsd san al wrgtitilor administrativ teritoriale
a@ae v sunt amasionale, se indniazd sau se vind sodetitii amerdale cre le detire,
Jari rig un fel_de publicitate, prin negodere dired, la indgiati socetitii ey
sau a autonitapilor previzude la an, 13,
- ca protectul de hotirare de consiliu local adoptat in sensul aprobirii
vanzrii intemeiate pe HG 577/2002 a fost avizat pentru legalitate de
Paul Doina, secretar al Primériei Municipiului Arad, |
- ¢a hotdrarea nr. 29/19.01.2006 adoptati de Consiliul Arad, a fost
supusa controlului de legalitate a prefectului, ocaz ® $-2 constatat
cd a fost adoptatd in condiyiile legii,

ca sentinta civildi nr. 3227/2006 a Trib N{ui Arad, definitivi si
irevocabild prin dec. nr. 324/2007 a Cun;ii@ Timisoara, a confirmat
legalitatea Hotdrani nr. 29/ 19.01}% nsiliului Local Arad si,
implicit, aplicabilitatea dispozitiilor 77/72002.

Cu privire la aplica
de cétre inculpata Popa Florica, prima i
refine In sarcina acestei inculpate i
dispozitii legale, avand in vedere

- pretul vanzirii s-a st baza crterilor prev. la art. 140 din HG
577/2002 privind aprobarea Normiglor Metodologice de aplicare 2 OUG 88/1997
sia Legii nr. 137/2002, misia de negociere la suma de 13 euro/m.p.,

- prin procesul- negociere nr. 3/05.12.2005, comisia de negociere a
obtinut, la vanzarea e in suprafagd de 52.434 m.p., un pret de 16 euro/m.p.
plus TVA.

- prequl v a fost stabilit in conformitate cu disp. art. 141 din HG
577/2002, pe criteriilor prev. de art. 140 din acelasi act normativ, fird a se
impune e a vreunel expertize.

- din MPortul de expertizd tehnica intocmit in cauzi de citre expert tehnic
ing. Sipos Alexandru valoarea terenului potrivit acelorasi criterii prev. de HG.
577/2002 a fost stabilitd la 11,28 euro/m.p., iar al doilea raport de expertiza tehnici
intocmit de citre expert tehnic ing. Stanciu Aurel, stabileste valoarea terenului
conform HG 577/2002 la 11,35 euro/m.p., deci sub pretul de vinzare de 16
euro/ m.p.

- coroborand concluziile celor doud rapoarte de expertizi tehnica judiciari
intocmite in cursul cercetdrn judecatoresti care stabilesc valoarea terenului la data
de 05.12.2005 conform HG 577/2002 la aproximativ 595.125 euro, deci sub
valoarea cu care a fost instrinat terenul de catre primine, adica 838.944 euro,
reiese inexistenta prejudiciului in cuantum de 2.097.360 lei pretins cauzat
Consiliului Local Arad prin actul de sesizare a instante.

a th mod just a retinut ci nu se poate
ea vreunel indatorin de serviciu sau




Prin urmare, reginand ¢a vanzarea terenului de catre primirie in favoarea SC
wElecon Plus™ SRL s-a facut In mod legal in conformitate cu dispozitile HG
577/2002, Trbunalul a inlaturat in mod just concluziile raportului de expertiza
tehnica judiciard intocmit de expert tehnic ing. Stanciu Aurel, care stabilesc valoarea
terenului prin metoda comparatiei, ori prin metoda bonitayi, precum s1 raportul de
constatare tehnico-stungifica Intocmit de specialistul Directiei Nationale
Anticoruptie, refinand §i ca insugi expertul tehnic ing. Stanciu Aurel sustine ca
stabilirea valori terenului prin metoda comparaglel sau a bonitati nu are nici o
relevanta sau influentd in determinarea valorii de circulatie a terenului, nefiind
recunoscuta de standardele internagionale.

In legatura cu solicitarea DNA, formulatd prin declaratia de apel, de a fi
refinute concluziile specialistului propriu, in detrimentul concluziillor expertilor
judiciari, Curtea consideri ¢ se cuvine s arate urmatoarele:

Una dintre garantiile unui proces echitabil este §i adminisigarea probelor, in
faza de judecatd, In mod public, contradictoriu §i nemijlocit,

Atunci cand este vorba despre administrarea un e de proba ce
necesita cunostintele unor specialisti din alte domenii t dreptul, una dintre
modalitagile prin care se asigura respectarea dreptulys eroces echitabil este si
aceea ca respectivii specialisti sa fie recunoscfiy orizayl, in specialitatea

pertinenta i, mai ales, independenti de subie;"&wa
stwlui

Curtea constata ca statutul speci
prevederile art. 11 din OUG 43/2002, fij
DNA, avand calitatea de functionar p
conducere, supraveghere $i control
Anticorupte.

In acest context, al sub
constatarea tehnico-stintif;
de proba, in condiule leg:
dublat de contrazice
expertize Intocmite
apreciaza ca prINg™

DNA este reglementat de
nit prin ordin al procurorulu sef al
sfagurandu-s1 activitatea sub directa
cit al procurorilor din Directia Nationala

1 speciabistului fayd de procurorul DNA, desi
uvatd de specialistul in discuyie constituie mijloc
| cum dispune art. 11 alin. 3 dn QUG 43/2002,
luznlor specialistului DNA de concluzile altor doua
de judecata de catre experti independenti, Curtea
tantd a dat o justd aplicare prevedenlor art. 63 alin. 2 din

ef

Codul de prece nala atunci cand a inliturat concluziile specialistului DNA in
legatura cu im&kaltl ce a facut obiectul vanzari din speta.
Ag in spetd, prin vanzarea terenului fabricii de zahir de catre Consilul

Local catre SC ,Elecon Plus” SRL nu s-a produs vreun prejudiciu
patrimoniului unitii administrativ teritoriale, deoarece pregul vanzaru a fost stabilt
peste maximul posibil ce se putea obtine in baza reglementarilor legale in vigoare.
Diferenta dintre pretul platit de SC Elecon Plus SRL pentru teren §1 pretul
obpinut de aceeasi societate de la SC Timigoara Plaza Center nu reprezinta
nicidecum un prejudiciu adus patrimoniului municiprulu Arad, pentru urmatoarele
considerente:
- prequl vanzini dintre Consiliul Local Arad 1 SC ,Elecon Plus™ SRL
reprezintd contravaloarea terenului, pe cand preul vanzani dintre SC
.Elecon Plus” SRL si SC Timigoara Plaza Center reprezinta
contravaloarea terenului si a constructiilor de pe acesta, astfel cum chiar
DNA afirma in declaragia de apel;
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actele normative pertnente (HG 577/2002 g1 OUG B8/1997), pe cand
vinzarea dintre SC Elecon Plus’ SRL g1 SC Timigoara Plaza Center a fost
una liberd, specifica relagiilor piegei ime biliare, in care nu exista limiarn
normative de prey §i de persoane contractante,

Concluzionind cu privire la infracgiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice, Curtea refine ci prima instanyd a apreciat in mod just ci, in
cauzd, lipseste, din cadrul laturii obiective, elementul material reprezemar de
neindeplinirea unui act in exercitiul atribugiunilor de serviciu ale inculpayilor Falca
Ghorghe §i Popa Florica dar i conditia ca indeplinirea unui astfel de act si fie
defectuoasd, context in care nu se poate vorbi nici de participagia sub forma
complicitagii a inculpagilor Demeter Francisc g1 Vasil Radu Gavril §1 nici de formele
calificate ale infractiunii, prev de art. 248’ Cod penal §i de ar. 13° din Legea nr.

dispozitile primei instanie cu privite la revocarea masy siguratori §i Ja
neobligarea inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare cayrestat,
Pentru toate aceste considerente, vazand gi dighgzifule art. 379 pet. 1 lit, b

din Codul de procedura pepalﬁ, Curtea va ru!;]:.i&:; ondat apelul declarat de

78/2000. @
Date fiind cele mai sus retinute, Curtea nprm'i:w.ﬁQ- corecte §i

DIRECTIA NATIONALA ANTICORUP VICIUL TERITORIAL
ALBA impotriva sentintei penale nr. 163 w 12, pronuntatd de Tribunalul
Alba in dosarul nr. 4015/108/2007.

In temeiul art. 192 alin. 3 dj il de procedurd penald, cheltuielile
judiciare avansate in apel riman vor Mnang/in sarcina statulu,

Respinge ndat apelul declarat de DIRECTIA NATIONALA
ANTICORUP SREVICIUL TERITORIAL ALBA impotriva sentiniel
penale nr. 163/22.05.2012, pronuntata de Tribunalul Alba in dosarul nr.

4015/108@.
in el art, 192 alin. 3 din Codul de procedurd penald, cheltuielile

judiciare avansate in apel riman in sarcina statului,
Cu drept de recurs 1n 10 zile de la pronuntare.
Pronuntati in sedinga publicd, azi, 28.01.2015.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
Elena Boca Andrei Bincila

GREFIER,
Liliana Amzoiu



