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COMUNICAT DE PRESA
privind sesizarea Parchetului de pe l1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie
in legatura cu aspecte evidentiate in Raportul Inspectiei Judiciare referitor la
instrumentarea
cauzelor in care a fost implicat numitul Sandu Anghel

in sedinta din data de 26 august 2014, Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii a decis, cu unanimitate de voturi, sa sesizeze procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru a
analiza unele aspecte evidentiate in cuprinsul Raportului Inspectiei Judiciare
referitor la instrumentarea dosarelor privindu-l pe numitul pe Sandu Anghel, din
perspectiva dispozitiilor art. 64 alin. 3 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara.

Decizia a fost luata de Sectia pentru procurori ca urmare a analizarii, dezbaterii si
insusirii de catre membrii sectiei a Raportului Inspectiei Judiciare privind respectarea normelor
de procedura in efectuarea urmaririi penale sau a supravegherii cercetarilor penale in cauzele
privindu-l pe Anghel Sandu in perioada 2006-la zi.

Verificarile au fost efectuate, potrivit competentelor conferite de lege, la Parchetul de pe
langa Tribunalul OIt, Serviciul Teritorial Craiova si Biroul Teritorial Olt ale Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Serviciul Teritorial Craiova
al Directiei Nationale Anticoruptie, ca urmare a Hotararii nr. 479 din 17.07.2014 a Sectiei
pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit situatiilor prezentate, inspectorii judiciari au constatat ca datele statistice
privind cauzele solutionate in perioada 2006 - la zi, in care au fost efectuate cercetari fata de
Anghel Sandu sunt: Parchetul de pe langa Tribunalul Olt - 8 dosare, Serviciul Teritorial
Craiova/DIICOT - 2 dosare, Biroul Teritorial OLT/DIICOT - 8 dosare, Serviciul Teritorial
Craiova/DNA - 4 dosare.

in urma verificarilor efectuate, prin Raportul Inspectiei Judiciare s-au constat
urmatoarele:

1.Din perspectiva respectarii de catre procurori a normelor de procedura,
controlul a evidentiat nereguli in legatura cu un numar de patru dosare, solutionate prin
dispunerea neinceperii urmaririi penale la Biroul Teritorial OIt/DICOT si Parchetul de pe langa
Tribunalul Olt.

De asemenea, in alte trei cauze solutionate, Inspectia Judiciara a stabilit ca procurorii de
caz nu au respectat intocmai prevederile legale privind indivizibilitatea si conexitatea, precum
si faptul ca a fost dispusa o solutie in temeiul dispozitiilor art. 10 lit. a din Codul de procedura
penala anterior (fapta nu exista), desi faptele erau prescrise, aspecte ce nu pot conduce la
infirmarea solutiilor dispuse.
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Cu privire la celelalte dosare ce au facut obiectul controlului, nu au fost constatate
elemente care sa conduca la concluzia incalcarii normelor de procedura.

Inspectorii judiciari au mai constatat ca la Parchetul de pe langa Tribunalul Olt nu a fost
respectat Ordinul nr. 80/2004 al procurorului general al Parchetului de pe l1anga inalta Curte de
Casatie si Justitie, privind clasarea la dosar a actelor procedurale intocmite in cursul urmaririi
penale, actele fiind cusute in dosare intr-o succesiune aleatorie, iar opisarea actelor nu s-a
realizat in nici unul dintre dosarele verificate.

2.Din perspectiva termenelor de solutionare a acestor cauze, dosarele au fost
solutionate in termene rezonabile, acestea fiind apreciate in functie de volumul de acte
procedurale ce au fost administrate in fiecare cauza, de complexitatea acesteia, precum si a
numarului de persoane cercetate sau a numarului partilor vatamate; s-a retinut ca, intr-o
singura cauza, datorita volumului mare de informatii pe care procurorul de caz le-a analizat,
aceasta a fost solutionata dupa aproximativ 3 ani de la prima sesizare.

3.in ceea ce priveste modalitatea de sesizare in aceste cauze, inspectorii
judiciari au constatat ca, in functie de obiectul fiecarei cauze in parte, sesizarea s-a facut prin
plangere, denunt sau sesizare din oficiu.

De asemenea, au constatat ca, in cauzele care s-au format ca urmare a informatiilor
transmise de organele specializate in culegerea de informatii, acestea au fost preluate
corespunzator in procesele verbale de sesizare din oficiu intocmite de procurori.

Verificarile efectuate de catre inspectorii judiciari au vizat cauzele inregistrate si
solutionate in perioada 2006 - la zi, si au avut in vedere respectarea dispozitiilor urmatoarelor
acte normative:

- Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre
Inspectia Judiciara, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 1027/15.11.2012;

- Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor;

- Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara;

- Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii;

- dispozitiile Codului de procedura penala, aplicabil la momentul instrumentarii si
solutionarii fiecarei cauze;

- Ordinul nr. 80 din 20.05.2004 al procurorului general al Parchetului de pe l1anga inalta
Curte de Casatie si Justitie, privind clasarea la dosar a actelor procedurale intocmite in cursul
urmaririi penale.
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