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Catrre,

BAROUL DOLIJ
office’@wbarouldolj.ro

Referitor la sesizarea dvs. inregistrata la Inspectia Judiciara sub numarul de mai
sus in ziua de 21.07.2014, va comunicam rezolutia prin care, in temeiul dispozitiilor
art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, s-a dispus clasarea sesizarii.

Totodaté, vd aducem la cunostintd ca pentru o informare completd privind
indeplinirea conditiilor impuse de lege, va recomandim si consultati  Ghidul
persoanelor interesate sd se adreseze Inspectiei Judiciare, disponibil pe website:
http://www.csm1909.r0 - Inspectia Judiciara — Informatii utile.

In conditiile indeplinirii cerintelor impuse de lege, aveti posibilitatea sa
formulaji o noua sesizare, care va fi supusi analizei, in limitele competentel
Inspectiet Judiciare.

htor Sef,
- Vasiliu Crayelos

Ins
Judecitor Ri
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1. Data si modalitatea de sesizare.
[.a data de 21 iulie 2014, a fost inregistratd la Inspectia Judiciard sub numarul de
mai sus. sesizarea transmisa prin posta c¢lectronica de catre Baroul Dolj.
2. Aspectele sesizate.
Prin sesizare, Baroul Dolj, in calitatea sa de parte in dosarul nr. 2082/201/2014
aflat pe rolul Judecatorier Calafat a inaintat Inspectiei Judiciare incheierea nr. 23/2014
pronuntata la data de 11 iunie 2014 de catre Judecdtoria Calatat prin care a fost respinsa

ca nefondatd plangerea formulatd de Baroul Dolj impotriva numitului Gioancd Bobby
care, dupd opinia petitionarului, ar i exercitat fara drept profesia de avocat.

3. Argumentarea solufiei.

Potrivifl art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicata, in cazul in care sesizarea facuta de o persoanad interesata. in
legatura cu abaterile disciplinare savarsite de judecitori §i procurori, nu este semnati, nu
contine datele de identificare ale autorului sau indicii cu privire la identificarea situatici
de fapt care a determinat sesizarea, inspectorul judiciar poate dispune clasarea sesiziri.

Prin urmare. pentru legala investire a Inspectiei Judiciare si lamurirea aspectelor
sesizale care intrd in sfera de competentd a Inspectiei Judiciare, este necesar ca,
sesizarca transmisa prin orice mijloc de comunicare sa cuprinda datele de identificare
ale autorului. indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt care a determinat
scsizarea si semnatura autorului sesizarii. solutia prevdzuta de lege pentru lipsa uncia
dintre aceste conditii fiind accea de clasare.

Cu referire la interpretarea legislatiei aplicabile si la solutia instangei. se pot retine
urmatoarele:

Potrivit art. 97 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
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Magistraturii in legaturd cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a judecatorilor
sau procurorilor, incalearea obligatiilor profesionale in raporturile cu Justitiabilii ori
savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare. Exercitarea acestui drept nu poate
Insa pune in discutie solutiile pronuntate prin hotdrarile judecatoresti, care sunt supuse
cailor legale de atac.

Potrivit dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 304/2004 privind organizared judiciara,
republicatd si modificara. hotarérile judecatoresti pot fi desfiintate sau modificate numai
in caile de atac prevazute de lege si exercitate conform dispozitiilor legale. iar in
conditiile art. 46 alin. (2) teza finala din aceeasi lege, verificarile privind respectarea
obligatiilor statutare si a regulamentelor de citre judecitori trebuic sa respecte
principiile ind'cpendcnl;ei_iuciecétorilor si supunerii lor numai legii, precum st autoritatea
de lucru judecat.

Aprecierea materialului probatoriu  administrat in cauzele deduse judecitii,
aplicarea legii la situatia de fapt refinuta sau interpretarea dispozitiilor legale incidente.
motivarea solutici adoprate, reprezintd atribute esentiale ale actului de judecata,
determinand formarea opiniei judecatorului cu privire la temeinicia cererii de chemare
in judecata.

Conform atributiilor stabilite prin Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicata, Inspectia Judiciara verifica sesizarile cu privire la
activitatea sau conduita necorespunzatoare a judecatorilor ori cu privire la eficienta
manageriald si modul de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si regulamente
pentru asigurarea bunei functiondri a instantelor, atributii care presupun verificari de
natura administrativa §i care nu pot viza aspecte ce {in de activitatea de judecatd,
intrucat prin aceasta s-ar aduce atingere principiului independentei Judecatorilor.
consacrat de dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

In acest sens sunt si dispozitiile art. 2 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, conform carora orice persoana.
organizatie, autoritate sau institugie este datoare sa respecte independenta judecatorilor.

Legalitatea si temeinicia solutiilor pronuntate de instantele judecatoresti nu pot fi
analizate in cadrul verificarilor efectuate de Inspectia Judiciard, ci exclusiv in cadrul
prisdictional; far in masura in care au fost pronungate hotirdri definitive, cum este
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Judecat, nefiind indreptitita a proceda la o noua analizs a probatoriului administrat intr-
0_anumitd cauzd si a dispozitiilor legale incidente, cu scopul de a stabili daca in

respectiva cauza solutia instantei de judecata este legala si temeinica.
4. Dispozitiile legabile aplicabile.
Pentru aceste considerente, in temeiul art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata si art. 10 alin. (3) din
Reguidmcntul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de cdrre
[nspectia Judiciara

DISPUN:

IChsarca sesizarii transmisd prin posta electronica de citre Baroul Dolj si
comunicarea rezolutiei catre petitionar.

INSPECTOR SEF,
Judecdtor RICA VASILIU CRAVELOS
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Judecatoria Calafat
Sentinta penala definitiva nr. 23 din 11 1unie 2014

Informatii generale

Nr. unic (nr. format vechi) 2082/201/2014

Data inregistrarii 24.04.2014
Data ultimei modificari: 11.06.2014
Sectie: JUDECATORIA CALAFAT
Materie: Penal
Obiect: plangere solutii de neurmarire/netrimitere judecatd (art.340 NCPP)
Stadiu procesual: Fond
Parti
Nume Calitate parte
SINDICATUL INDEPENDENT AL JURISTILOR Petent
GIOANCA BOBBY Intimat
Sedinte
11.06.2014

Ora estimata: 08:30

Complet: CP C3

Tip solutie: respinge plangerea
Solutia pe scurt:

Respinge ca nefondaté pléngerea formulata de petentul Sindicatul Independent al Juristilor din
Romania.

Respinge ca nefondatd plangerea formulatad de petentul Gioanca Bobby.
Respinge ca nefondata plangerea formulata de petentul Baroul Dolj.
Definitiva. Pronuntata in sedinta public.

Document: Incheiere final3 (dezinvestire) 23/2014 11.06.2014

Mentine ca temeinica si legala Ordonanta Parchetului de pe lingi Judecitoria
Calafat, pronuntata in dos. nr. 521/P/2010 la data de 4 martie 2014.




ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA CALAFAT
CALAFAT, su. T. YLADIMIRESCU, nr.24 L, Jud. DOLJ
HEL (TiS!I:?BD FAX 0251. 333060

Operator prefucrare date cu caracter personal nr. 2838

Nr. 521/P/2010

ORDONANTA
4 martic 2014
I ———

Prim-procuror Chilom Vasiliea de la Parchetul de pe ldnga Judecitoria
Calafat.

Examinand actele de cercetare penald privind pe invinuitul GIOANCA
BOBBY, cercetat pentru savarsirea infractiunii de exercitare fira drept a profesiei
de avocat, prev. si ped. de art. 26 din L. 51/1995 rap. la art. 348 C.p.

CONSTAT:

La data de 03.02.2011, s-a inceput urmarirea penala fatd de Gioanci Bobby
pentru savérsirea infractiunit de exercitare fard drept a unei profesii, prev. si ped.
de art. 25 din L. 51/1995 rap. la art. 281 C.p. , retindndu-se in fapt ¢i in perioada
decembrie 2009 - septembrie 2011 acesta a exercitat fard drept acte specifice.
profesiei de avocat ce au constat in asigurarea de consultant3 juridic3, asistent3 si
reprezentare pentru Seuleanu lon in  dosarul 1543/201/2009 al ]udccatonel
Calafat in baza nscrisului intitulat fmputernicire avocatiald 127398/12.06.2009,
pentru Gheralia Genel in dosarul 1438/201/2009 al Judecitoriei Calafat in baza
inscrisului intitulat " Imputernicire avocafald 172396/27.05.2009 cu titulatura
" Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia — Baroul Bucuresti”, pentru Vilcu
Gheorghe in cauza penald 969/P/2009 a Parchetului de pe langid Judecitoria
Calafat in baza finscrisului intitulat contract de asistentd juridici
127411/10.122009 si inscrsslui intitolat ~ imputernicire avocatiald nr.
091322/10.12.2009 cu aceeasi fifplaturd "Uniunea Nationald a Barourilor din
Roménia — Baroul Bucurests”, pentru Prund Floarea §i Prunid Marian in cauza
539/P/2010 a Parchetiui de pe }anga Jndecatoria Calafat in baza unei alte
imputerniciri cu aceeagi tifulaturd, pentru Pigol Marian Madilin in cauza
©2995/201/2010 in baza Inscrisnhii intitnlat " fmputemicire avocafiala or.
.092919/10.11.2010 la termenele de judecatd: - din 23.11.2010, 02.12.2010.
16.12.2010, 13.01.2011, 27.01.2011 §i in cauza penald 16191/63/2011 a
Tribunalului Dolj conform imputernicirii avocatiale 096732/30.09.2011.

Cercetirile efectuate in cauza au stabilit ¢3, In baza inscrisurilor intitulate
"decizia nr. 506/03.11.2008",inscris ce emana de la structura intitulatd " Uniunea
Nationala a Barourilor din Roméania — Baroul Bucuresti” — str. Academiei, nr. 4-6,
sc.B, et. 3, ap. 31, sector 3 Bucuresti — consiliul Baroului Bucuresti ce decidea
inscrierea in " Tabloul avocatilor” Baroului Bucuresti ca avocat definitiv a lui
Gioancd Bobby Incepdnd cu 03.11.2G608 in infiintarea cabinetului de avocat
"Gioanca Bobby" cu sediul profesional principal situat in mun. Bucuresti, str.
Amman , nr. 4, sc. A, ap. 2, sector I si sedml secundar in mun. Calafat, str. 22
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Decembrie , bl. All, sc.1, ap. 2 — Dely a Inscrisului intitulat "adeverinta” nr.
414/19.03.2009 emanind de 1a aceeasi structurd mai sus amintitd, ce sustine ci
Gioanci Bobby este membru al Barouhui Bucuresti n calitate de avocat definitiv
in baza deciziei 506/03.11.2008, a Tinscrisului denumit hotirirea nr.
11/2004/20.06.2004 dispusi in baza hotararii din 30.07.2003 a judecétoriei Tirgu
Jiuin dosarul 79/P1/2003 si a dovezii disponibilititii denumirii la OSIM conform
deciziei 03224/08.04.2008, a mentiunii de la pozitia 574 din inscrisul intitulat
Tabloul avocatilor emanénd de la aceeasi structurs respectiv " Uniunea Nationala
a Barourilor din Romania — Baroul Bucuresti str. Acatemiei nr. 4-6, sc. B, et. 3,
ap. 31, sector 3 Bucuresti, mentiuni ce atestd inscrierea in acest tablou a lui
Gioancd Bobby ca avocat definitiv precum §i a faptului ¢ este absolvent al
facultatii de stiinte juridice si administrative — promotia 1998 al Universitatii
Dimitrie Cantemir din Bucnresti si hicentiat al Universitatii N. Titulescu din
Craiova in anul 1999, invinuitul in toata perioada iunie 2009 — septembrie 2011 a
sustinut constant ci are calitatea de avocat ceruti de legea speciald 51/1995 pentru
exercitarea acestei profesii. o

Totodata, acesta a invocat ca asupra faptelor constdnd in  executarea
activitatilor specifice profesiei de avocat de citre mal multe persoane inscrise in
UN.B.R. - structura Bota analizate sub aspectul savérsirii infractiunilor prev. de
art. 281 C.p. si 25 din L. 51/1995, atat de cdtre organele de urmirire penali, cat si
de catre instantele judecitoresti, in penicada 2005 — 2009 an adoptat solutii
constante n a retine ci nu sunt inirunite clementele constitutive ale acestei
infractiuni, fie cu motivarea ci aceast3 achivitate nu poate fi asimilatd exercitirii
fara drept a profesiei de avoeat indati ce lacunele L. 51/1995 modificati prin L.

255/2004 au permis aparitia Baroului Constitutional circumstantiat de faptul ca
actul normativ mai sus invocat reglementeazd exercitarea profesiei §i nu
modalitatea de _ constituire si functionare a baroului, fic ca spre deosebire de
barourile traditionale care nu posedan acte de infiintare, UNBR — structura Bota
poseda astfe]l de acte depuse la dosarul cauzel, copii ale rezolutiilor de NUP $1
copii ale hotararilor judecitoresti date in acest sens .

In acelasi sens fnvinuitul a mvocat §i depus la dosarul cauzei statutul s
actele de infiintare al UNBR - studii Bota.

Pe de altd parte se retine c3, atdt la data savargirii de ciitre invinuitul
Gioancd Bobby a tuturor actelor de exercitare a profesiei de avocat, cat si in
- paralel cu acestea, practica judiciara in cazuri similare a fost renuntarea sub
aspectul inculpdrii §i trimiterii in judecati a-persoanelor care, in calitate de
- membre ale UNBR - structura Bota au exercitat activitdti specifice profesiei de
avocat, in sensul cd, in perioada analizatd majoritatea covirsitoare a solutiilor
dispuse n practic3 a fost in sensul netrimiters in Jjudecatd, singurul caz in care s-a
dispus inculparea i trimiterea in judecats fiind cel avand ca obiect fapte similare
imputate Iui Bota Pompiliu in cursul analui 2004 — 2006, fapte In privinta carora
prin s.p. 538/05.04.2012 Judecitoria Deva a refinut vinovatia inculpatului Bota
Pompiliu sub aspectul sivarsirii infractiunii prev. de art. 25 din L. 51/1995 rap. la
art. 281 C.p. -

In fata acestei practici neunitare vizind persoanele cercetate in cazuri
similare respectiv rezolutii sau ordonante, ori hotaran judecitoresti in care pentru
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fapte similare autorititile judiciare, atit instantele de judecatd cat §i organele de
urmarire penald au dispus solulll de neurmdnire sau de netrimitere in judecatd,
mentinute prin hotarari judecitoresti definitive, precum §i solutii de achitare fatd
de persoane care au savarsit fapte similare, invinuitul si-a creat convingerea ca
activititile pe care le desfagoara sunt lega}e .avand credinta ca actioneazi in
limitele legii.

Jurisprudenta CEDO a statuat constant (Hotardrea Rotaru contra Romaniei
si Sunday Times contra M. Britanii) ca in aplicarea principiului legalititii potrivit
cu care legea prevede care fapte constituie infractiuni, pedgpsele si masurile care
se pot lua in cazul sdvarsirii acestor fapte, trebuie si'se stabileasci dacd fapta
este prevazutd de legea penald, insa potrivit conditiilor stabilite pe baza unei
Jjurisprudente constante, aceasta trebuia sa fie accesibili §i previzibila.

Sub aspectul conditiei accesibilititii nn poate fi pus la indoiald faptul ca L.
51/1995 nu are un caracter accesibil, atéta vreme cat aputut fi consultatd de catre
destinatari, inclusiv de catre fpvinuit.

In ce priveste cea de-a dona conditie ceaa previzibilitatii, practica CEDO
a statuat ca  indeplinirea acestel conditii presupune ca dreptul scris sau
Jurisprudent sa aiba suficienid precizie §i claritate pentru a permite destinatarilor
el sa o inteleaga si sa-gi dea seama ¢a Ii se adreseazi, iar in cazul in care textul
normativ nu este suficient de clar i precis se accepti ci o jurisprudenti constanti
ce da o anumitd interpretare acelei dispozitii normative poate cenzura aceasta
deficienta .

Prin raportarea tuturor acestor considerente la activititile imputate
invinuitului Gioancd Bobby, apreciem ci, infractiunea retinuti in sarcina sa, de
exercitaré fard drept a profesiei de avocat, nu a fost sdvarsitd cu vinovitia
prevazutd de lege , astfel ca, in temeiul an. 315 alin. 1, lit. b C.p.p. rap. la art.
16 alin. 1, lit. b C.p.p., art. 275 alin. 3 si art. 316 Cpp.

DISPUN:

1. Clasarea cauzei sub aspectul infractiunii de exercitarea fara drept a unei
profesii, prev. si ped. de art. 26 din L. 51/1995 rap. la art. 348 C.p.

2. Cheltuielile judiciare in suma de 70 lei rimén in sarcina statului.

3. Se comunica.

CV/IMS/3 ex.




