~ desfiinarea incheierii nr. 31 din data de 01.07.2014 pronunfatd de judecdtorul de

 preliminari din cadrul Curtii de Apel Suceava si rejudécaréa cauzei. S, S
e Prin incheierea din data de 30.10.2014 pronuntati de judecitorul de camerd prelim inard din
~ cadrul Curfii de Apel Suceava in dosar nr. 614/39/2014, in temeiul art. 431 alin. 2 Cod rocedurd
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 impotriva incheierii nr. 31 din data de 01.07.2014 pronunath de judecatorul de
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ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE
Sedinta camerei de consiliu din data de 27 noiembrie 2014
Judecitor de camer3 preliminars: Calancea Viorica
Grefier:  Ieremie Camelia

Ministerul Public este reprezentat de procuror Martin Carmen Gabriela
din cadrul Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Suceava

Pe rol, pronuntarea asupra contestatiei in anulare formulati de contestatorul Jurgiu Ionel
Marian impotriva incheierii or. 31 din data de 01.07.2014 pronunfati de judecitorul de camer3
preliminara din cadrul Curtii de Apel Suceava in dosar nr. 415/39/2014.

' Dezbaterile cauzei in fond au avut loc in sedinta camerei de consiliu din 19 noiembrie 2014,
susfinerile celor prezenti fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face parte
intcgranti din prezenta incheiere, i cind, din lipsi de timp pentru delibierare
aménati pentru data de 24 noiembrie 2014, apoi pentru data de azi, 27 doiemb

Dupi deliberare, A 4

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Asupra contestatiei in anulare de fat3, constati urfiatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul prezentgi’ ibstante la data de 25.07.2014 sub nr.
614/39/2014, contestatorul Jurgiu Ionel-Marian~a fermulat contestafie in anulare impotriva
incheierii nr. 31 din data de 01.07.2014 pronunjati-de judecatorul de cameri preliminara din cadrul
Curtii de Apel Suceava in dosar nr. 415/39/2Q14.

In motivarea cererii, acesta a arataf &N cauzi a existat un motiv de incompatibilitate a
Judecatorului care a pronuntat solutia¢din désarul mai sus aritat, prin care s-a dispus asupra
plangerii formulate de el impotriva grdodantei nr.218/P/2013 a Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Suceava. |

Astlel, intimatul procuror Bujofean Dragos a efectuat acte de urmirire penala in dosarul nr.
3100/P/2012 al Parchetului "deNpe® l1angd Judecitoria Suceava, unele dintre ele fird respectarea
dispozifiilor legale, motiv‘pentiu care a formulat plangere penald impotriva acestuia, respinsd prin
ordonania nr. 218/P/2043 a Pafchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava.

 Impetriva acestei ‘ordonante, ¢l a formulat plangere, potrivit art. 340 Cod procedurd penala,

respinsa ca nefondati prin incheierea nr. 31 din data de 01.07.2014 pronuntati de judecatorul de
camera preliminara Ghertner loan Artur din cadrul Curtii de Apel Suceava.

dosarul nr. 3100/P/2012, Baroul Suceava, prin tofi avocatii, a depus plangere impotriva sa

pentru practicarea fird drept a profesiei de avocat. Or, din acest barou face parte sotia maei :

Nagisiraniiw

care a solufionat pléngerea, ea avind calitatea de avocat. In aceste circumstante, are o suspiciune
< 21 _ln;  acesta a judecat pi rtinitor, apreciind probele administrate in_lavoares J.l.ml..* “?
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| licim admi cuni in anulare formulate, iar pe fond admiterea
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enalé 5-a admis in principiu contestafia in anulare formulata de contestatorul Jurgiu lonel-Marian
n cadrul Curfii de Apel Suceava in dosar nr. 415/39/2014, stabilindu-se termen pentru ju
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In motivarea solufiei dispuse, reti : S
g:.ﬂ'?.zom pronuntata de judecatorul de camers pretime. o gt oo i o
Apel Suceava, in baza art. 341 alin. 6 lit. a Lfﬂm nall ggg‘.,
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situafia in care fapta nu este prevazuta de legea penals, ci si la i N
: _ si la ipoteza cdnd nu a fost savirsita
vinovafia prevézuti de lege, situatii ce sunt incidente in speta. 5 r o A
Plangerile formulate de petentul Jurgiu lonel Marian exprima in princi }
. principal nemulfumirile
acestuia legat de modul in care intimatul Bujorean Dragos, in calngte de procmm,Tlefeﬂm acte de

urmdrire penala in dosarul nr. 3100/P/2012 al Parchetului de pe langi J a Suceava,
2 Or, eventualele nereguli sau deficiente ale unei urmériri invocate in cadrul
cailor de atac previzute de lege, fie in cursul urmaririi penale, fiein c I 11
Nemulfumirile unei parfi din proces, inclusiv in ce prive: in care a fost efectuata

urmdrirea penald, trebuie si imbrace forma ciilor de atag’in Yimitele recunoscute de lege,
neputandu-se obtfine o suplimentare a gradelor de jm@@‘m promovarea unor numeroase
plangeri penale impotriva magistratului investit cu solutipflarea‘eauzei respective”.

Potrivit dispozitiilor art. 431 alin. 1 Cod procedura penala. contestaia in anulare intemeiata
pe dispozitiile art. 426 Cod procedura penali este sﬂhlsﬁ unei verificari prealabile judecarii in fond
a acesteia, astfel c3, inainte de a se pronunta agipza, cererii de contestatie, judecitorul de camers
preliminara este obligat s3 examineze admisibilitateadn principiu a cererii.

In aceastd etapd procesuala se impufie a Se examina, in aplicarea prevederilor alin. 2 al art.
431 Cod procedurd penald, dacd cererea\formulati priveste o hotirire definitivi, daci este
introdus3 in termenul previzut de art.\428.8%in. 1 Cod procedurd penald, daci motivul pe care se
intemeiaza contestatia este unul dif gele limitativ previzute de art. 426 Cod procedurd penal# si
daci in sprijinul ei s-au depus om\s€anvoca dovezi existente la dosar.

in acord cu prevederile.art, 428 alin. 1 Cod procedurd penald, ,.contestatia in anulare pentru
motivele previzute la art. 426 peate fi introdusi in 10 zile de la data cind persoana impotriva céreia
se face executarea a luat capogtina de hotérérea a cirei anulare se cere”. 1

In spetd, inchejerea atacati a fost pronunfatd la data de 01.07.2014, minuta fiindu-i
comunicati petentului [¥ data de 18.07.2014. in conditiile in care contestafia in anulare a fost

formulats la data de 25.07.2014, termenul stipulat de prezentele dispozifii normative a fost

respectat. ;
in acord cu prevederile art.341 alin. 8 Cod proceduri penald, incheierea atacati a devenit

definitivi la data pronunani ei.
fn ce priveste motivul pe care

acesta este prevazut de art. 426 lit. _
. s testatie in anulare ,.cénd instanfa

hotéréri penale definitive se poate face contestafie 1 : ' ' . _*_f{__
potrivit legii uriggf_sﬁ;%d%@%m , susfinut fiind cu inscrisul depus dl__ i S
dosar reprezenténd copie declarafie de avere a ;udecﬁiomlul_ 3 s L
penale formulatd de Baroul Suceava impotriva | pk ,;;3 "
Judecétoria Suceava. L ¢ QRSP s o5
Asa fiind, judecatorul de camerad preliminard, ci m_dm ute




Astfel, potrivit prevederilor art. 426 alin. 1 lit. d Cod procedurd penal triva unei
hotaréri gt definitive s poate e Contematc o amine el It WA
potrivit legii ori a existat un caz de incompatibilitate”. 7 S0

Spefd, dupd cum rezul@ din Inscrisul aflat la filele 20-24 dosar, Ja data de 01.03:2013
Baroul Suceava a formulat plangere penala impotriva numitului Jurgiu Marian, pentru corniterea
infractiunilor de exercitare féré drept a profesiei de avocat, prev. de art. 281 Vechiul Cod penal rap.
la art. 26 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 privind organizarea §i exercitarea profesiei ‘de avocat §i de
folosire fard drept a denumirilor ,Barou”, ,Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia, a
denumirilor specifice formelor de exercitare a profesiei de avocat, precum si folosirea insemnelor
specifice profesiei §i purtarea robei de avocat, prev. de art. 60 alin. 6 din aceeasi lege.

Potrivit rezolufiei conducétorului Parchetului de pe lingi Judecitoria Suceava, plangerea a
fost inaintatd spre solufionare procurorului Bujorean Dragos, ficind obiectul dosarului nor.
3100/P/2014 al acestei institufii.

In respectiva calitate, intimatul-procuror a efectuat, in dosarul anterior arétat, o serie de acte
specifice fazei procesuale a urmiririi penale, unele dintre acestea fiind criticate, sub aspectul
legalititii, de citre petentul din prezenta cauza. |

Prin ordonanta nr. 218/P/2013 din 13.02.2014 a Parchetului de pe ldngd Curtea de Apel
Suceava (mentinuti prin ordonanta nr. 127/11/2/2014 din data de 18.04.2013"a Procurorului General
al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava), in temeiul art. 294.alin. 3, art. 315 alin. 1 lit. b
rap. la art. 16. alin. 1 lit. b, ¢ Cod procedurd penald s-a dispus .;‘Q-- auzei privind plangerea

formulatd de Jurgiu lonel-Marian fatd de Bujorean Dragu?‘,n@:‘ in cadrul Parchetului de pe

langa Judecitoria Suceava, sub aspectul savarsirii infractiuni represiune nedreapti, prev. de
anelor, prev. de art. 246 Cod
de ‘art. 247' Cod penal, calomnie, prev.
. 289 Cod penal, uz de fals, prev. de art.
ciale, prev. de art. 288 Cod penal anterior,
, 4 Cod penal anterior, divulgarea secretului

art. 268 Cod penal anterior, abuz in serviciu contra int
penal, abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi,
de art. 206 Cod penal anterior, fals intelectual, prev
291 Cod penal anterior, fals material in inscris
lipsire de libertate in mod ilegal, prev. de art.
profesional, prev. de art. 196 Cod penal anteq
impotriva acestei ordonante peten
respinsi ca nefondatd, in baza art. 34} -ali /6 lit. a teza finald Cod procedurd penald, de citre
judecatorul de cameré preliminard/Ghef
incheierea nr. 31 din data de 01.Q7.20147
\i2a tabloului avocatilor inscrisi in Baroul Suceava, sofia domnului
afjania, este avocat definitiv inscris in acest barou.
: V;

~Tegea or. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de
avocat, , baroul este constityit din tofi avocafii dintr-un judet sau din municipiul Bucuresti”.

- Actualul Cod de uré penali stabileste, expres §i limitativ, cazurile in care un judecﬁtur
este incompatibil si solufioneze o cauzi penald. Unul dintre acestea este §i cel supu%m de
prevederile art. 64 alin. 1 lit. f din acest act normativ, in care se menfioneaza ¢a o _asﬂ'el de situatie
este data atunci cind ,,existd o iciune rezonabild c3 impartialitatea jud fectatd”.

Trebuie observat ca textul de lege anterior menfionat nu delimiteaza in concret Slll:l-ﬂttll!: in
care o astfel de suspiciune s fie apreciati ca existentd, aici intervenind rolul magistratului chema'f
& decidi asupra cererii de abtinere/recuzare prin raportare la imprejurdrile concrete ale cauzel

use judecatil. | : :
90 ﬂp:faﬁunaa de apreciere, se va avea in vedere-§i .jurisprudm;a Curtii EDO in materie,
care, prin unele hotfréri pronunfate, a analizal cu mare atenfie pl:ﬂblﬂ'mc]l? legate de impartialitatea
unui judecdtor si a unei instanje de judecatd, in sensul conferit de articolul 6 paragraful 1 din

E:I?E??H Hotdrdrea de Cubber conlra Belgiei. printre altele, se araté posibilitatea testirn

impartialitdfii in numeroase cai. fiind necesar a fi facutd o distincfie intre o abordare subiectiva,

referitoare la pérerca personald a judecatorului si abordare obiectiva, in care si se aibd in vedere

suficienta garantiilor pe care le poate oferi acesta.




In acest sens, Curtea EDO a conceput un mecanism de analizare a impartialitafii instanfelor
care cuprinde doud dnalize distincte, pe baza a d it =i : ’
Separatd: criteriul subiectiv si criteriul EEH:::HL T Igtvisiste, S ecdiin i M.

; Conftorm f:"-'-'h"' '-f"‘-Pflﬁf il_‘ hﬂlﬂlfﬁfﬁﬂ Mi"ffﬂ!ﬂf contra Maltei, testul obiectiv va analiza. in cele
mai multe cazuri, legaturile dintre judecitori si alte persoane implicate in proces, rolul dual al
Judecitorului - fost procuror sau avocat, relatiile judecitorului cu avocatul parfii adverse, dar analiza
nu se va rezuma la acestea. =

Cu adevarat importanta este perceptia despre realizarea actului de justitie, fiind relevante
statudrile Curfii EDO din cauza Micallef contra Maltei:

.Ceea ce este in discufie reprezintd incredereca pe care un tribunal al unei societdfi
democratice trebuie sa o inspire publicului. De aceea, un judeciitor asupra caruia planeazi o frica
legitima de impartialitate este necesar a fi retras.” (Micallef contra Maltei. paragraf 98)

n aceeagyl ordine de idel, in hotdrdrea de Cubber contra Belgiei, Curtea EDO enuntase
anterior:

,In aceastd privin{a, chiar si aparentele pot avea o anumiti importan{d sau, altfel spus.
Justifia nu trebuie doar ficutd, ci trebuie a fi vAzuta c3 este facutd.”

In acelasi sens este si hotidrdrea Hauschildt contra Danemarcei, din
testului obiectiv, Curtea trebuie si stabileasci daca au existat elemente de"faptue
ridica dubii cu privire la impartialitatea judecatorului, independent de comportamentul siu personal.
Din acest punct de vedere, chiar §i aparenfele pot fi impo eed’ ce este important este
increderea pe care instanjele de judecata trebuie sa o inspire publiculuNintr-o societate democratica
si, in cauzele penale, increderea pe care trebuie si o_inspi ui. In_consecintli, orice
judecitor cu privire la care existd un motiv legitim care feasca temerea ca ar putea sa nu
fie impartial trebuie s se retragi.”

JRezulta de aici ca punctul de vedere al ac Mimponﬂnudarnudecishrpentma
hotéri dacéd existd motive legitime care s justifi lipsei de impartialitate a unui judecitor
anume intr-o cauzi dat (vezi hotérdrea in ...). Ceea ce este decisiv este daci aceastd
temere poate fi justificatd in mod obiectiv.”

,,Circumstantele particulare ale fi
dubiile respective sunt justificate in mog ‘u V.

Prin prisma tuturor celor pfai ‘sds expuse, situafia in care s-a aflat judecitorul care a
pronuntat incheierea atacatd cu_cC éstatie in anulare este de naturd a crea petentului o binuial3
rezonabila privitoare la impartialitate#acestuia, suficient de puternica pentru a se aprecia ci este dat
cazul de incompatibilitate reglémentat de prevederile art. 64 alin. 1 lit. f Cod procedurd penald.

Asa fiind §i cumiin Caué este indeplinita condifia prev. de art. 426 alin.1 lit. d teza a Il-a

in parte sunt determinante pentru a stabili daca

b

Cod procedura judecitorul de camerd preliminard, constatind intemeiatd contestafia in
anulare formulati de Jurgiu Ionel-Marian, in temeiul art. 432 alin. 1 Cod procedura
penald, o va admite.

Va desfiin{a in totalitate incheierea nr. 31 din data de 01.07.2014 pronuntati de judec_morul
de camerd preliminard din cadrul Curtii de Apel Suceava in dosar nr. 4151’394’201? si va dispune
rejudecarea plangerii formulate de petentul Jurgiu lonel-Marian impotriva ordonanfei ar.21 8/P/2013
a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Suceava i a ordonantei nr. 12?,*11,‘?"2014‘111!1 da!n'dt
18.04.2014 a Procurorului General al Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Suceava, intimat fiind
Bujorean Dragos. : _ _ £

tg Va stabili termen pentru judecata plangerii, cu citarea petentului Jurgiu lonel-Manan § a
intimatului Bujorean Dragos.

Vazénd si disp. art. 275 alin. 3 Cod proceduré penala,

Pentru aceste motive,

in numele Legii,
DISPUNE:

in temeiul art. 432 alin. 1 Cod procedurd penald, admite contestaia in anulare formulata de

contestatorul Jurgiu lonel-Marian, domiciliat in mun : i | :
impotriva incheierii nr. 31 din data de

4

L



. preliminard din cadrul Curtii de Apel Suceava in
dosar nr. 415/39/2014. .

Desfiinfeaz3 in totalitate incheierea nr. 31 din data de 01.07.2014 pronuntats de judecétorul
de camerd preliminaré din cadrul Curtii de Apel Suceava in dosar or. 415/39/2014.

Dispune _rejudecarea plangerii formulate de petentul Jurgiu lonel-Marian impotriva
ordonantei nr.218/P/2013 a Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Suceava §i a ordonantei nr.
127/11/2/2014 din data de 18.04.2014 a Procurorului General al Parchetului de pe lang# Curtea de

Cheltuiclile judiciare din contestafia in anulare, avansate de stat, rimén in sarcina acestuia.

Stabileste termen pentru judecata plingerii pentru data de 17.12.2014, ora 8,30.

Dispune citarea petentului Jurgiu lonel-Marian §i a intimatului Bujorean Dragos.

Defimitivi

Datii in gedinga camerei de consiliu.

Promungati inseding public, azi 27.11.2014.

J udﬂcﬁtorfde camerd preliminard,

Red: CV.
Dact.: LC.
2ex/27.112014 Sb



