"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Dosar nr.4/P/2014

SECTIA PENTRU PROCURORI IN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARAREA NR. 10P
Sedinta publica din 29 octombrie 2044

Presedinte - Procuror
- Procuror
- Procuror
- Procuror

- Procurer

Pe rol fiind pronunfarea asupra actiunii disciplinare formulati de Inspectia
Judiciara impetriva péré;ilor E.... E...., procuror in cadrul Parchetului de pe langi
Tribunalul(l,. SRCS. S.... M...., procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Tribusalul 1%.,%avand ca obiect savarsirea de citre paratul E... E... a abaterilor
disciplinate, prevazute de art. 99 lit. a), 1) si t) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata si de catre paratul C... S... M... a
abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit.a) si t) din acelasi act normativ.

Dezbaterile in prezenta cauzd au avut loc in sedinta din data de 22

octombrie 2014, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati, care
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face parte integrantd din prezenta hotirare, cand avand nevoie de timp pentru a

delibera, Sectia a aménat pronuntarea la data de 29 octombrie 2014, cand a hotirat

urmatoarele:
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fat3, retine urnfitodrele:

Prin actiunea finregistratd pe rolul Sectiei pentru“preCuror in materie
disciplinard sub nr.4/P/2014, Inspectia Judiciard & solicitat Sectiei ca, prin
hotdrarea ce o va pronunta, si dispuni aplicarea ufieia @dintre sanctiunile prevazute
de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind gtatutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completirile ulgerioare, paratilor E... E... si C...
S... M..., ambii procurori in cadrul (Parelf€tului de pe langa Tribunalul I... cu
privire la sdvarsirea abaterilor disciplinarespfevizute de art. 99 lit. a sit din Legea
nr. 303/2004 privind statutulgudseatoriler si procurorilor, republicata.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd, ci paratul procuror
E... E...., la acel momenf™procuror in cadrul DNA — ST I..., a incheiat o
intelegere cu C4.. T¢..NF...., inculpat in dosarul nr..../P/2013 instrumentat de
parat, caruia(isa promis’ punerea in libertate daci acesta va fi de acord si poarte
tehnicd dnyyedereayobtinerii de informatii utile instrumentarii unor eventuale alte
dosare'de corupiie care vizau mai mulii judecitori de pe raza Curtii de Apel I....

Penfru punerea in practica a intelegerii, paratul a recurs la plasmuirea unor
situatil aparent reale care s atragi competenta DIICOT, in vederea obtinerii de la

de€asta structurd a unei adrese din care s rezulte ci inculpatul a formulat un

denunt si, ca In aceasta situatie poate fi pus in libertate.
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Conform acestei intelegeri, inculpatul a formulat un denunt inregistrat la

DIICOT -STI.... subnr. ..../VIII/1/2013 din 14.08.2013, pentru ca, a doua zi, in
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baza unei solicitari a DNA — ST I...., DIICOT sa comunice acestei dinuffa
structuri o adresd conform careia informatiile furnizate de inculpatul C.... in
cuprinsul denuntului ,,pot constitui premisa incidentei art. 19/ din' Legea
nr.686/2002 daca vor fi confirmate de cercetdrile ulterioare desfisurate T cauzi”.

In baza aceleiasi intelegeri, la data de 19.08.2018, ineulpatal C.... a
formulat cerere de revocare a masurii arestirii preventivey Jd judecarea careia a
participat procurorul M... B... din cadrul DNA — S# 1."%, caréf pus concluzii de
admitere, invocand adresa DIICOT mai sus merffionatd, insa instanta a respins ca
neintemeiatd cererea inculpatului prin ingheiékea nr..../20.08.2013 in dosarul
nr...../2013 al Tribunalului I....

In aceeasi zi, inculpatul a formulat®®¥erere de inlocuire a masurii arestarii
preventive care a facut obiectul ‘desamaléii nr...../2013 al Tribunalului I... cu
termen la 21.08.2013.

La judecarea acestei cauze a participat, Intrerupindu-si concediul,
procurorul sef seryicig aldDNA — ST I..., C... S... M..., care a pus concluzii de
admitere a ceg€rii, gfiotiyand ca element de noutate, depunerea la dosar a adresei
DIICOT, iar\]ribunaltl I..., prin incheierea nr. .../21.08.2013 a admis cererea si a
inlocuitunasura arestarii preventive cu obligarea de a nu parasi localitatea.

impotriva acestei hotarari a formulat recurs DNA — structura centrala, iar

Curtea de Apel I..., prin incheierea nr. .../26.08.2013 a admis recursul DNA si a

respins cererea de inlocuire a masurii arestarii preventive formulati de inculpatul

C...T...F....
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Referitor la procurorul sef serviciu C... S... M..., Inspectia a retinut ca
acesta a fost informat de catre procurorul E... E... despre intelegerea avuti cu
inculpatul C... T... cu privire la punerea acestuia in libertate si folosireasifi
activitati prev. de art.91' si urm. C.proc.pen, activitati cu care procurorul sef a fost
de acord. Mai mult, pe baza concluziilor formulate de catre procurorulgef servicit
instanta a admis cererea de inlocuire a masurii arestdrii preventive fati de‘inculpat.

S-a mai retinut cd prin faptele savarsite de paratifau Wfost 4ncalcate
dispozitiile art. 1 si 2 din Noul C.proc.pen, cu consecinta afeefarii #maginii si a
impartialitate din partea acestei institutii, art. 67¢alim din Legea nr.304/2004,
dispoz.art.136 alin.8 C.proc.pen, actual art.202 sijart.242 din Noul C.proc.pen.,
precum si art.223 si art.86 din C.proc.pen.

In drept, Inspectia Judiciara (.si-a®htemeiat actiunea disciplinard pe
dispozitiile art. 98-101 din Legea ny 30342004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, modificata, si4pe dispozitiile art. 45, 46 din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al MagiStraturii, republicata.

in dovedirea actitinii Inspectia Judiciara a aratat ca, pe parcursul cercetirii
disciplinare, au f0st adminﬁstrate proba cu Inscrisuri si proba testimoniala.

La ddtayde )1.04.2014 paratul C.... S... M.... a depus intAmpinare in
cuprinsulwedreta @ formulat concluzii pe fond, solicitdnd respingerea actiunii
disciplthare%ea nefondata. In esentd, domnul procuror a sustinut cd, in ce priveste
abatgrea prevazuta de art.99 lit.a afirmatiile Inspectiei Judiciare nu sunt confirmate
de nicio probd din dosar, ca nu a avut cunostintd despre nicio intelegere a
ptocurorului E... E... cu vreunul din inculpati, fiind informat de citre acesta doar

in legatura cu existenta unor denunturi formulate de inculpat, la initiativa acestuia,
4
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prin apardtor ales si cu privire la rationamentul procurorului de caz privind

organizarea unei activititi de prindere in flagrant. A mai sustinut ci si-a respectat
indatoririle de serviciu, informand conducerea DNA despre situatia de faptesi
despre planul tactic al procurorului de caz, iar afirmatiile denigratoare din
cuprinsul articolului de presa aparut ulterior punerii in libertate a in€ulpatului nu
au vizat prestatia sa, ci pe a colegului M.... B.....

In ce priveste abaterea prevazutd de art.99 lit.t tezd a M-a constand in
»nesocotirea din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabit’a nopmelor de drept
material si procesual” si care a avut in vederegin med eXclusiv concluziile
formulate in calitate de procuror de sedinta la tétmenul din 21.08.2013, apreciaza
ca aceste concluzii nu reprezinta altceva decat¥expresia rationamentului logico-
juridic al magistratului chemat sa trangguna i, drept o situatie de fapt, un mod de
aplicare a normelor, in exercitarea,atsibutiilor de serviciu de drept procesual
intervenit in procesul interpretarii siaplieafii legii, rafionamentul sau fiind identic,
in opinia sa cu cel al colegulujMA. ... B!... exprimat in sedinta din 20.08.2013.

La data de 22.04.2014 a depus intdmpinare si paratul E... E..., in cuprinsul
careia a invocat, ga sichestiuni prealabile, exceptia nulititii partiale a actului de
sesizare, motiyat de fap'gul ca cercetarea disciplinard in ceea ce priveste abaterea
disciplinard yizataydefdispozitiile art.99 lit.] din Legea nr.303/2004 s-a efectuat cu
incalcarea, dreptului sau la aparare, fapt ce atrage nulitatea actelor de cercetare
disciplinard, in conditiile art. 49 alin. 7 din Legea nr.317/2004, cu trimitere la
arg175 alin.1 C.proc pen., iar ca al doilea aspect, faptul ca cercetarea disciplinara
in cauzd s-a facut cu incilcarea de catre reprezentantii Inspectiei Judiciare a
principiului impartialitatii inspectorilor, pe motiv c¢d au procedat la administrarea

de probe fara legétura cu cauza, au indicat in rezolutia de sesizare a Sectiei pentru
5
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procurori o situatie de fapt nereald, stabilitd in mod exclusiv in baza declaratiei

date in cauzi de catre inculpatul C.... T.... si care nu se coroboreaza cu nicio alti
proba administrata in cauza.

In continuare, paratul E... E... a mai invocat aspecte ce tin de fondul cauzei
si a formulat o solicitare de probatoriu, depunand alaturat intAmpinariidhscrisurile
la care a facut referire in cuprinsul acesteia.

In sedinta publica din data de 07 mai 2014, paratul E. #E.."yprin@vocat, a
invocat exceptia nulitatii partiale a actului de sesizare, invedefand4n sustinerea
acesteia ca prin rezolutia Inspectiei Judiciare din 16.12.2003, prifi care s-a dispus
inceperea cercetarii disciplinare impotriva sa, s€ fage trimitere exclusiv la o
presupusa ingerinta in activitatea domnului prgeur@g,C... S... M..., in timp ce prin
rezolutia din data de 14.03.2014, de fipdlizate a cercetarilor, i se retine o altid
situatie de fapt, respectiv o ingerintd in aeti¥itatea domnului procuror M... B....,
aspect ce nu i-a fost adus la cunostingd pree€dural si in lipsa ciruia nu si-a putut
formula apararile necesarefNapt ce’ atrage nulitatea actelor de cercetare
disciplinard, in conditiile art.49 alin.7 din Legea nr.317/2004, cu trimitere la
art.175 alin.1 C.pr.civ.

Inspectia Judicirajyprin reprezentant, a invederat ci nu existi un caz de
nulitate in prégentatgaua, nefiind incidente dispozitiile art.175 alin.1 C.pr.civ. ci
cel mulggar, putea¥i vorba de o nulitate relativa, situatie in raport cu care sunt
aplicabile ptevederile art.178 alin.2 C.pr.civ. in conformitate cu care ,nulitatea
relagiva poate fi invocatd numai de partea interesatd si numai daci neregularitatea
nu a fost cauzata prin propria fapta”.

Or, legat de acest aspect, a solicitat s se constate ci paratului i-au fost

prezentate toate probele pe data de 19.02.2014, ca ulterior acestui moment s-au
6
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sesizat din oficiu si fatd de procurorul M.... B...., care a pus concluzii in sedinta

din 20.08.2013, imprejurare fatd de care s-au facut verificdri si au fost audiati
procurorii M... B... si L.... M..... La data de 26.02.2014 s-a procedat la osm6ua
prezentare a probelor si materialului administrat, ocazie cu care paratul E..\, E.....
a aratat ca nu doreste sd consulte dosarul, deoarece are cunostingd de/probele
administrate si isi mentine punctul de vedere exprimat in procesulsverbal de
ascultare, cd nu are probe de propus in apérare si nici obig€tiunide formulat cu
privire la modul de efectuare a cercetdrii disciplinare, situagi€ fatid de care nu isi
poate invoca propria culpa in sustinerea nulitatii actului de,sesizére.

La acest termen de judecatd, Sectia a profogatipronuntarea asupra exceptiei
invocate si a solicitat Inspectiei Judiciare #5 verifice dacd la urma dosarului de
cercetare disciplinara exista alte inscrisdri, c@au legatura cu abaterea disciplinard
ce formeaza obiectul exceptiei de fatd.

La data de 20.05.2014 Inspectiei Judiciare a transmis un punct de vedere cu
privire la exceptia invocatd/de paratul’E.... E...., iar la data de 03.06.2014 paratul
E.... E..... adepus note scrise pejexceptia invocata.

In sedinta publiea difng4.06.2014 Sectia a admis exceptia invocata de paratul
procuror E... gE.. 451 @ constatat nulitatea actului de sesizare in ceea ce priveste
abaterea diseiplinardfprevazuta de art.99 lit.l din Legea nr.303/2004 retinuti in
sarcindwacestuia)y constdnd in imixtiunea in activitatea procurorului M... B....,
pentrihpconsiderentele ardtate in cuprinsul incheierii de la acea data.

L)a acelasi termen s-a procedat la audierea parétilor E... E.....si C.... S.....
M. ..., declaratiile acestora fiind consemnate in scris §i atasate la dosarul cauzei si
$-au incuviintat in parte cererile de probatorii formulate de parti, respectiv proba

cu inscrisuri pentru Inspectia Judiciard, proba cu inscrisuri in circumstantiere
7
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pentru péaratul procutor C.... S.... M.... si proba cu inscrisuri si CD-ul aflat la

dosar, solicitate de paratul E.... E.....

De asemenea, a fost admisd in parte proba testimoniald solicitatigde
Inspectia Judiciard si in totalitate proba testimoniald solicitatd de paratul (E....

In fata Sectiei, paratul E.... E.... a aratat cd isi mentine declaratiile,date In
faza cercetdrii disciplinare, dar doreste sd facd unele préCizati referitor la
activitatea desfasuratd in dosarul penal ce a stat la bazag@prezentei actiuni
disciplinare. Astfel, a sustinut ca pe la mijlocul lunii aligus§2013¢ dupi efectuarea
unor perchezitii §i retinerea numitilor R... G..., C...8G.... si C.... T.... pentru
trafic de influentd, in timp ce inculpatii se affau T, sediul DNA — ST I..., a fost
contactat de avocata lui C.... T...., C..._M...Reare, dupa ce i-a cerut si opreasci
sistemul de inregistrare audio-video, iza_pf€Cizat cd acesta doreste si colaboreze
pentru a beneficia de prevederile art. 99 dims©OUG 43/2002, fara si ii ofere nici un
detaliu despre chestiunile @oncrete im discutie, ci doar ci acestea ii vor fi
prezentate personal de inculpat, pfecum si faptul c&, intrucit urma si plece din
tara, toate procedurile ulterioare vor fi efectuate de un colaborator al siu, losub
Alexandru. In ag€easi#zi, inculpatul a fost adus de ofiterul de caz in biroul siu si
dupd ce acestayi-a prezéntat cca. 20 fapte in care era implicat numitul C.... G....,
parte difele starntadu-i interesul, i-a cerut sa le consemneze in scris si i-a precizat
cd ulterier, Vier stabili prin avocat o strategie de valorificare a acestor informatii.

Péaratul a mai precizat cd, in aceeasi zi, in biroul siu s-a prezentat avocatul
L.... A...., sistemul de supraveghere fiind inchis si au discutat strategia ce ar fi
trgbuit urmatd pentru valorificarea informatiilor, precizindu-i in acest context ci

va putea face aplicarea beneficiului art.19 din OUG 43/2002 in favoarea
8
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inculpatului C..... doar daci va reusi s concretizeze ceea ce sustine in cauza sa.

Intrucat fratele inculpatului nu a dorit sa se implice, in ziua urmatoare a analizat cu
avocatul I.... ce s-ar putea face pentru valorificarea informatiilor oferite de @™,
cum sa realizeze o prindere in flagrant si a convenit ca singura strategie era
punerea in libertate pentru a-l folosi in acest scop. Dupa discutia g avocatul a
primit un numdr de 4 denunturi formulate de C....., trei nesemnate si unul semnat
care viza o contrabanda cu arme din Republica M...., situati€ intaportéde care l-a
contactat pe procurorul sef serviciu, C.... S... M..., aflat in\coficediu si 1-a rugat si
vina la birou pentru a se consulta, i-a prezentat denufiturile, préCum si strategia pe
care o gandise privitoare la organizarea flagranfului%u C.... pus in libertate. La
initiativa procurorului sef serviciu, care a isfvocat un ordin intern, a fost anuntati
telefonic conducerea DNA si, in urma_discutiilor purtate, unul din procurorii sefi
adjuncti ai directiei a apreciat c4, il opifia¥sa, nu se impune punerea in libertate,
dar ca decizia apartine procuroruluitde cazs

Dupa aceasta discuti€ paratul a’aratat ca a luat decizia si obtind punerea in
libertate a lui C.... si sd organizeze flagrantul si, de comun acord cu procurorul sef
serviciu a hotarat sa feloseasea denuntul privind contrabanda cu arme care era de
competenta DIICO®. In\ acest sens, prin procurorul sef serviciu l-a contactat pe
procurorul Py, .. Gy #de la DIICOT — ST I...., i-a comunicat strategia adoptat3 si
I-a rugtsa iAregistreze denuntul anterior mentionat. Intrucat procurorul DIICOT a
precizat c&nu le poate da o adresa In beneficiul lui C.... pe care si o poata folosi
IMyinstanta, i-a sugerat si uzeze de prevederile Legii nr.682/2002 si si elibereze o
adeverinta, pentru ca 1n situatia in care aspectele din denunt s-ar fi confirmat, ar fi
putut beneficia de prevederile art.19 din actul normativ mentionat. Ulterior,

avocatul lui C.... a mers si a inregistrat denuntul la DIICOT, iar DNA a primit de
9
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la DIICOT, urmare solicitarii, o adresa in sensul stabilit.
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In continuare, paratul a declarat ca a discutat cu procurorul sef serviciu ca
acesta sa participe la sedinta de judecata la care se discuta cererea de revocane™a
masurii arestarii preventive formulatd de avocatul lui C...., conform 'gelor
convenite la momentul stabilirii strategiei si sa foloseasci adresa de 4& DIICOT,
insa procurorul sef i-a spus ca nu poate intra si i-a cerut celuilalt coleg, M. B....
sd participe farad sa-i dea detalii, spunindu-i ca este convenitd ¢'strategie 1a nivelul
DNA — ST I...., iar paratul o sa-i ofere mai multe detalii.

Urmare celor convenite anterior, la data de 16408.2013 a¥rimis ofiterii de
polifie T.... B... si C... F.... sd-1 audieze pe C.... Ia sediul BCCO I....i si i-a rugat
sd inregistreze activitatea respectiva, insa lag8tarsigul zilei ofiterul T.... B.... i-a
comunicat ca inculpatul nu a semnat ni€i deglaratia si nici denuntul, la sfatul
avocatului siu. In urma discutiilor purtates€u-avocatul losub, acesta i-a confirmat
cd intelegerea ramane in vigoare, dar%ea ims€risurile vor fi semnate la intoarcerea
in tard a avocatului titular, C €. 3. ...

Paratul a mai declarat ca, dupa respingerea cererii de revocare, a discutat cu
avocatul pe baza acgleiagi strategii sa formuleze o noud cerere, de aceasta data de
inlocuire a masufii ar€staeii preventive, care a primit termen la 21.08.2014 si la
judecarea cdt€ia a pamticipat procurorul sef serviciu, care a si pus concluzii de
admiteré@instanta dispunand inlocuirea masurii arestirii preventive cu altd masura.

Dupataparitia articolului din ziar, a doua zi, structura centrald a DNA a
declarat recurs, acesta fiind admis i mentinuta starea de arest a inculpatului C.....

Fiind intrebat de membrii Sectiei, paratul a precizat ca nu a verificat in nici
unffel informatia oferitd de C...., intrucat a fost convins ci este credibild. A mai

aratat cé la discutia purtatd cu C.... a asistat doar partial ofiterul de politie, insa
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nu i-a promis inculpatului cd-l1 va pune in libertate in schimbul obtinerii de
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informatii, toate discutiile ulterioare si strategia fiind discutate cu avocatii, in
opinia sa acest lucru fiind permis de lege. De asemenea, a mai precizat ci nusa*dat
ordonantd ofiterilor de politie pentru a-l audia pe C...., intrucit nu avea
inregistratd o cauzi, dar ca audierea a avut loc cu acordul inculpatullii si in
prezenta aparatorului ales.

Paratul C.... S... M.... a declarat ca isi mentine declagdtiile'date dnterior, iar
referitor la faptele ce i se imputa a aritat ca, desi se afla¥ing€oncediu de odihna,
cunostea destul de bine dosarul in cauza intrucat pagsicipase ca‘procuror de sedintd
la judecarea mai multor cereri formulate de inulpagi, La inceputul lunii august
2013 a fost sunat de colegul E.... E.. 4 carg i-a relatat ci inculpatul C....
formulase mai multe denunturi, unul digtre adestea vizind o eventuala tentativa de
asasinat la adresa sa si procurarea(de afme in acest sens, motiv pentru care a
discutat cu seful directiei SRI I... pécaresi®a rugat si verifice veridicitatea acestor
informatii. Ulterior acesteiiscutii telefonice a venit la birou si a convenit cu E...
E.... cé@ acest denun{ nu era dgjcompetenta DNA, ci a DIICOT, dar nu poate
preciza cine a trimis denunful acestei structuri, afirmand insa ca la aceasta prima
discutie nu a@azut'nictyun denunt scris, ci a inteles ca ulterior trebuia sa vina
inculpatul Ethavoeatul acestuia si si redacteze denuntul.

Dupi cateva zile a fost sunat din nou de citre E... E...., ocazie cu care s-a
deplasat din nou la birou unde a vazut doud denunturi formulate de C.... T...., insi
negemnate. Tot atunci, E... E.... i-a facut cunoscut planul sdu vizand faptele de
coruptie din cele 2 denunturi, respectiv organizarea unei activiti{i de prindere in
flagrant, care presupunea punerea in libertate a inculpatului. Intrucat i s-a parut o

cauzd sensibild si in raport de prevederile art.106 lit1l din ROI a considerat
1
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necesar sd informeze conducerea DNA, iar in urma discutiilor purtate cu cei doi
procurori adjuncti, acestia au opinat ca nu trebuie si se procedeze la punerea in
libertate a inculpatului, dar procurorul de caz este cel care hotiriste in dosar. Sub
acest aspect, paratul a invederat c&, daca in cadrul discutiei 1i s-ar fi dat de ingeles
cd strategia nu este buna, cd depaseste limitele legii sau poate constifui abatere
disciplinara nu ar fi urmat-o.

In continuarea declaratiei, paratul C.... S.... M.... a afatatfei a“mai fost
contactat de colegul sdu E... E.... pe data de 19 sau 20 august§2013, deoarece avea
nevoie de un procuror care sd participe la judecared” unéi, ceréfi de revocare a
masurii arestdrii preventive formulate de C....., cOntextyin care i-a precizat ci nu
poate participa si sa-1 contacteze pe colegul lof MW, B...., cdruia i-a confirmat ca
stie despre strategia de urmat in cauza respectia. A aflat ci cererea de revocare a
fost respinsd, iar in cursul aceleiasi zile asfost sunat din nou de catre E.... E....
pentru a participa la judecarea unei cer€ri de inlocuire a masurii arestirii
preventive cu termen pe 21 dugust 2013, acesta comunicandu-i cd M.... B.... nu
mai vrea si participe la judecarea agesteia, fard sa cunoasca motivul.

Considerd ca si din ptnetul sdu de vedere informatiile furnizate de C....
trebuiau valorifiCategde \indatd, iar o neprelungire a misurii ar fi venit in
contradictie Sy coneluziile puse anterior. De asemenea, considerd ca pe strategia
adoptataSispe dentinturile formulate era viabild modalitatea de lucru adoptati. Mai
aratd cagfiing sunat de conducerea DNA pentru a declara recurs, a fost de acord,
darfza comunicat procurorului sef adjunct c3 trebuie sd cunoasci faptul ci a avut o
altd pozifie in instantd, motiv pentru care recursul a fost declarat si motivat de
strictura centrala.

In final, aratd cd nu cunoaste modalitatea in care au fost intocmite
12
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denunturile si nici inregistrarile video de la momentul ludrii acestora, cd nu a
participat la discutii intre paratul E.... si avocatul sau avocatii inculpatului si nu
stie daca paratul a recomandat acestora si formuleze cereri in instanta.

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri §i proba testimoniald cu martorii
C..T..F. M..F...B., M...L...T...B....,C...F....#@..C. T
A..,C...M...si0O... A....

Din declaratia martorului M.... F.... rezultd c, in lung’august 2093, fiind in
concediu de odihnd, a fost sunat de procurorul sef servicit\eafe i-asfacut cunoscut
faptul cd inculpatul C.... s-a hotdrat si colaborez€ si%wa fofmula o cerere de
revocare a masurii arestarii preventive la judecar€a cateia urmeaza s participe, iar
procurorul E.... o sd-i comunice toate detaliile si'strategia adoptata.

In urma discutiei purtate cu paratul By, E...., martorul a aflat ca strategia
era in sensul punerii in libertate(la dficulpatului, care formulase mai multe
denunfuri, in vederea organizdrii wnuisflagrant, sens in care trebuia si puni
concluzii de admitere a eererii, de gevocare uzind de o adresi primiti de la
DIICOT, urmare unui denunt formulat de C..... in care urmau si fie verificate
aspecte de crimi organizaté™intrucat era o situatie neobisnuitd, martorul afirm3 ci
l-a intrebat pe proéurotul E.... dacd s-a discutat la nivelul structurii centrale,
raspunsul @gestuiay fiind in sensul ci cei doi procurori sefi adjuncti au fost in
totalitdfesde Yacord cu strategia respectivd si sd nu-si facd griji pentru aceasti
probléma.\Martorul a mai precizat ci la sedinta de judecatd a pus concluzii de
admiterg a cererii, insd pe alte temeiuri decat cele invocate de inculpat, avand in
vedere adresa depusd la dosar, dar cererea a fost respinsd de instantd. Ulterior a
aflat ca inculpatul a formulat o altd cerere de inlocuire la judecarea cireia nu i s-a

mai cerut sd participe, cererea fiind admisa, iar inculpatul trebuia pus in libertate
13
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fapt ce nu s-a mai intdmplat ca urmare a declararii recursului de citre structura
centrald. Referitor la acest aspect, a ardtat ci a fost foarte surprins de pozitia
conducerii, insd ulterior, in urma unei discutii cu paratii procurori si dupa apapifia
articolului din ziar a inteles cd de fapt procurorii sefi adjuncti ai DNA nu sisar fi
dat un acord expres de folosire a acestei strategii, ci ar fi lisat laflatitddinea
procurorului de caz calea pe care sd o urmeze.

Martorul T.... B... a arétat ca, fiind ofiter de caz4h desar, #h cadrul
procedurii de prezentare a materialului de urmdrire pendld, la solicitarea
inculpatului C.... prin aparator, i-a condus pe acestagi peyavocdtul I.... A.... in
biroul procurorului E.... E.... si a asistat la discufiilein care inculpatul a relatat
mai multe fapte de coruptie ce ar fi fost savasSite 'de coinculpatul C...., ocazie cu
care nu s-a intocmit nici un denunt in forma scrisa, inculpatul motivand ca altfel ar
crea suspiciuni si coinculpatul C.... ar @flagdespre acest lucru.

Martorul a mai declarat c&, tot pentras@ nu trezi suspiciuni fatd de ceilalti doi
coinculpati, de comun cu aveCatull. ... l-a mai adus pe C.... in biroul sdu, unde a
consemnat cateva idei de denunt)jtoate consemndrile fiind transmise in format
electronic avocatului. Injaceldsi-context, martorul a afirmat ca paratul E.... E.... a
stabilit ca procuforulgde la DIICOT sa le asigure un spatiu unde s discute si sa
consemneze ‘declaragiilé inculpatului C.... si unde avocatul I.... urma si vini cu
denuntufile,scriscale inculpatului. Conform celor discutate cu procurorul E...,
impreund cticolegul C.... F..... au mers intr-un birou la BCCO I...., unde a fost
adusyinculpatul, iar ulterior a venit si avocatul I.... cu denunturile, insd declaratiile
date de inculpat nu au fost printate, deoarece a refuzat s le semneze la sfatul
avocatului.

Ulterior acestui moment, martorul a declarat ¢ nu mai cunoaste
14
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Martorul C.... F..... a declarat ca nu a asistat la nicio discutie cu privire la

amanunte, intrucat a fost plecat in concediu.

formularea unor denunturi de céatre C...., iar cu privire la audierea ce a avut J6€%n
biroul pus la dispozitie de ofiterii BCCO a ardtat ca inculpatul a fagut trei
declaratii legate de fapte de coruptie ce s-ar fi savarsit prin intermediul lui C.....,
consemnate pe laptop, in prezenta avocatului L..... §i ca acestea au fost in fapt
declaratii, intrucat denunturile fuseserd luate anterior de cafre celegui®sau T.....
B..... A mai ardtat ca declaratiile nu au fost printate, intru¢atfavocatul i-a spus ca
inculpatul nu va semna nimic, pe motiv c¢i nu a vofbit ¢, pro€urorul E..... si c4,
personal, nu a vazut denunturile pe care le fornfulaseyC...... A mai precizat ca la
acel moment nu era inregistrat un dosar peftal siha mers cu colegul T..... intrucat
urma sa preia aceste activitati.

Martorul a mai declarat ca in\timpulhaudierii de la sediul BCCO si-a dat
seama ca denuntul formulat de C.%, 1asPDIICOT a fost anterior acestei discutii,
intrucat ofiterul de la crimaforganizatii-a aritat o fotografie, iar C.... i-a confirmat
ca este cel care face trafic de arme pe relatia Moldova — Romania.

In perioadasurmitoaréa printat declaratiile din laptop, s-a intalnit cu o alta
avocatd a lui €... 4 careia i-a dat declaratiile si denunturile pe care le pregitise
colegul sau ..., pentru a merge in arestul IPJ I.... spre a fi insusite si semnate de
C.....Mmacceasivzi avocata s-a intors cu ele semnate, apol le-a inregistrat, iar
ulterios aunfost preluate de colegul M..... L..... Referitor la acest aspect a invederat
ca@ja fost contactat de doamna avocat, urmare intelegerii din momentul audierii de
la BCCO in sensul ca vor lua legatura si va fi contactat atunci cand C..... va fi de
acord sa-si insuseasca denunturile si declaratiile.

Martorul M.... L.... a declarat c4, in faza de prezentare a materialului de
15
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urmarire penald, in timp ce se afla in biroul procurorului E.... E....., a venit

doamna avocat C..... M...., putin agitata si a solicitat sa discute in mod direct cu
procurorul pentru a-i transmite ce i-a spus clientul sdu, context in care a iesit difi
birou, nu Tnainte de a auzi cand i-a cerut paratului sd opreasca inregistrarea, iar
acesta a asigurat-o ca sistemul nu functioneaza. La scurt timp, in urmatearea zi sau
zilele urmatoare, in biroul paratului procuror a fost adus inculpatul C....."§i a avut
aceeasi atitudine solicitand ca discutia sa nu fie inregistrata.

De la colegul sau T.... B.... a aflat ulterior ca inculpatal afformulat unul sau
mai multe denunturi sau a dat declaratie despre fapte codmiseyde C¥... G...., insa nu
cunoaste amanunte intrucit a plecat in misiun€. Laymomentul intoarcerii, la
inceput de septembrie, a mers cu procuroruldE.."Rla Penitenciarul I.... pentru a
incerca sa valorifice denunturile facute d& C:%, in sensul de a purta tehnica si a
utiliza mijloace speciale de investigaregin Wederea documentarii si probarii,
activitate care in final nu s-a mai ‘gealizat. A mai aratat ca informatiile din
denunturile lui C.... i s-au pafutyveridice, intrucat in anul 2012 a mai lucrat intr-un
dosar vizand acelasi gen de fapte, privind tot pe cei trei inculpati.

Din declaratia,datd de'@w.. T.... rezultad ca in timp ce se afla arestat intr-un
dosar al DNA-8T L¢"., aparatorul sau ales C... M.... a purtat o discutie cu
procurorul Ef% E. %, ifi urma careia i-a transmis ca daca detine informatii despre
alte pers@ane implieate, vizate sau nu de dosar, sa mearga sa discute cu procurorul
si daca‘agesta,va aprecia ca datele pot fi valorificate o sa-l ajute in sensul revocarii
masurii arestdrii preventive, context in care unul din colaboratorii acesteia i-a
precizat cad procurorul nu poate face asa ceva.

In perioada imediat urmatoare a fost dus la procuror in birou, unde a avut

loc o discutie in prezenta avocatului I.... A.... si unde procurorul i-a confirmat
16
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cele ce aflase de la avocata C... M..., spunandu-i ca in dosarul in care este arestat

este vinovat, dar daca il ajutd cu denuntul va face demersuri sa fie eliberat. Mai
mult, martorul afirmd ca ofiterul care se ocupa de dosar, T.... B.... i-a spus™ea
trebuie sa scrie, sd colaboreze pentru a fi ajutat, dar a refuzat s scrie vreun denunt.
Tot ofiterul T.... i-a mai spus cé, pentru a nu intra la banuieli ceilalff coinculpati,
va trebui sd obtind o hartie de la DIICOT I...., in baza unui denunt facut de el, in
care sa declare orice, Intrucat nu conteaza.

Referitor la audierea de la sediul BCCO, martorul agatd ci au fost prezenti
ofiterii T... si C... de la DNA si cd impreuna cu aCestia,a dicutat despre ce si
scrie. Cu aceasta ocazie a fost consemnat un dénunfpe calculator pe care nu l-a
citit si care nu a fost printat. La un momefit data venit si aparatorul I.... A....,
urmare solicitarii sale, iar ofiterii de politie, i-au cerut si fie de acord sa fie
inregistrat si sa cumpere 2 cartele telefofic, lucru pe care 1-a facut fratele sau si
pe care urma si le foloseasca dupa punerea’in libertate.

Mai aratd ca ulterioréfestdus la procurorul P.... de la DIICOT unde a ficut
un denunt verbal(in fapt o declaratie), pe care procurorul l-a consemnat in scris, iar
denuntul pentru DIICQT J*a*acut in prezenta avocatului si l-a semnat.

Dupa admiter€a cererii de inlocuire, la arest s-a prezentat o doamna avocat
colaboratof eare 1#a prezentat denunturile si i-a cerut si le semneze, pentru ci a
cerut Procuroruly precizindu-i cd DNA nu are cum sid mai faca recurs intrucit
procuterulcare a intrat 1n sala este chiar seful ST I..... A cerut si le citeasci, dar
Nyl s-apermis, insa le-a semnat.

In final a mai aratat ca informatiile din denuntul facut la DIICOT nu erau

feale, ci i-au fost sugerate de politistii de la DNA pentru a obtine o hartie, scopul

nefiind un dosar de la DIICOT ci unul de la DNA.
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Martorul P.... C.... a declarat c&, in cursul lunii august 2013, la solicitarea
procurorului sef DIICOT — ST I...., s-a deplasat la sediul DNA pentru a discuta cu
procurorul E.... E...., afland de la acesta ca inculpatul C.... T.... ar detine anumité
informatii privind fapte de competenta DIICOT si ca ar dori sa formuleze denunt
in acest sens, la discutie participand si procurorul sef al DNA — ST 1. 4. Cu acest
prilej martorul le-a precizat procurorilor DNA c&, daca se pune problema unei
audieri a inculpatului, doreste sa-1 audieze la sediul DIICOT, jar denunfubpoate fi
transmis prin intermediul avocatului. In aceeasi zi a fost anungdt depgrefier ca la
sediul DIICOT s-a depus, prin avocat, un denunt fomfiulatyde C¥... T....u, care a
fost Inregistrat, iar martorul a dispus ca inculpatdl sa%fie adus pentru audiere in
ziua urmitoare de citre ofiterii BCCO 1..... Jf cursul audierii, care s-a desfasurat
in prezenta ofiterilor de politie, inculpatula aratat ca are cunostintd despre achizitii
de arme facute de C...., precum si locul ufdeple detine, a sustinut ci pentru doua
arme define si munitia aferentd, a indicatefumele persoanelor care i-au furnizat
armele, declarand totodata c@ numitul €.... a efectuat acte preparatorii in vederea
asasindrii procurorului E.... E.....

Referitor la denunguldSmmulat, martorul a afirmat ca, desi inifial i s-a parut
vag, ambiguu, (dupd’audierea inculpatului a considerat ci informatiile sunt
concrete s1 Vemificabilé”si urmate de investigatii specifice aveau aptitudinea si
conducdlaystabilirea faptelor in concret si identificarea persoanelor implicate. A
mai preeizatyca, desi denungul intrunea formal conditiile art.221 fostul CPP nu a
fosfyinregistrat ca si dosar penal, fiind cartat ca si plangere si trimis impreuni cu
declaratia la BCCO pentru verificari.

Martorul a mai aratat ca dupa audierea inculpatului, in aceeasi zi, la sediul

DIICOT s-a prezentat un ofiter de politie al DNA cu o adresa prin care erau
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intrebati dacd informatiile furnizate de C..... intrd in categoria celor prevazute de

art.19 din L.g.682/2002. Martorul a precizat cd a formulat raspuns in sensul ca daca
informatiile se confirma, ar putea atrage incidenta prevederilor legale invocate?pe
care l-a transmis citre DNA dupd ce i-a comunicat procurorului sef DUCOT
continutul adresei de raspuns si acesta a fost de acord, iar din discutiile purtate cu
procurorul sef a inteles cd de la DIICOT au mai fost comunicatéjastfel de
raspunsuri doar la cererea instantei.

Martora C..... M.... S..... a ardtat cd, in cadrul umes” disgutii purtate cu
inculpatul C.... la arest, in calitate de aparator ales, dCestayi-a rélatat ca nu are nici
un amestec in faptele pentru care coinculpatii CT... SiR.... au fost arestati, insa,
dupd ce i-a prezentat datele exacte din dosaf si Gensecintele derivand din acestea,
i-a spus cd are cunostinta cu privire la igtentiile lui C..... in legétura cu procurorul
E...., in sensul de a suprima viata agestuia, precum si faptul cd numitul C.... are
conexiuni in lumea justitiei iesene.Nin aeeét context martora i-a spus ¢ nu poate
gestiona aceste lucruri, daf ‘poate discuta cu procurorul pentru a merge sa dea
declaratie cu privire_la cele r¢latate, iar in situatia in care informatiile s-ar
confirma, ar putea beneficiande prevederile legale in sensul reducerii pedepsei la
jumatate.

In continuate, #hartora a declarat ci a discutat cu procurorul E...., caruia i-a
spus €@welientul®sdu i-a facut niste marturisiri in legaturd cu fapte grave si l-a
intrebat daea ar fi de acord si-1 asculte, chiar recomandandu-i acest lucru. Intrucat
martora trebuia sd plece in concediu a discutat cu avocatul losub, din cadrul
cabinetului sdu de avocatura, care urma sa-1 asiste pe inculpat in dosarul aflat la
DNA ..., iar la intoarcerea din concediu a aflat de la colegul sdu ca inculpatul

C..... a facut denunt la procurorul E...., cd s-a consemnat ceea ce acesta
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declarase si ca nu a fost fortat de procuror sa declare ceva.

Martora a mai declarat ca in discutia cu procurorul i-a precizat ca
informatiile pe care i le-a prezentat C..... nu sunt de competenta sa, nu o o6t
interesa si este problema acestuia daca le valorificd intr-un mod sau altul, insa i-a
mai spus ca C.... va face denunful daca va sti ca beneficiaza de dispozitiile Jegale
privind Injumatatirea pedepsei, context in care procurorul i-a raspuns ca daga ajuta
justitia va beneficia de asa ceva.

Martorul I.... A.... a relatat ca in perioada de acordaréyadasistentei juridice,
intr-un birou de la et.1 al ST I.... al DNA inculpatul/C.. \i-a adus la cunostinta
mai multe fapte cu privire la comiterea unor fapte”grave, de competenta DIICOT,
context in care a redactat un denunt, pe care iiculpatul I-a semnat, iar el l-a dus la
DIICOT si l-a inregistrat in aceeasi zi. ingiua Urmitoare, inculpatul a fost solicitat
pentru audiere, insd nu I-a asistat intru€atpfocurorul DIICOT a apreciat ci nu este
necesara asistarea inculpatului, iar acesta dimurma a fost de acord.

Martorul a mai aratat €3% “avut 0 discutie impreund cu C.... la procurorul
E.... in birou, farad sd poata preciza data, ocazie cu care inculpatul a relatat mai
multe aspecte despge cate @ precizat ca le cunoaste de la unul dintre coinculpatii
din dosar. Tot atlincidu di§cutat si despre posibilitatea ca inculpatul sa beneficieze
de prevederilehart. 19 #rivind reducerea pedepsei si despre modalitatea in care
acesta putea,saificteliberat, iar in discutia respectiva procurorul a spus ca poate sa
revoce masuga, insd martorul l-a contrazis, spunandu-i cd numai instanta poate
facejacest lucru in masura in care dumnealui apreciazd cd nu mai subzistd
temejurile avute in vedere la luarea acestei masuri si cere instantei acest lucru.

Referitor la audierea inculpatului la sediul BCCO I...., martorul a precizat

ca a fost prezent doar la momentul declararii aspectelor consemnate in cele doua
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judiciara si crede ca nu au fost printate acolo, deoarece inculpatul a declarat ca le
semneazd doar la momentul la care instanta va dispune revocarea sau inlocwifea
masurii arestarii preventive. Tot la momentul consemnarii denunturilor, ofiterul de
politie a luat si o declaratie lui C..... legata de cele doua denunturif pe perioada
acestei audieri participand In mare masura, declaratie ce a urmat acelasijregim ca
si denunturile, ramanand in format electronic.

Martora O.... A.... a declarat ca in cursul lunii august 2013 Jsa substituit pe
avocatul I.... A.... intr-o cerere de inlocuire agmasurii arestarii preventive
formulata de inculpatul C...., cerere care s-a sol(itionat,in aceeasi zi, fiind admisa.
A mai aratat ca a aflat de la colegul sau caficulpatul formulase niste denunturi pe
care, dupa tehnoredactarea acestora, trebuia“sa le ia de la ofiterul de politie C....
F...., sd le dea inculpatului sa le semnezefsi $a le restituie aceluiasi ofiter, fapt care
s-a si intamplat.

Din actele si lucrarile’dosarului Sectia retine urmatoarele:

La data de 1.11.2013, Progurorul sef al DNA — Structura centrala a sesizat
Inspectia Judiciatd cujpuvite la posibila savarsire a unor abateri disciplinare de
catre C.... S. 4 M1 Sprocuror sef al DNA — ST I.... si E.... E.... — procuror in
cadrul aceluiasi senvi€iu.

fmncuptinsul sesizarii s-a retinut ca, in temeiul disp. art. 65 alin 3 din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd si modificata si ale art. 8 lit
yadin Regulamentul de ordine interioara al DNA, Procurorul sef al DNA -
Structura centrala, a dispus efectuarea unor verificdri cu privire la aspectele

Semnalate in ziarul ,,Buni ziua I....” din data de 22.08.2013, referitoare la
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concluziile procurorilor din cadrul ST I...., de admitere a cererii de inlocuire a
masurii arestarii preventive formulata de cétre inculpatul C.... T.....

Conform sesizarii, in cazul domnului procuror E.... E..... s-a apreciat caar
exista indicii cu privire la sdvarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit.{l din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicata si
modificatd, respectiv ,, imixtiunea in activitatea altui procuror sau judecator “ prin
aceea ca l-a influentat pe procurorul sef serviciu C.... S.... M. 4 sa'pund éoncluzii,
la data de 21.08.2013, cu incélcarea disp. art. 67 alin 2 din Fegéa nr304/2004 si a
disp. art. 136 alin 8 din Cod procedura penalda jfi dosarul%nr. ...../2013 al
Tribunalului I.....

Referitor la domnul C..... S.... M...., grocugor sef serviciu al ST I...., s-a
apreciat cd in cazul acestuia ar exista indiciide savarsire a abaterii disciplinare
prev. de art. 99 lit a din Legea nr.303/2004, respectiv ,,manifestdri care aduc
atingere onoarei sau probitdfii profesignale®ori prestigiului justitiei, sivarsite in
exercitarea sau in afara exefCitati atmbutiilor de serviciu” intrucat a formulat
concluzii cu incélcarea disp. art. 67 alin 2 din Legea nr.304/2004 si art. 136 alin 8
din Cod procedurd pemald “$» prin aceasta a creat o aparentd de lipsa de
impartialitate a¢Direefiei \Nagionale Anticoruptie in dosarul cu nr. ..../2013 al
Tribunalului ', - désafcu nr. .../P/2013 al Serviciului Teritorial I....

Infeauzd au fost efectuate verificari prealabile finalizate la data de
13.12.20)13.

Constatandu-se ca existd indicii privind sdvarsirea abaterilor disciplinare
mentionate, prin rezolutia din data de 16.12.2013 s-a dispus inceperea cercetdrii
disciplinare fatd de E... E.... pentru sdvarsirea abaterilor disciplinare prev. de art.

99 lit. a, 1 si t din Legea nr. 303/2004 si fata de C... S.... M.... pentru sivarsirea
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abaterilor prev. de art. 99 lit. a si t din aceeasi lege, rezolutia fiindu-le adusa la
cunostintd prin procesul verbal din aceeasi data.
Cercetarea disciplinard s-a finalizat la data de 26.02.2014, dupa ce a*fost

prezentat materialul probator celor doi procurori din cadrul DNA-STI.....

Analizand intreg materialul probator administrat in cauza See¢tia retine
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 13.07.2013, urmare solicitarii ST-I.... al DNA, prin incheierea cu
nr..../2013 a Tribunalului I.... in dosarul nr. /2083, s%a dispus arestarea
preventiva a inculpatilor C.... T..., C.... G..... st R..% G..... pe o durata de 29 de
zile, hotararea fiind mentinuta si de catrg#Curtea de Apel I..... care a respins
recursurile inculpatilor ca nefondate pris.decizia nr. ..../19.07.2013.

Solicitarea masurii arestdrii preveftive a fost efectuatd de catre Serviciul
Teritorial I.... In dosarul nr. ..../R2083" ce a avut ca obiect sivarsirea unor
infractiuni de coruptie de €atie'eei trel inculpati si in care urmarirea penala a fost
efectuata de catre domnul procurprE.... E.....

Ulterior, prin ingheierea nr. ..../6.08.2013 a fost prelungitd masura arestarii
preventive fatd de ¢€i trei inculpati pana la data de 30.08.2013, la judecarea cauzei
participand ehiar ‘pro€urorul sef al serviciului, domnul C... S.... M.... care a si pus
concl@Zimde prelungire a masurii arestarii preventive.

in perioada 7-9 si 12-14 august 2013 inculpatul C.... T.... a fost prezent la
sediul DNA 1n vederea prezentarii materialului de urmarire penald, interval de timp
in care l-a abordat pe ofiterul de caz T.... B..., cdruia i-a facut cunoscuta intentia
de a formula un denunt impotriva coinculpatilor din dosar, spunandu-i totodata ca

va analiza impreund cu aparatorul ales aceasta posibilitate. In aceeasi perioada,
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inculpatul a luat legétura‘ cu avocata C.... M..., care 1i asigura asistenta juridica,
spunandu-i ca are cunostintd despre intentia coinculpatului C.... de a suprima viata
procurorului E... E...., dar si despre posibile fapte de coruptie comise de ag€st
coinculpat care are conexiuni in lumea justitiei iegene, context in care aparatorul i-
a precizat ca nu poate gestiona aceste informatii, dar poate discuta cuprogurorul
pentru ca el sd meargd sa dea o declaragie in sensul celor relatate, putand beneficia
de prevederile legale in sensul reducerii pedepsei la jumatate] in Situati@ in care
informatiile oferite s-ar dovedi reale.

Urmare acestei discutii, in ziua de 13.08.2013%efiterul T.... B.... a
comunicat procurorului E.... ca inculpatul C..... vrea sd%olaboreze si ca aparatorul
inculpatului, C.... M....., doreste sa discute ¢it acesta, iar in cursul aceleiasi zile a
fost condusa in biroul acestuia, unde a cerut caydiscutia sa nu fie inregistrata, i-a
spus ca clientul sdu i-a facut niste marturisiri in legatura cu fapte grave comise de
coinculpatul C.... si cd va face denung daed va sti ca beneficiaza de dispozitiile
legale prevazute de art.19 din"Tegea 682/2002 sau cele similare din OUG 43/2002.
I-a mai spus ca nu vrea sa fie prézenta la discutia cu inculpatul, cd urmeaza sa
plece in concediu, jar iRculpatul va fi asistat in continuare de colaboratorul sau,
avocatul I.... A4....

In cursulaceleiagi zile inculpatul a fost adus de ofiterul T.... B..... in biroul
procurofuthui,_unde®in prezenfa avocatului I.... A...., i-a relatat o serie de fapte
comise de ceinculpatul C....., parte din ele de coruptie, precum si despre intentia
acestuia de a-i suprima viata, sens in care ar fi achizitionat doud arme de la un
anume D..... din G.....i. In prezenta avocatului s-a discutat si despre posibilitatea
ca'inculpatul sd beneficieze de prevederile art.19 privind reducerea pedepsei, dar si

despre modalitatea in care inculpatul putea sa fie eliberat, dorinta clientului sau
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fiind aceea de a fi eliberat in schimbul formularii denunturilor. In cadrul discutiel,

potrivit celor declarate de martorii I..... si C...., paratul procuror a afirmat ca
poate sd revoce masura arestarii preventive, fiind contrazis de aparator car€ i=a
replicat cd numai instanta poate face acest lucru la cererea procurorului, daca se
apreciaza ca nu mai subzista temeiurile avute in vedere la luarea acest€1 masuri.

Impreuni cu avocatul I...., procurorul E.... a discutat mai multe variante
vizand strategia de valorificare a eventualelor denunturi, giha dim vafiante fiind
gasirea unei persoane de incredere din anturajul lui C.... p&cdre sifo foloseasca in
conditiile art.91'C.p.p. Intrucat fratele inculpatului,gfroputde avocat in acest sens,
nu a fost de acord, paratul procuror a propus ca aspectele prezentate de C.....
vizand achizifionarea de arme s facad obiegtul unui denunt adresat DIICOT, iar in
baza acestui denunt sa fie obginuta o adeesa dim partea acestei institutii pe care s o
foloseasca in instanta pentru punereaingdibertate a inculpatului.

Urmare acestei ingelegeri, avegat@l..... a mers intr-un birou aflat in sediul
DNA I...., unde a redactatimidenuntpe baza faptelor descrise de C.... si care ar fi
atras competenta DIICOT, iar ulterior 1-a prezentat inculpatului la arest, acesta
semnandu-I.

Toate discuﬁile purtate cu inculpatul si aparatorul acestuia au fost aduse la
cunostinta deyparatuldprocuror E.... E..... sefului sau ierarhic, procurorul C.... S...
M....Scare _la acel moment se afla in concediu de odihna. Potrivit declaratiilor
acestllia, dupa ce a fost contactat telefonic de colegul siu, a venit la serviciu si a
discutat’cu procurorul E...., ocazie cu care i-au fost detaliate informatiile privind
faptele de coruptie, au fost stabilite informatiile de competenta DNA si cele de
Competenta DIICOT si au convenit ci acestea trebuie materializate in scris. In

perioada imediat urmatoare procurorul sef serviciu C.... a fost informat de
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procurorul E.... in legiturd cu strategia adoptatd privitor la faptele de coruptie,

fiind vorba de organizarea unei activitati de prindere in flagrant care presupunea
starea de libertate a inculpatului C...., strategie cu care a fost de acord, intrucatgif
opinia sa, numai in acest mod se puteau valorifica informatiile din denunfurile
date. Deoarece, conform declaratiilor sale, i s-a parut o cauza sensibild,dmportanta,
paratul C.... S.... a contactat conducerea DNA pentru a cere un punct de vedere in
legétura cu strategia adoptatd. Sub acest aspect trebuie remarcat ca ambii Procurori
sefi adjuncti ai DNA au opinat cd nu se impune punerea in libertate asinculpatului,
pe motiv ca ar mai fi nevoie de alte elemente probataorii, dagau precizat ca in final
decizia apartine procurorului de caz.

In aceasta situatie, paratii procurori augdliat Retirarea de a obtine punerea in
libertate a inculpatului pentru a organiza flagrantul, stabilind de comun acord ca in
acest scop s fie folosit denuntul care era dé’competenta DIICOT.

In consecintd, in ziua de 14.08:2088#paratii procurori au luat legitura cu
inigial cu procurorul sef al DHCGOE — S¥ 1...., iar ulterior cu procurorul P.... C....
din cadrul acestei structuri, pe cargl-au invitat la sediul DNA I.... unde i-au adus
la cunostintd informatiile pe“eare le detin si ce intenfioneazd sa facd, respectiv
depunerea unuidenuf{ 1ayDIICOT urmat de eliberarea unei adrese pe care sd o
foloseasca la\instanté, Potrivit declaratiilor paratului E.... E.... date in fata Sectiei,
procuroftleP. . %), 1e-a spus cd, in raport de legea de organizare si functionare a
DIICOTynuie poate da o adresa in beneficiul lui C.... in sensul dorit, context in
careyi-a sugerat sd uzeze de prevederile Legii 682/2002 si sa emitd o adresa din
care sa rezulte ca in ipoteza in care aspectele denungate se confirma, inculpatul

poate beneficia de prevederile art.19 din legea mentionata.
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Dupa aceasta discutie, in cursul aceleiasi zile, avocatul I.... A..... a mers la
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sediul DIICOT si a inregistrat denuntul semnat de inculpatul C..... A doua zi, pe
data de 15.08.2013 inculpatul a fost chemat la audiere de catre procurorul P. g%%ar
dupa finalizarea acesteia, tot in cursul zilei de 15 august la sediul DIICOT s-a
prezentat un ofiter de politie judiciard de la DNA cu adresa prin carggrau intrebati
daca informatiile furnizate de C..... intrd in categoria celor prevazute dejart.19 din
Legea 682/2002, situatie in raport de care procurorul P. 4 a emis obadresa de
raspuns in sensul cd, dacd informatiile se confirma, arfputea atrage incidenta
textului de lege mentionat.

Conform dispozitiilor date de procurorul EW,. E...., pentru a nu crea
suspiciuni cu privire la prezenta sa singulard sepaxat de ceilalti inculpati, in data de
16.08.2013 inculpatul C.... T..... a fost.scosydin arest si condus la sediul BCCO
I...., intr-un birou unde il asteptau ofitefit de politie T.... B..... si C..... F.... din
cadrul DNA-ST I.... si unde s-a preZentats§1 avocatul inculpatului, I.... A.....

Cu aceasta ocazie, @tat scms/T...., cat si scms. C..... au consemnat pe
laptop, informatiile furnizate de inculpatul C.... T.... referitoare la mai multe fapte
de coruptie comise de judeeatori de la CA I.... prin intermediul lui C.... G...,,
precum si refefitorda o Solicitare a lui C.... ca soferul lui C..... sa depund marturie
intr-un dosaRimpeétriva procurorului E...., dar ceea ce au scris ofiterii de politie pe
laptop fiwa fost listat, printat sau citit si semnat de catre inculpat, intrucdt acesta, la
solicitareatavocatului, a refuzat s semneze, motivand ca va face acest lucru doar in
mementul in care instanta il va pune liber.

Inculpatului nu 1 s-a adus la cunostintd ca este inregistrat ambiental si nici
nu i s-a cerut si scrie personal vreun denunt sau vreo declaratie si nici el nu a scris

sau depus personal sau prin avocat vreun inscris.
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Conform celor declarate de scms. C..... in fata Sectiei, cele consemnate au
constituit in fapt declaratii ale inculpatului, intrucit denunturile fuseserd luate
anterior de catre scms. T..... si erau de asemenea nesemnate de inculpat.

In acest context, conform intelegerii, inculpatul a formulat cerere de
revocare a masurii arestarii preventive Inregistratd la Tribunalul I...41a data de
19.08.2013 si s-a fixat termen de judecata pentru data de 20.08.2013.

La sedinta de judecatd a participat domnul procuror M....."B.....$care s-a
aflat in concediu de odihnd pana la acea datd. Acesta a fostieofitactat telefonic in
data de 18.08.2013 de catre paratul C.... S.... M.....gprocugorul’gef al serviciului,
care i-a solicitat s intre in sedinta de judecata in dosarul cu cererea de revocare a
masurii arestdrii preventive formulatd de C.. #'T.. "%, asigurdndu-l ¢3 inculpatul s-a
hotarat sa colaboreze, ca procurorul E... gare Olstrategie cu care el este de acord si
ca va fi sunat pentru detalii de catre E._#FE.").., ceea ce s-a si intdmplat in scurt
timp.

In cadrul convorbirii t€lefénice purtate cu procurorul E.... E....., la data de
18.08.2013, acesta l-a informat cd inculpatul va formula o cerere de revocare a
masurii arestarii preventivessiti=a solicitat sa puni concluzii de admitere a cererii,
utilizand adresadde la DIICOT, iar la intrebarea domnului procuror M..... B....,
datd fiind sifuatia neebisnuitd, daca strategia a fost discutatd si cu conducerea
centrald@WNA, paratul procuror l-a asigurat ca nu trebuie sa-si faca griji, deoarece
existd acéerdul acesteia pentru a se proceda in acest mod.

A doua zi, 19.08.2013 domnul procuror M..... s-a prezentat la serviciu, a
primit de la scms. T.... adresa de la DIICOT, pe care urma s-o depuna la dosarul
inStantei, iar la data de 20.08.2013 a participat la sedinta de judecatd, a pus

concluzii de admitere a cererii formulate de catre inculpat asa cum 1i ceruse
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colegul E.... E....., invocand adresa DIICOT, dar instanta a respins ca

neintemeiatd cererea inculpatului C..... T.... prin incheierea nr. ..../20.08.2013 in
dosarul nr. ...../2013 al Tribunalului I.....

Dupa respingerea cererii de revocare, paratul procuror E.... a discutat cu
aparatorul inculpatului ca, pe baza aceleiasi strategii, s formuleze @ noua cerere,

fapt care s-a intamplat, in aceeasi zi fiind depusa o cerere de inlocuireya masurii

arestarii preventive ce a facut obiectul dosarului cu nr...... /2013 ¢u terfnen la data
de 21.08.2013.
Intrucat procurorul M..... B..... a refuzat siffaiWparti®ipe la solutionarea

acestei cereri, la sedinta de judecata a participat ‘paratal procuror C.... S.... M.....,
care si-a intrerupt concediul de odihna pentsll 0 Zi

Acesta a pus concluzii de admitgge a cekerii, invocand adresa DIICOT — ST
I...., iar de aceasta data instanta a admisg€ererea inculpatului.

Dupa judecarea dosarului, inculpatal a fost dus in arestul IPJ I..... aflat in
apropiere. In acelasi timpfdeatna avocat A.... O...., care il substituia pe colegul
I..... A...... , a fost contactatd de catre scms. C..... F..... care i-a Inmanat doua
denunturi si doudydeclarafii*nesemnate, despre care a informat-o c¢d sunt redactate
dupa afirmatid€ ingtilpatului si ca trebuie semnate urgent de acesta.

Doamna avegat A.... O..... s-a deplasat la arest unde se afla inculpatul, i-a
inmanfatinsceisurile mentionate pe care acesta a semnat le-a semnat si datat, dupa
care algevenit la tribunal si le-a Tnmanat scms. C.... F.....

Denunfurile si declaratiile inculpatului C..... T..... au ajuns la paratul
procuror E.... E....., care le-a inregistrat la datele de 22.08.2013 si 23.08.2013 sub
nr. .../P/2013 si respectiv ..../P/2013 .
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A doua zi, 22.08.2013 in ziarul ,,Buna ziua I....” a aparut un articol cu titlul

,,denunt bomba la DNA — cel mai tare interlop iesean a cazut la pace cu procurorii
si a fost eliberat" .

In cauza a fost declarat recurs de catre structura centrald a DNA, iaf prin
incheierea nr. ..... din 26.08.2013 a Curtii de Apel I.... a fost adudls recursul

declarat si s-a mentinut starea de arest a inculpatului.

I. In ceea ce priveste savarsirea abaterii disciplinare prev. desart. 99 lit”a”
din Legea nr. 303/2004 rep. si cu modificarile ulterioare“de catre cei doi parati
procurori, Sectia retine urmatoarele:

Pentru existenta laturii obiective a ag€stei“abateri disciplinare se cere ca
magistratul, In exercitarea functiei saugin afara exercitirii acesteia, siincalce
standardele de conduitd universal acceptat€ de) comunitatea in care traieste sau si
se implice In activitati ce prejudiciaza@yreputatia instantelor ori a parchetelor sau a
sistemului de drept in ansambliisau,

In concret, sunt yizate acelg situatii in care, prin actiunile sale, magistratul
aduce atingere valopilor'moral@si sociale unanim acceptate de comunitatea in care
isi desfasoara aefivitafea. Desfasurarea unor activitati care, prin natura lor, pot crea
indoieli in ¥amndulWopiniei publice cu privire la seriozitatea, independenta,
impartidlitatea Sautintegritatea magistratului intra in sfera manifestarilor care aduc
atingereélenoagei, probitatii profesionale sau prestigiului justitiei.

In/acest cadru premisd, Sectia pentru procurori apreciaza cd negocierea
purtata intre paratul procuror E..... E.... si inculpatul C..... T....., ce avea ca obiect
revocarea sau inlocuirea unei masuri preventive in schimbul denuntarii si

participdrii de citre inculpat la organizarea unui flagrant in vederea descoperirii
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unor fapte penale, constituie elementul material care a adus prejudicii nu numai

waSempbtaind

reputatiei magistratilor parati in cauza, ci si imaginii justitiei in ansamblul sau.

Sectia pentru procurori constatd cid o astfel de intelegere intre procusr6si
inculpat nu are suport legal in procedura penald, existand chiar texte de lege care
interzic asemenea practici. Astfel, strategia unei anchete criminaligfice nu poate
exista decat in conformitate cu legea si, asa cum rezultd si din “declaratiile
martorului I..... A..... C....., unul din aparatorii inculpatuluigpromisiunéa paratului
procuror in sensul ca il va pune in libertate pe inculpat, ifys¢himbul denunturilor
sale, nu are niciun fel de fundament juridic, procureful néfiind*€el care dispune de
starea de libertate a inculpatului, ci doar face propunetiycu privire la acest aspect.

Fapta paratului procuror E..... E 4. S caracterizeazd printr-un vadit
neprofesionalism, fiind bazatd pe depagirea ‘€ompetentelor, pe inocularea ideii ca
procurorul poate influenta insdsi deeiziil€ Mstantei- prin alte mijloace decéat cele
stabilite prin lege, cd are putere) disefetionard asupra stirii de libertate a
inculpatului, crednd aparenfa‘acestui abuz de putere nu numai in ochii inculpatului
in cauza si ai aparatorilor acestuid, dar, mai grav, si in ochii opiniei publice. Faptul
ca actiunea deliberatd) agpréeurorului E..... E..... nu a fost doar subiectul unei
analize cu couOtafi€ subiectiva si negativa din partea ziarigtilor din presa locald
este demonstrata“puifi reactia ulterioard aparitiei articolelor in presad din partea
condu€@rii, structurii centrale a DNA, care a declarat imediat recurs la solutia
instantei de, fond de inlocuire a mésurii arestarii preventive a inculpatului C.....
TW..., situdndu-se astfel pe pozitie contrard celei avute de procurorul de sedinta,
patatul C.....S.... M......

Solutia instantei de recurs, de admitere a recursului formulat de DNA si de
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casare a solutiei instantei de fond, a aparut ca o reparatie a imaginii parchetului si

de restabilire a climatului de siguranta si legalitate in randul opiniei publice.

In ceea ce priveste latura subiectivd, intentia pardtului procuror apargsea
evidenta in opinia Sectiei prin insdsi modul in care a pregétit si realizat, asa cum
sustine chiar paratul, aceasta ,,strategie de ancheta”, actionand conformgprincipiulut
,»scopul scuza mijloacele”. Desi péaratul procuror nu a recunoscut existénfa unei
negocieri directe intre el si inculpat, acesta recunoaste existenfa ac€steia cu
avocatii inculpatului, considerand acest demers legal, fard tsd a justifica juridic
aceasta sustinere.

Implicarea avocatilor inculpatului si a ofiterilor de politie judiciard, la
indemnul procurorului parat E.... E..... in gédactarea unor denunturi in numele
inculpatului, o parte dintre ele neinregistzdte si‘hesemnate decat ulterior solutiei de
punere in libertate a inculpatului, demonsu€aza o practica interzisa de lege, strdind
oricaror proceduri penale, probatd primydeelatatiile martorilor implicati.

Aceasta negociere pro€utery: incillpat, prin incilcarea de catre cel dintdi a
principiului legalitatii procesuluilpenal, a avut ca urmare imediatd stirbirea
imaginii si autoritagii procurofului, dar si a judecatorului care, in conditiile unei
astfel de ipotez€, podte fijprivit de catre un observator extern ca fiind lipsit de
impartialitate, judecéand nu numai pe baza probelor din dosare, ci si in temeiul unor
alte reg@liveu, un vadit caracter neprincipial.

Ohastfel de intelegere a inoculat ideea periculoasd pentru activitatea
procurorilor si respectarea legii in esenta ei, ca inlocuirea arestdrii preventive ar
trebui si intervind in toate situatiile in care se formuleazd denunfuri, indiferent

déaca acestea sunt apte sau nu si se finalizeze cu trimiteri in judecata.
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Pe de altd parte, orice eventual denunt pe care un inculpat l-ar face ,la

schimb® nu reprezintd un argument pentru punerea sa in libertate, deoarece un
inculpat nu prezintd un pericol pentru ordinea publicd in functie de denunttifile
formulate, ci de circumstantele cauzei in care este cercetat.

Referitor la paratul procuror C..... S.... M....., Sectia retinefca prin fapta
acestuia de a formula in sedinfa de judecatd concluzii de admitereya cererii
inculpatului si de inlocuire a masurii arestarii preventiveg/Cunoscand”nu numai
detaliile asa zisei strategii de anchetd, dar si participandydirectgla unele dintre
etapele acesteia, a contribuit in mod esential la indugereaideii de justitie negociata,
subiectiva, atat in randul opiniei publice, cat st penteu inculpat. Prin fapta sa a
demonstrat inculpatului C..... T..... cd poate fi Aiggociata cu procurorul nu numai
libertatea, dar chiar si solutia in cauzassa, ¢&, aceasta poate fi calea de urmat in
eludarea raspunderii penale.

Inducerea ideii de ”bund practica®@ acestei situatii fatd de inculpat, dar si
fata de opinia publicad estedcijatit mai grava cu cat poate da nastere unor abuzuri,
unor manipulari ale legii, crearii unor false realitdti din partea inculpatilor, cu
scopul de a scdpage sub gocteitia legii.

Sectia réfinegvinovatia paratului C.... S.... M.... sub forma intentei, intentie
ce rezultd dim, chiag atitudinea avuta inainte de formularea concluziilor in instanta,
respeétivyding faptul ca, desi a avut o consultare telefonicd cu procurorii sefi
adjunégi alDNA, de la care nu a primit o aprobare a demersurilor colegului sau si
a'strategiei de anchetd la care achiesase, totusi a inteles sa adopte aceasta decizie .

Imprejurarea ca ambii procurori sefi adjuncti din conducerea structurii
centrale a DNA le-au comunicat paratilor procurori cd nu le impartasesc opinia de

a sustine lasarea unui inculpat periculos in libertate in schimbul unor denunturi
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neprobate ale acestuia, dar cid decizia finald apartine procurorului de caz, nu

Seintieni

W

echivaleaza cu un accept, ci reprezintd doar o afirmatie conform céreia raspunderea
faptelor este personala si poate imbraca orice forma.

In declaratia dati in fata Sectiei de procurori, paratul C.... S.... M....,
procuror sef al ST 1.... sustinea cd, dacd persoanele din conducerea JONA ji-ar 11
spus ca actiunile lor ar fi fost ilegale sau cd ar intra pe tdrdmul abaterilor
disciplinare, cu sigurantd nu ar mai fi procedat in continuaregsa cum a ‘procedat.
Aceastd apdrare nu poate fi luatd in considerare avand in vederesa provine de la un
magistrat, despre care se presupune nu numai ca se blicurdyde ‘Independentd, dar
care are si obligatia cunoasterii legislatiei penale, “@, procedurii sub care se
desfasoara intregul proces penal, precum si afmormelor ce interzic magistratilor sa
se abtina de la orice fapta de natura sa atzaga raspunderea disciplinard sau incalcari
ale deontologiei profesionale.

Imprejurarea ca procurorul sef, semviciu C.... S.... M.... a achiesat la
strategia stabilitd de procurérul‘E....JE.... si, desi se afla in concediu, si l-a
intrerupt pentru a participa la sedinta de judecata din 21.08.2013 unde a formulat
concluzii de puneregin libegtatéa inculpatului, conform planului anterior stabilit cu
procurorul E...{E. 4 constituie un alt argument ca a actionat in buna stiin{g,
ignorand oricgleonseégistfa negativa a faptelor sale.

Mainult decat atét, prin concluziile initiale de admitere a masurii arestarii
preventiye fagid de inculpatul C.... puse la data 13.07.2013, apoi de respingere a
cererii de liberare provizorie sub control judiciar la data de 2.08.2013, de
prelungire a masurii arestarii la data de 6.08.2013 - la ultimele doud sedinte
participdnd chiar procurorul sef serviciu si in final de admitere a cererii

inculpatului de punere in libertate la data de 21.08.2013, péaratul procuror C....
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S.... M..... a creat aparenta unei lipse de impartialitate, fapta care este de natura a

afecta prestigiul justitiei.

Aceastd abatere s-a realizat prin incdlcarea de catre paratii procunofiva
standardelor de conduita impuse magistratilor prin art. 90 din Legea nr.308/2004,
precum si ale art. 9 si 17 din Codul deontologic al magistratilor.

Conform art. 90 din Legea nr.303/2004 privind statutul judeeatorilor si
procurorilor, republicata ,,acestia sunt datori sa se abtina degla oriee acte sau fapte
de naturad sa compromitd demnitatea lor in profesie si societate” cerinte care sunt
mentionate si in art. 17 din Codul deontologic al magistratilor.

In art. 9 alin 1 din Codul deontologic 4l magistratilor se mentioneaza ca
,judecatorii si procurorii trebuie sd fiegimpagtiali in indeplinirea atributiilor
profesionale, fiind obligati sa decida is, modyobiectiv, liberi de orice influente”’
dupa cum in alin 2 se arata ca,, jud€citerii§i procurorii trebuie sa se abtinad de la
orice comportament, act sau manifestar€ de naturd sa altereze increderea in
impartialitatea lor”

Reiese astfel cd magistratul are obligatia de a adopta un comportament, atat
in cadrul exercitarii functicineat si afara acesteia, de asa naturd incat sa mentina
increderea puéblicylui, Ba juristilor si a justitiabililor in corectitudinea si
impartialitateéa magistratului si de a-si exercita drepturile si libertatile cetatenesti in
confofitate'cu demnitatea functiei judiciare detinute.

Urmarea produsa prin savarsirea acestei abateri a constat in deteriorarea
ierederii si a respectului opiniei publice fatd de procurorii din cadrul Serviciului
Teritorial 1.... al DNA cu consecinta afectarii imaginii acestei institutii, dar si a
jJustitiei in ansamblu, crednd impresia unei justifii dependente in relatiile cu unele

structuri din cadrul Ministerului Public.
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In concluzie, Sectia retine cd sunt intrunite elementele constitutive ale

abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit.a din Legea nr.303/2004 fata de cei doi
procurori atat sub aspectul laturii obiective, dupa cum s-a precizat anterior, catr’si
sub aspectul laturii subiective, sub forma intentiei, intrucat ambii au fost de acord
cu intelegerea incheiatd cu inculpatul C.... T.... si cu activitatile desfasurate in
vederea realizirii acesteia, cu repercusiuni negative in opinia publica referitor la
imaginea DNA ca institutie $i nu numai.

IL. in ceea ce priveste savarsirea abaterii disciplinare pey’ de art. 99 lit. t de
catre cei doi parati, respectiv exercitarea functiei cwrea-¢tedinfa sau din grava
neglijenta, Sectia retine urmatoarele:

Angajarea raspunderii disciplinare @& procurorilor intervine In cazul
nerespectarii normelor de procedurd, cusrea ‘@redintd sau din gravd neglijenta,
urmarind sau acceptand vatamarea unetperSoane.

Constatarea abaterii disciplinargprévizuta de art. 99 lit. t teza [ din Legea
nr. 303/2004 privind statutul fudeeatorilor si procurorilor, republicata si modificata
nu pune in discutie principiul potrivit caruia solutiile procurorului pot fi desfiintate
sau modificate doas in‘cadrulwsistemului judiciar, potrivit legii, prin procedura
controlului ierarfiic sifudeeatoresc.

Din aceasta pepspectiva, rezultd cd exercitarea functiei de procuror cu rea
credintd @ayabatere disciplinard, nu consta in simpla aplicare gresitd a normelor
procesuale siymateriale, ci trebuie sd existe intentia clara a unei distorsionari 1in
aplicarea dreptului, prin incdlcarea normelor procesuale sau materiale, incalcare
prin care, cu stiintd, sd se urmareasca sau sa se accepte vatamarea unei persoane.

In cazul paratului procuror E.... E....., Sectia constati ci a savarsit aceastd

abatere cu intentie, incalcand cu stiintd normele de drept procesual, respectiv pe
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cele referitoare la legalitatea urmaririi penale s1 a procesului penal prevazute in art.

2 Cod procedura penala ( art. 1 si 2 din Noul Cod procedura penald), cu
consecinta afectarii imaginii si a credibilitatii activitagii DNA, prin creareagtifiei
aparente de lipsa de impartialitate din partea acestei institutii.

De asemenea, a incalcat disp. art. 68 alin 1 Cod procedura pestala, actuatul
art. 101 Noul Cod procedura penala, in care se prevede ,,este oprit a se intrebuinta
violente, amenintari ori alte mijloace de constrangere, pregfim Siyprorisiuni sau
indemnuri in scopul de a se obtine probe”.

Din intreg probatoriul administrat rezulta cafparatul EW... E.... i-a promis
inculpatului C..... T..... ca il va pune 1n libertaté dac@va accepta sa colaboreze in
scopul organizarii unui flagrant si obfinerid” de probe impotriva unor persoane —
vizati fiind unii judecatori din cadrul Cugtii deyApel I......

In scopul realizirii acestei activig#fi aiconvenit cu aparatorul inculpatului ca
parte din faptele dezvaluite de inculpat4sd se materializeze intr-un denunt pe care
sa-1 inregistreze la DIICOT, Sedpul exlusiv al depunerii denuntului fiind obtinerea
unei adrese din partea acestei structuri din care sa rezulte ca inculpatul ar putea
beneficia de preyederiles am:19 din Legea nr.682/2002, adresd pe care sa o
foloseascd ult€riorgla instantd in sustinerea cererilor de revocare sau inlocuire a
masurii arestarii pteyentive.

fn,dovedirea celor expuse trebuie mentionat faptul ci denuntul depus si
inregistrattla DIICOT nu a demonstrat vreun caracter de urgenta, acesta nefiind
ngegistrat in registrul de dosare penale, ci doar in registrul general si nici nu a
continut informatii relevante motiv pentru care, farda a fi necesare verificari
amanuntite, prin referatul intocmit de procurorul DIICOT la data de 11.02.2014 s-a

si dispus clasarea lucrarii.
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Pe de alta parte, in situatia in care amenintarea - directd sau indirecta - din

partea inculpatului C..... G...., dezvaluitd prin acel denunt de céatre inculpatul
C...., ar fi fost una reald, fiind vorba de o amenintare cu moartea care priyea
persoana procurorului E.... E...., acesta ar fi trebuit sa solicite protectie din partea
organelor abilitate, ceea ce nu s-a intdmplat, demonstrand incd o datd caracterul
nerealist al denuntului.

In ceea ce priveste faptele de coruptie ce au facut obigétul denunfurilor de
competenta DNA intocmite de ofiterul de politie judiciarad sipsémnate de inculpat
abia dupd pronuntarea solutiei de punere in libertate, dim prabele dosarului a
rezultat cd, dupa ce s-a dispus trimiterea in judecatd pringechizitoriul nr...../P/2013
din 26.08.2013, inculpatul a fost informatfde “apardtorul sau C.... M.... ca
procurorul E... E..... le-a inregistrat ingdoudfdosare penale, cd ii propune sa-l
inregistreze pe inculpatul C..... in penitenéiariar in situatia in care nu il ajutd, va
da solutii de neinceperea urmaririi pchale4p€ le va comunica la penitenciar sa afle
toatd lumea ca a facut denufifUrijyraspinsul inculpatului fiind in sensul cd nu-I
intereseaza intrucat el nu a facut nig¢i un denunt.

Aceastd situagie de faptpulterioard admiterii recursului prin incheierea nr.

din 26.082013¢a Qurtii de Apel I....., demonstreazd atit netemeinicia

informatiilor\ce, au féelit obiectul denunturilor inculpatului C....., cat si faptul ca

inculpatilwa,_negoeiat cu procurorul de caz libertatea sa nefiind vorba de o

colaborage propriu-zisa cu organele de anchetd intemeiatd pe cerintele art. 19 din
Legea nr./682/2002.

O alta incélcare a normelor de procedura din partea paratului procuror E.....

EY.... a constat in aceea cd nu a emis nici o ordonanta prin care sa dispund audierea

de catre ofiterii de politie judiciard a inculpatului C..... T....., iar ,,audierea”
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inéulpatului la data de 16.08.2013 s-a efectuat farda 1 se aduce la cunostintd

inculpatului cd este inregistrat, fard si se respecte dispozitiile referitoare la
formularea unui denunt sau la audierea ca martor a inculpatului si fard a”i"se
inmana spre citire si semnare de catre acesta in cazul in care cele mentionate ar fi
corespuns cu ce a declarat, incalcandu-se disp. art. 223 si art. 86 @od procedura
penala care reglementeaza modul de sesizare si ascultarea martorilor.

O altd neregularitate in procedura ,audierii” ogConstituie “faptul ca
exemplarele declaratiilor inculpatului C..... T....., ce sunt datate manual cu data de
21.08.2012, care apar in dosarele cu nr. ..... /P/2013"si . \W../P/2013 si care au fost
transmise la Cabinetul Procurorului sef al DNA"la [1%09.2013, nu sunt vizate, pe
cand ulterior, la data de 18.12.2013 cand ss4u efegtuat copii dupa ele la solicitarea
inspectorilor, acestea apar vizate cu data de 21.08.2013 ca si cand la acea datd au
fost date de inculpat, fapt contrazis'degeercetarile efectuate din care a rezultat ca
declaratiile, daca au fost redactate imjaceasforma, au fost redactate la 16.08.2013 si
semnate de inculpat la 219082013 cand i-au fost aduse la arest de citre avocata
A...... O..... la solicitarea ofiterului de politie C..... F..... si numai in urma
indeplinirii conditiei pusg'procurorului E.... E....., respectiv dupa ce instanta il va
pune in libertafe.

ToateWacesteg Tapte probeaza intentia clard a péaratului procuror de
nerespeétare ‘@ normelor de procedura si exercitarea cu rea credinta a profesiei in
scopuljurmarit de a vatama interesele si drepturile unor persoane care ar fi putut fi
subiectul unor anchete In dosare penale intemeiate pe o constructie probatorie
interzisa prin lege.

In cazul paratului C.... S.... M...., Sectia retine ci este vorba de gravi

neglijentd, intrucat desi nu a discutat nici un moment cu inculpatul, a cunoscut in
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mare misurd elementele si obiectul intelegerii dintre procurorul E.... E.... si

inculpat, formandu-si convingerile doar pe baza celor relatate de catre colegul siu,
acceptand, prin concluziile puse in instanta de judecata, si nesocoteasca disp. agt*2
si art. 68 alin. 1 din C.P.P. in vigoare la data faptei.

Mai mult, acesta din urma a incalcat si disp. art. 67 alin 2€din d.egea
nr.304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd si modificatd “gonform
carora ,,procurorul este liber sd prezinte in instanta concluziilefpe cate le Sonsidera
intemeiate, potrivit legii, {inand seama de probele administrate,ifi cauza” precum si
disp. art. 136 alin 8 Cod procedura penala, actual art202 sipart.242 din Noul Cod
procedura penala.

Cu alte cuvinte, concluziile puse d€ proguror in instantd sunt dublu
conditionate, avand doud limite, si anumie, peyde o parte, s se intemeieze pe
respectarea legii iar pe de altd parte, 84 s€ intemeieze pe probele administrate in
cauza.

In speta de fati, @ébiectul cercetirii disciplinare nu l-a reprezentat
rationamentul logico-juridic al procurorului de sedinta, opinia pe care acesta si-a
format-o in urma upui astfel’dérationament, pentru ca daca ne-am afla intr-o astfel
de situatie, acesta n-af putea fi cenzurat decat prin verificérile efectuate in cadrul si
limitele date\de contsélul ierarhic superior, fiind aplicabil principiul respectarii
independéntel magistratului.

Dupateum s-a retinut in situatia de fapt expusa anterior, in baza disp. art.
136%lin 8 Cod procedura penala, paratul procuror C...... S..... M..... a invocat in
fata instantei de judecata adresa cu nr. ...../VIII/1/2013 a DIICOT, in care se facea
trimitere la disp. art. 19 din Legea nr. 682/2002 din care nu rezulta decat ca exista

un denunt formulat de inculpat si depus la aceasta structura de parchet.
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Scopul invocarii respectivei adrese a fost acela de a convinge instanta ca s-

au schimbat temeiurile avute in vedere la momentul arestarii preventive a
inculpatului si cele de la momentul prelungirii acestei masuri, prelungire obtifitita
de parchet cu doar 15 zile inainte, lasdnd impresia cd pericolul social{pentru
ordinea publicd nu mai subzistd atata timp cat inculpatul a inteles sadcolaboreze si
sd faca un denunt la o alta structura de parchet.

Astfel, in incheierea de sedintd nr. .... din 21.08.201348 Tribunal@hui I...., se
mentioneazd cid reprezentantul DNA al Serviciului Teritogidl I..4. a aratat ca :
“Inculpatul, la un moment dat, a dat dovada de o atitudinéyde cooperare cu organul
judiciar, atitudine care nu anihileazd cu nimic indiciilgsi temeiurile care au impus
luarea masurii arestdrii preventive, dar cafe vine sia contrabalanseze aprecierea
privind gradul de pericol social pentruserdinga publica care l-ar reprezenta lasarea
sa in libertate. Pentru toate acestelelefiente solicitd instantei ... sd primeasca
cererea inculpatului in sensul inlouirf®masurii arestdrii preventive cu maésura
preventiva a obligarii de a Au'pardsi tara.”

In situatia in care s-ar admite ci interpretarea legala a acestor dispozitii ar fi
aceasta, i anumegca formularea unui denunt sa conduca la punerea in libertate, ar
insemna cd pdnered in libertate ar trebui si intervina in toate cazurile in care se
formuleaza denunguri, indiferent dacd acestea sunt sau nu apte sd conduci la
finaliZafea, unor ‘dosare prin trimitere in judecatd, ceea ce nu corespunde nici cu
textuljmicieu sensul legii.

Prevederile art. 19 din Legea nr. 682/2002 impun o singura favoare legala
acelui inculpat care in calitate de martor, Inaintea sau in timpul urmaririi penale ori

al judecatii denuntd sau faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penald a
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altor persoane care au savarsit astfel de infractiuni, si anume si beneficieze de
reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege.

Prin urmare simplul denunt al unei asemenea persoane nu atrage nici uns/alt
beneficiu legal privind reducerea pedepsei si cu atat mai mult nu poate conduge la
eliberarea persoanei din starea de arest sau detentie.

Dovada clard cad nici macar paratul procuror E.... E..... nu a cemsiderat
vreun moment cd in cauza s-ar putea aplica disp. art. 19 din L€gea‘ar. 682/2002 o
constituie faptul ca nu a mentionat in rechizitoriul intocmitla data de 26.08.2013
aceste prevederi, de care ar fi putut beneficia inculpatul C,... TV.... in situatia in
care denuntul sau ar fi fost unul real, autentic, care s@ycuprinda fapte si date ce
puteau conduce la identificarea si tragerea la'raspundere penald a altor persoane
care s-ar face vinovate de astfel de infractitini grave.

Apdrarea paratului C.... S...., in,senSuljca nu ii este imputabild intelegerea
anterioard dintre colegul sau si inculpat, i@ concluziile de sedinta sunt rezultatul
neinfluentat al propriei cofivingeri nh poate fi insusitd de Sectie deoarece
,denunturile si declaratiile” pe Jeare le-a vazut in zilele anterioare datei de
21.08.2013 cand a parti€ipat Tavsedinta de judecatd, nu erau inregistrate ca dosare
penale la DNAGI nyerau semnate de cétre inculpatul C T....., dupd cum a
afirmat personal in“deelaratiile date, in fapt acestea fiind redactate de citre scms.
T..... B si‘abia ulterior sedintei fiind semnate de cétre inculpat.

Rezultd deci ca paratul procuror C..... S..... M....., in urma discutiilor avute
cu ¢elegul sdu E.... E.... a considerat ca ,,oportun si singur viabil punctul de
vedere al acestuia, respectiv ca, pentru instrumentarea cu succes a celor doua cauze
no1 inregistrate avand ca obiect pretinse fapte de coruptie in justitie, inculpatul

C.....T..... sd poata fi urmarit penal si trimis in judecata in stare de libertate”.
42

Adresa: Bucuregsti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: wuww.csm1909.ro



e “Consiliul Superior al Magistraturii
< este garantul independentei justitiei”
: ; (art. 133 alin. 1 din Constitutie,
i 2009 republicati)

Lo
rils Snyaaie
o

Prin urmare si in ceea ce priveste abaterea disciplinara prev. de art. 99 lit t

din Legea nr.303/2004, Sectia constatd ca in cauza a fost reliefatd existenta
faptelor, a conduitei ilicite, a vinovatiei manifestate sub forma relei credinte™de
catre paratul procuror E..... E.... si a gravei neglijente in ceea ce-1 priveste pe
paratul C... S.... M...., precum si a legaturii de cauzalitate intre fdpta ilicita si

rezultatul produs.

La individualizarea sanctiunilor disciplinare ce seywor aplica celor doi
magistrati, in conditiile art.100 din Legea at.303/R004" privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
Sectia va avea in vedere imprejurarile comCretefin care au fost sivarsite aceste
fapte, gravitatea acestora, precum Sigtezultatul produs sau care s-ar fi putut
produce. De asemenea, Sectia va aveéa imvedere si conduita manifestatd de cei doi
parati, atat anterior declansarii cescetérii disciplinare, cat si ulterior acestui
moment.

Astfel, in ceea ce-l priveste pe paratul procuror E.... E....., Sectia retine
caracterul vadit iicittal sfofportamentului paratului si constatd cd acesta are o
atitudine profésiondla @are, desi nu i-a atras anterior rispunderea disciplinara,
evidentiaza tendingagde nerespectare a reglementarilor legale care fundamenteaza
rolul §iStatutul magistratului procuror.

Delasemenea, Sectia va avea in vedere si faptul ca in cursul procedurii
disciplinare paratul nu a manifestat vreo acceptare a culpei, neexistand practic o
constientizare a propriilor greseli.

Maniera in care acesta a inteles s nu respecte dispozitiile legale, cu

consecinte asupra prejudicierii imaginii justitiei, a actului de justitie, dar si a
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intereselor legitime ale altor persoane, chiar dacd a fost subsumatd unui scop
anume, aparent legal, nu poate fi sanctionatd decat intr-o modalitate care sd ii
atragd acestuia atentia asupra gravitatii abaterilor comise $i a consecintel6r
acestora, in sensul evitdrii sdvarsirii pe viitor a unor manifestari susceptibile de a
da nastere la interpretari de natura a afecta impartialitatea functiei de magistrat sia
prestigiului justitiei.

Avand in vedere si cele statuate prin incheierea din datd de"04 iufiie 2014,
referitor la constatarea nulitdtii actului de sesizare in “gegpriveste abaterea
disciplinara prevazuta de art.99 lit.l din Legea nr. 303/2004%ep., Sectia urmeaza sa
admitd in parte actiunea disciplinara fatd de paratul'procuror E.... E....., iar in baza
art. 100 lit. b din Legea nr. 303/2004 rep. cu sodifigarile si completarile ulterioare
sd aplice acestuia sanctiunea diminuarii indemnizatiei de incadrare lunare brute cu
20 % pe o perioadd de 5 luni pentru abatesile disciplinare prevazute de lit. a si t din

acelasi act normativ.

In ceea ce-1 priveste pe paratul procuror C.... S.... M...., Sectia retine ci

acesta nu a mai fost sanctionat disciplinar, a detinut functii de conducere, are o

vechime importantdyin magistfaturd si, desi nu a recunoscut faptele, a dat dovada, in

cursul procedurid disgiplinare ca a inteles caracterul ilicit al acestora.

Sectiaimai retifie cd, in comparatie cu conduita celuilalt parat, implicatia

paratul proeuror C»... M.... S.... a fost mai redusa, iar una dintre abateri a fost comisa

din grav@neglijenta.

Tinand cont de toate aceste imprejurdri care, in mod obiectiv trebuie avute in

vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, fard a fi minimalizate gravitatea faptelor

asttel cum au fost retinute anterior si vinovatia paratului, precum si legatura de

cauzalitate, Sectia apreciazid cad se justificd aplicarea unei sanctiuni mai usoare,
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dar care sd 1i atragd atentia asupra gravitatii faptelor comise si a consecintelor

acestora.

Pentru aceste motive urmeaza sa admita actiunea disciplinara fata de pafatul
procuror C.... M..... S.....,, iar In baza art. 100 lit. a din Legea nr. 303/2004gep. cu
modificarile ulterioare sa 1i aplice acestuia sanctiunea constand if avertisment
pentru abaterile disciplinare prevazute de lit. a si t din acelasi act normatiy,

In ceea ce priveste cheltuielile de transport si cazare gblicitate décatre martora
C.... M..... la termenul din 22.10.2014, Sectia retine €dIntrueat dispozitiile ce
reglementeazd procedura de solutionare a actiunii diseiplinare in fata Sectiei se
completeaza cu dispozitiile Codului de procedurd civild conform carora “cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca” si avand in vedere cd martora
nu a facut vreo dovadd a cheltuiglilor ‘Selicitate, urmeaza sa le respingd ca
neintemeiate.

Vazand si dispozitiile art. 48ysi4art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior 4l'Magistraturii republicatad, cu modificarile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard
impotrva paratului E..... E...... , procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul I.... pentru abaterile disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si lit. t) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu

modificarile si completarile ulterioare.
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In baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor

Cu majoritate,

si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, aplica
paratului E.... E....., procuror In cadrul Parchetului de pe langad Tribunalulll....
sanctiunea disciplinard constand in diminuarea indemnizatiei defincadrare
lunare brute cu 20% pe o perioada de 5 luni, pentru sdvarsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si lit. t) din Legea af. 303/200%4 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modifiearile sipcompletarile
ulterioare.

Admite actiunea disciplinard formulatd dé€ Inspectia Judiciard impotriva
paratului C.... S.... M....., procuror in cadrul Par¢hetului de pe langa Tribunalul
I..... pentru abaterile disciplinare prevazute detart. 99 lit. a) si lit. t) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor sipfocurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In baza art. 100 lit. a)fdin hegea'nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicatd, cu modificarile s1 completarile ulterioare, aplica
paratului C.... S... oM.\, gpréeuror in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
[.... sanctiunea disciplinatd constand in avertisment, pentru savarsirea abaterilor
disciplinare prevazutegde art. 99 lit. a) si lit. t) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul G@idecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor de judecatd formulata de
martora C.... M.... S...., ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 5

judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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Pronuntata in sedintd publica azi, 29 octombrie 2014.

Presedinte,

Procuror

Procuror
Procuror

Procuror

Cu opinie separata in ceea cegpriveste individualizarea sanctiunii
disciplinare aplicate paratului E.... E... ptecum si in ceea ce priveste solutia

pe fond fata de paratul C... S... Mi...

I. La individualizared sanetiunii aplicate paratului procuror E.... E.... trebuie
avute in vedere in mod proportional atat gravitatea abaterilor savarsite, cat si
imprejurdrile in gare\faptelerau fost savarsite, consecintele acestora, gradul de
vinovatie a pératultli, comportamentul general al acestuia, eventualele sanctiuni
disciplinare suferite @nterior.

Onindividualizare corectd a sanctiunii aplicate se face atat in raport de
circumstangele reale (imprejurarile obiective in care s-au savarsit faptele), cat si de
cele personale (imprejurarile subiective care au legaturd cu persoana in cauza).
Coexistenta acestor elemente atrage stabilirea sanctiunii, proces analitic in care nu

poate f1 ignorat insd scopul pe care l-a urmarit prin faptele sale paratul procuror.
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Conform art. 4 din Legea 303/2004 rep. ,, in activitatea judiciara Ministerul

Public reprezinta interesele generale ale societafii i apara ordinea de drept, precum
si drepturile si libertdtile cetitenilor”. Prin urmare, procurorii trebuie sa*§i
indeplineascd indatoririle in conformitate cu legea, ca reprezentanti ai interesului
public si sa sustind drepturile cetatenilor, contribuind astfel la realizarea unui
proces echitabil si la buna functionare a sistemului justitiei penale.

In cazul de fatd se constata ca paratul E....E.... prin condbita%a a uPmarit cu
preponderentd indeplinirea unora din atributiile sale, iy detrimentul altora.
Acordand prioritate descoperirii unor potentiale fapte de, coriiptie descrise in
denunturile inculpatului si care ar fi avut legitura cutdosarul in care acesta era
cercetat, a nerespectat o alta cerinta a legii g€ defimeste insusi rolul procurorului,
acela de a-si indeplini indatoririle ing€onfommitate cu legea, de a promova
increderea publicului in sistemul de justitie, astfel incat s aiba convingerea nu
doar ca infractorii sunt pedepsiti pentru infractiunile infaptuite, ci si ca mijloacele
prin care se ajunge la tragered layrdspundere a acestora sunt realizate intr-o maniera
legala.

Aceasta situagie la\care"s=a expus paratul trebuie apreciati insa prin prisma
intregii sale actifitagi/profesionale, refindndu-se in egald masura ca are o vechime
de 20 ani in magistratyra, nu a mai fost sanctionat disciplinar, in decursul carierei
sale a primit numai calificative de ,,foarte bine”, a avut un volum de activitate
considerabil'i a intocmit numeroase rechizitorii in cauze complexe.

Fundamentarea gresitd a unei strategii de lucru intr-un dosar penal, dar si
presiunea timpului scurt in care a fost nevoit sa actioneze nu sunt scuzabile, insa
réprezinta circumstante ce trebuie avute in vedere la individualizarea sanctiunii ce

urmeaza a fi aplicata.
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Pentru toate aceste considerente si avand in vedere dispozitiile art.100 din

din Legea nr.303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu grayitatea
abaterilor, in opinie minoritard, apreciez ca se impune aplicarea fata_de ‘paratul
E.... E..... a sanctiunii prevazute la lit. a) constdnd in ,avertisiment” pentru
savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si lit. t) din“acelasi act
normativ, aceasta fiind de naturd a asigura corijarea pe glitor ‘@, conduitei sale

profesionale.

II. Referitor la paratul C... M... S... opinez“¢a materialul administrat in
cursul procedurii disciplinare nu conduge la “getinerea in sarcina acestuia a
niciuneia dintre abaterile disciplinaregprevazite de art. 99 lit. a si t din Legea
nr.303/2004 republicata, cu modificarile’Si completarile ulterioare.

Astfel, referitor la abaterea ‘disciplinara prev. de art. 99 lit. a din Legea
nr.303/2004, republicata, in ferma manifestarilor care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale, ori prestigiului justitiei savarsite in exercitarea atributiilor
de serviciu nu sint Mwlnit€ elementele constitutive ale acestei abateri pentru
urmatoarele c@nsidérente:

Pentrifa putea fi retinutd o astfel de abatere se cere ca procurorul, in
exercitarea,functiei, si fi incalcat standardele de conduitd universal acceptate de
comunitatea in care traieste sau sd se fi implicat in activitati ce prejudiciaza
reputatia instantelor sau parchetelor ori a sistemului de drept in ansamblul sau,
avand in vedere limitirile expuse in documentele interne si internationale. In

concret, sunt puse in discutie acele situatii in care, prin actiunile sale, magistratul
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ar aduce atingere valorilor morale si sociale insusite de societatea din care face

parte.

In cauza de fata, reactia publica transpusd in presa locald prin articelul
»Denunt bomba la DNA. Cel maj tare interlop iesean a cidzut la pace cu progurorii
si a fost eliberat!” nu imputa paratului procuror C.... M... S... nief tapta“de
naturd sa atraga reprobarea actiunilor sale, atingerea prestigiului profésional al
magistratului in cauzi, articolul criticand doar intelegerea dintge ifgulpatul interlop
s1 procurorul de caz si posibilitatea punerii in libertate a in€ulpafului €. ... in urma
lipsei unui recurs al DNA la solutia instantei de fond.

Astfel, nu rezultd de nicaieri ci au fost an@ajate in spatiul public discutii
privind conduita pératului procuror in calitatea Sa de sef"al Serviciului Teritorial
I.... din cadrul DNA.

Pe de altd parte, prin formufareamcon®luziilor de admitere a cererii
inculpatului in cadrul sedintei de Judecata, paratul procuror a actionat fara intentia
de a crea vreun prejudiciu eflearei sau demnitdtii functiei de magistrat sau a
sistemului judiciar, crezind in legitimitatea parerilor sale, a legalitatii si
oportunitatii solicitarii\ifeulpattifai si in legalitatea demersurilor parchetului pe
care l-a reprezentaf.

Referitor la%étinesfa de catre Inspectia Judiciara a abaterii disciplinare prev.
de art. 99 lit.\§ din Legea nr.303/2004, republicata, apreciez ci nu sunt intrunite
elemefgelehconstitutive ale acestei abateri nici in forma exercitdrii functiei cu rea
credintd, nici sub forma gravei neglijente, pentru urmaitoarele motive:

Prébele administrate atat in cadrul cercetirii disciplinare, cit si in procedura
din fata Sectiei de procurori nu au relevat aspecte care sa demonstreze ci paratul

procuror C.... S....M.... ar fi avut o intelegere cu privire la punerea in libertate a
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inculpatului C.... T.... F..... intr-un alt cadru decat cel legal. Astfel, faptul ca
paratul a achiesat la o ipotezd de lucru prezentata de un subaltern al siu, nu
inseamnd cd a cunoscut in detaliu actiunea propriu-zisi a acestuia, relagiile
colegiale si cele de subordonare fiind bazate in principal pe buna credinta, care sa
prezuma.

Pérétul procuror nu a cunoscut existenfa promisiunilor pe cafe procurorul
E....E.... i le-ar fi fcut inculpatului C.... T.... F.. . s1 anume ca jn schimbul
colaborarii acestuia si il puna in libertate s1 nici discutiilé purtéte intre colegul sau
si avocatii inculpatului in vederea intocmirii denuntusilon,

De asemenea, in calitatea sa de procuroryde sedinta a tinut cont de
informatiile primite din partea structurii RIICOT®cu privire la denuntul
inculpatului, denunt care, daci s-ar fisfhaterializht prin tragerea la rispundere
penala a altor inculpati ar fi avut drept consecintd incidenta dispozitiilor art. 19 din
Legea 682/2002 privind protectia%nartoriloz

Pe de alta parte, conefuziile pe care paratul le-a formulat in instanta sunt
rodul unui rationament logicosjufidic, iar analizarea acestuia din perspectiva
abaterii disciplinare (dfwaduc® atingere principiului independentei procurorului
consacrat prin dispozifiile art. 67 alin. 2 teza 1 din Legea 304/2004 rep. potrivit
carora ,,Procurotul estefliber si prezinte instantei concluziile pe care le considera
intemeiate, pothivit legii, tinind seama de probele administrate in cauzi.”

ASgieBMimitarea incidentei dispozitiilor abaterii disciplinare de la litera ”t” o
teprezintd principiul independentei procurorului consacrat atat in legea privind

statttul” magistratilor, cit si in reglementarile ce privesc metodologia de

furiCtionare a Inspectiei Judiciare.
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Totodatd vinovatia paratului procuror nu este doveditd in urma unei

proceduri de coroborare a probelor, ci sustinutd prin constructii deductive,
prezumtii care nu au puterea probanti suficienti a demonstra o actiune ilegitima,
pregatitd sau Insusitd de parat ori asumarea din partea acestuia a unei Wrmiri
imediate de naturi si afecteze prestigiul justitiei, onoarea functiei, dar si'asigurared
respectarii legii in desfasurarea cu profesionalism a activitatii de magistratf

Materialul probator este suficient doar pentru a crea o rgalitate aparents, iar
nu una obiectivd bazata pe principiul aflarii adevarului.

Aprecierile subiective bazate pe convingerea gcaWprocuiseful sef serviciu
cunostea intreaga strategie de ancheta a subaltermufuivsiu dodr in virtutea relatiei
de subordonare ierarhici a celui din urma, fu reprézinti un demers logic
convinggdtor si suficient pentru a angrena unt deznodamant juridic care si reclame o
sanctiune, fie ea si de naturi disciplinaga. In lipsa oricaror probe directe,
prezumtiile au valoare probatoriédoar in conditiile unei sume de fapte si
imprejurari conexe si vecine cifhoscute are si conduca la o concluzie logici prin
care sa poata fi stabilitd existenta unti fapt necunoscut sau care nu poate fi dovedit
in mod direct. In lipsa“agestOF elemente si in contrapondere, prezumtia ci
inculpatul a actiofat nu'Wumai cu buni credintd si in temeiul unei competente
conferite de lege“ofdeménstreaza chiar declaratiile procurorilor din conducerea
structurii_centtale, a DNA, care nu au dezavuat posibilitatea formulirii unor
conclugii de ptmere in libertate a unui inculpat pentru ca acesta si poata colabora
cupparchetul 1n vederea depistarii altor fapte penale, ci s-au aritat nesiguri de
potentiald! probator al denunturilor formulate de acesta.

Pe de alta parte nu orice constructie de ancheti in cazurile penale se

dovedeste a fi sigura intotdeauna de rezultatu] scontat, astfel incat nu exista nicio
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sanctiune pentru esecul unui plan de ancheta in conditiile in care acesta s-a bazat
pe normele procedurale si pe principiile procesului penal.

Rolul unui procuror cu atributii de conducere nu este acela de a desfisura
efectiv urmarirea penal3 alaturi de un coleg subaltern, ci de a controla din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele procesuale ale cauzei, in m#surd THweafe
acestea sunt supuse confirmairii.

In calitatea dubla pe care a avut-o in cauza de fati, aceea de procuror sef
serviciu si cea de procuror de sedintd, deci cu atributii de executie; paratul C....
S.... M.... a actionat in sfera competentelor atribuitéyde Tegef regulamente sau
ordine interne, manifestand pe de-o parte atributiipnde cofitrol prin aceea ci s-a
interesat de modul de desfasurare al anchefeéi, s-a Supus rigorilor controlului
terarhic prin consultarea, la randul saugCuysefii Structurii centrale a DNA, sia
discutat cu procurorul de caz pentgll’ a-gi_put€a sustine opiniile motivat in fata
instantei in momentul analizarii @geri] incylpatului de inlocuire a masurii arestirii
preventive. Faptul ca informdtiile primite de la paratul procuror E.... E.... au fost
incomplete sau denaturate si A reéprezentat temeiul in adoptarea unei conduite
profesionale care a déflangat ?*€actie in mass-media cu consecinte asupra imaginii
justitiei, nu poate/determiina sanctionarea paratului procuror C.... M....S.. |

In acest caghu né'aflam in prezenta unei raspunderi colective si acest fapt o
demonstreaza “¢hiar® hotararea Inspectiei Judiciare de a nu declansa actiunea
disciplinard™@a de procurorul M. ... B...., care, de asemenea, influentat de
informatiile ‘primite de Ia paratul procuror E.... E.... a inteles, la randul sau, sa
pundsin calitate de procuror de sedinta, concluzii de revocare a masurii arestirii
preventive a inculpatului C.... T..... fn acest caz, in motivarea solutiei date,

Inspectia Judiciard a invocat necunoasterea de citre procurorul M.... a intelegerii
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dintre paratul procuror E.... E.... si inculpat, a demersurilor acestuia in vederea

realizdrii unor denunturi, intemeindu-si actiunea din sedinfa de judecatd si
rationamentul logico juridic pe buna credintd a colegului procuror.

Similitudinea situatiilor apare astfel a fi evidentd, motiv pentrd care
consecinta faptelor celor doi procurori trebuie si fie aceeasi. Faptul ¢& Ingpeetia
Judiciard a stabilit o vinovitie a procurorului sef serviciu bazati doar peyprezumtia
de cunoastere a situatiei reale prin prisma calitaii de progurer cu functie de
conducere este un argument injust, nedovedit s abordarea dhei #pini1 e acest gen
poate diuna sigurantei si legitimitatii drepturilor gi obligapiidor izvorate din
exercitarea unei astfel de functii. Aceasti conceptigfameonduce la ideea controlului
deplin al procurorului cu functie de executie de Clifre proctirorul ierarhic superior si
deci la incalcarea principiului independentef agestuia,

Pentru aceste motive, referitor 44 paratul “€.... S.... M.... apreciez ci se
impune respingerea actiunii disciplifare formalati de Inspectia Judiciard impotriva
acestuia, pentru sivarsirea abat8silor disgiplinare prevazute de art. 99 lit. a) si lit. t)
din Legea nr. 303/2004 privind statutal Judecitorilor si procurorilor, republicati, cu

modificarile si completirilewltefidare, ca neintemeiats.

Procuror
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