Consliul Superdar al Magrstraton: este garannul independenier justiier” fart. 133 alin, | din Lonstitupie, republicats)

ROMANIA

ey
%%'r%ik'é?ﬁ £
P piekskeibad]

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUIL
HOTARAREA nr. 1384
din 11 decembrie 2014

Prin Raportul nr. 5028/ 1J/1324/D1)/26174/8T/2014 Inspectia Judiciari a
inaintat Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii tezultatul verificirilor efectuate ca
urmare a sesizant din oficiu a Consiliulyj Superior al Magistraturii privind apirarea
independentei si imparpialitdtii sistemulug judiciar,

Analizind raportul Inspectier Judiciare si inscrisurile atasate, Plenul Consiliului
Superior al Magistratugii refinut urmitoarele:

La data de 09 octombrie 2014, potrivit dispozigiilor art. 30 alin. (1) din Legea nt.
31772004 privind  Consiliu] Supetior al Magistraturii, tepublicatd, cu modificirile
ulterioare, Plenul Consiliuly Superior al Magistraturii in Hotiritea nr.1090/2014 4 dispus
sesizarea Inspectiei Judiciare in vederea efectuirii de verificiri prealabile cu privire la
eventuala atingere adusi independentei Justitier, urmare 2 declaratiilor publice formulate
in cadrul unei emisiuni I postul de televiziune B, de cirre doamna europarlamentar
Monica Macovet, a adresa procurorulut general al Parcherului de pe lingi Tnalta Curte de
Casagie s Justigie, cu privire la instrumentarea dosarulyg ~S.C. Petrotel Fukoil S.A. aflar pe
rolul Parcherului de pe lingd Currea de Apel Ploies,

La dara de 08.10.2014, in cursul une emisiunt la posrad de televiziune B1, doamna

Monica Macovei 4 Fleur urmitoarcle attrmatil publice, referindu-se la dosarul penal mat
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sus menionar |, Pamul ministru Ponra, cu ajutorul Procurorului General al Romanied,
Tibertu Nigu §i a sotiei acestuia, procuror la Parchetul de pe langi Curtea de Apel Ploiest:
au pus prestune pe procuror pentru ridicarea partiald a sechestrului Ja rafindria Petrotel
Ploest™. |, Sotia sa (a procurorului general) a ficut presiune pe procuror pentru a ridica
sechestrul la Lukoil. Fa ¢ sefa acelor procurori care lucreazd la caz.”

La Parchewl de pe lingd Curtea de Apel Plotesti, a fost inregistrat dosarul cu
nr. __In care s-au efectuat cercetid cu privire la sivirsitea infractiunilor de

evaziune fiscald si spilare de bani, cauzi in care prejudiciul se ridica Ia suma totali de |

- In aceastd cauzd, s-a dispus inceperea urmiririi penale, fiind cercetate S.C.

Plotesti, precum si alte persoane fizice si juridice. Pentru recuperarea

prejudiciului au fost instituite misuri asiguritorii.

Asa cum rezultd din comunicatul cunr.57/VIII/3/2014 din data de 08.10.2014, a1
Parchetului de pe lings Curtea de Apel Ploiesti, domnul procuror Negulescu Mircea a
dispus ridicarea pargiald a sechestrului asupra contului conginind sumele de bani datorate
S.C.Petrotel Lukoil S.A. de citre terful S.C.Lukoil Romania S.R.L., cu scopul, pe de o
parte, de a au afecta dreprurile salariale ale angajatilor S.C. Petrotel Lukoil S.A. Ploiest,
tar pe de altd patte, de a permite continuarea Actvitifii societdfii, in vederea obfinerii
profitului necesar pentru acoperitea prejudiciulul, Aceste demersuri au rezultat din
discupiile cu feprezentantii sOCiCtitii cercetate si nu ca urmare 4 unor declarapii ficute in
spafiul public de alte persoane.

In acelagt comunicat s-a precizat s1 faptul ¢i misurile asiguritorii nu au fost ridicate
in totalitate, ci au fost extinse la alte bunuri pentru garantarea in perspectivd a acoperirii
prejudiciului,

Prin acelasi comunicar, a fost lansatd st rugimintea ca presa sa adopte o atitudine
oblectivd, firi a se crea suspicluni cu privire la independenta s impartialitatea
procurorilor,

Cu roate acestea, la aceeast datd, doamna Monica Macovel a ficut atirmatiile
publice mat sus mentionate.

Tn cadrul verificirilor efecruate de edtre Inspecria fudiciard, a fost audiat domnul

procuror Negulescu Mircea, care mstrumenteazi dosarul penal nr. 3 care a
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precizat faptul ¢ nu s-au exercitat nici un tel de presiuni asupra sa, direct ori indirect. De
asemenca, a4 mal precizat ¢i au se afli intr-o relafie de subordonare ierarhicy fatd de
doamna procuror Silvia N itu, asa incar nu era postbil un control ierarhic asupra sa.

Din verificirile efectuate de cirre Inspecria Judiciard a rezultat g doamna procuror
Silvia Nigu din data de 15.04.2013 nu a mai exercitat functia de procuror sef Sectie de
urmdrire penald in cadrul Parcherulyi de pe langd Curtea de Apel Ploiesti i, prin urmare,
fAu putea exercita vreun control ierarhic asupra domnului procuror Negulescu Mitcea,
faecunoscand actele de urmirire penald efectuate in cauza respectivi.

Totodatd s-a retinut cx afirmagiile publice formulate de doamna Monica Macovei
sunt neintemeiate si confin enunturi ce ny corespund realitifi, fiind de naturg sx mduci

suspiciuni cu privire la independenta si impartialitatea procurorlor.

procuron ar fi posibili exercitarea de presiunt asupra procurorului de caz, este inexacty si
cu atat mai mult inacceptabild, cAtd vreme emand de la doamna Monica Macovei care, ca
fost ministru al justitiel, a contribuit Ia indeplinirea reformet sistemului judiciar $1, ptin
urmare, la alcituirea cadruly legal ce asigura independenta si impartialitatea procurorilor.

In conformitate Cu prevedenie art. 1 alin, (1) st art. 30 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliu] Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile
ulterioare, Consiliul Supetiot al Magistraturii are dreptul si obligatia de a se sesiza $1 din
oficiu pentru a apdra judecitorii si procurori Impottiva oticirui act care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea ori ar creq Suspiciuni cu privire la acestes,

Principiul inpartialitigi magistratilor procuroti este consfinpit de art. 132 alin, (1)
din Constitutia Rominiei, revizuita, iar cel g independentei procurorilor de art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 prvind sttutul judecitorilor st procurotilor, republicatd, cu
modificirile s completdrile ulrerioare. precum st de are, 3 alin, (2} din Codul deontologic
al judecitorilor s procurotilor,

Recomandarea 94 12 a Comiterului de Ministn al starelor membre pnvind
independenta, eficienta s1 rohyl judecitorilor, adopratd la 13 octombrie 1994, dorind 4
promoveze independenta sistemulu judiciar. a claborat mai multe reguli cu valoare de

principin. Una dintre acesteq vizeazd obligana sttelor de a lua toate misurile necesare
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- pentrua respecta, promova st proteja independenta judecitorilor. Documentul prevede
ca sensul de ,,iudcpcndcmga judecirorilor” nu se referd exclusiv la judecitor, ci acoperi
sistemul judiciar in intregime, aplicandu-se si procurorilor,

Independenta procurorului nu este o prerogativi sau un privilegiu acordat in
interesul personal al acestuia, ¢ in interesul starulug de drept si al persoanclor care solicits
sau asteaptd o justipie impargald. Independenta procurorilor trebuie 4 fie considerats ca o
garantic a libertdii, a respectirii drepturilor omului si a aplicirii impartiale a legii.
Independenta §i impartialitatea procurorului sunt esengiale pentru garantarea egalitdgi
parplor st asigurarea unui tratament nediscriminatoriu al acestora.

Potrivie art. 30 alin. (1) s (6) din Constitufia Romdniei, _libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credingelor si libertatea creafitlor de orice fel, prin viu grai,
pfin scris, prin imagini, prin sunete sau alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile insi, libertatea de exptimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulari a persoanei si nici dreptul la propria imagine”.

Dreprul la libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta find susceptibil de
anumite restrangerd, in ipoteza in care folosirea liberratii de exprimare este indreptati
impottiva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apira, cum ar fi autotitatea 51
impartialitatea autoritdtii judecitorest.

Astfel, art. 10 paragraful 1 din Conventia Furopeani a Drepturilor Omului
consacrd hibertatea de exprimare, aritind i orice persoand are dreptul la libertatea de
exprimare $i cd acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei firi amestecul autorttitilor publice si firg a tine seama de
frontiere.

Exercitarea acestei libertdti, deoarece implicd datorii si responsabilitig, poate fi
subtectul unor formalitig, condigii, restrictii si penalitig dupd cum prevede legea si care
Sunt necesare intr-o socictate democratici, in mterescle securitigii nationale, teritoriale
sau securitigii publice, pentru a prevent dezordinile sau mfractiunile, pentru protectia
sAnidtdl sau a moralet, pentru proteciia reputatiel sau a drepturilor altor persoane, pentru
4 prevent divulparea informatiilor primite confidential sau pentru menfinerea autoritigi

sauimpartialitian sistemulug judiciar”,
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Independenta magistrailor nu constituie doar o garanfie a statului pentru
infipruirea justitied, ¢i in cgali misurd, un drept si o obligagie a magistragilor.
Independenta este privitd ca | atribut al functiel, care §i permite judecitorului si acfioneze
in realizarea actului juridic s1, mai ales, si decidd doar in baza legii 1 a propried constiinge,
fird nici o subordonare sau influenga”.

Independenta nu este un pravilegiu in interesul propriu al magistratilor, ci in
interesul statului de drept si al celor care cauti st doresc infipruirea justifiel. Aceasta ii este
conferitd magistratului in vederea protecgiet drepturilor persoanelor care apeleazi la
justiie pentra a li se face dreptate si consti in responsabilitatea magistratului de 2
convinge, nu prin forta principiului autoritif, ci a argumentelor rationale, temeinice,
consttuind astfel un mijloc de a asigura si pistra increderea publicului in sistemul judiciar.

Referindu-se la restringerea libertigi de exprimare in scopul garantirii autorititli si
impartialititii puteri judecitoresti, Curtea Eutopeand a Dreprurilor Omului, in cauza
»Braford contra Danemarcei” 2 decis ¢ interesul de a proteja reputatia §i a asigura
autoritatea magistratilor este superior accluia de a permite o discufie liberi asupra
impattialitdfii acestora”. In cauza »Pager si Oberschlick contra Austriei” s-a statuat ci:
»activitatea justitiel nu poate i discutatd Fird 81 se aibg in vedere anumite limite pentru a
nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de important intr-un star de
drept”,

Avind in vedere considerentele  expuse, Plenul Consiliului  Superior  al
Magistraturii apreciazi cs opiniile exprimate si prezentate de citre doamna Monica
Macovet in cuprinsul emisiunii din 08.10.2014, Ia postul de televiziune B1, aduc atingere
independengei sistemului judiciar, intrucat acredireazi ideea ci procurorul general al
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justie si doamna procuror Silvia Nigu
de la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Ploiest, ar fi exercitat presiuni asupra
domnului procuror Negulescu Mircea, conseantd a presiunilor exercitare de anumiy
cameni politict, sustinand presupunerea ¢ magisteatii au incileat legea sau si-au incileat
obligatile profesionale.

In consecintd, s-a adus atingere independentei sistemului judiciar, fiind subminati

increderea publicd in impartialitatea si nregritaten magistraglor in general,
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Plenul Consilului Superior al Magistratuni refine, ¢i prin afirmatiile publice ale
doamner Monica Macovei, avindu-se in vedere o sttuatie $1 o cauzd concretd, au fost
exprimate opinit pe baza cirora, ptin generalizate, s-a produs un impact negativ asupra
intregului sistem judiciar si a credibilitigii autoritigi judecitorest in randul opiniei publice,
afirmatile anterior mengionate au exprimat suspiciuni cu privite la independenta
magistratilor procuror.

Plenul apreciazd ci acest fel de aprecieri negative cu prvire la activitatea
desfisuratd de procurori in instrumentarea si solutionarea unor cauze penale concrete, nu
at trebut emise in spagul public, astfel de afirmatii incadrindu-se perfect in situatia in care
Curtea Furopeand a Drepturilor Omului a afirmat constant ci se impune restringerea
libertigii de exprimare, in scopul de a asigura autoritatea si impartialitatea sistemului
judiciar,

De altfel, procedurile judiciare in dosarul penal v sunt in curs de
destasurare, astfel ci afirmatiile publice care induc suspiciuni cu privire la impartialitatea
s1 independenta sistemului judiciar, sunt de naturd a crea o presiune asupra procurorului
care instrumenteaza dosarul,

Avand in vedere aceste considerente, Plenul Consiliului Supenor al Magistraturii
apreciazd ci declaratile publice formulate de citre doamna europariamentar Monica
Macovei, in cadrul emisiunii de la postul B 1 TV din data de 08.10.2014, au afectat
independenta justitiel,

“atd de cele expuse, conform dispozitiilor art. 1 1 30 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturi, republicatd, cu modificirile ultetioare, ale art.
133 alin.(1) din Constituia Romaniei, revizuitd, prin vor direct §i secrer, cu majoritatea

voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.l. Aprecazd i declaragile  publice  formulate de  cire  doamna
europarlamentar Monica Macovet, in cadrul emisiunt de la postul B 1 TV din data de
(08.10.2014, au afectat independenta justitict.

Art. 2. Emiterea unut comunicat de presd de citre Biroul de informare publici si
relatii cu mass — media din cadrul Consiliulul Superior al Magistraturii.

Art. 3. Prezenta hotdrare se comunicd Inspectiel Judiciare, in vederea luirii

masurilor legale.

Datd in Bucuresn, la data de 11 decembrie 2014

Presedinte,
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