Dosar nr. 33874/3/2012
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL
Sentinta civild nr. 1600
sedinta publicd din data de: 27.03.2013
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE: LAVINIA MAGDALENA BULGARU
GREFIER: CARMEN DANIELA DIACONU

Pe rol se afld solutionarea cererii in contencios administrativ si fiscal f'
reclamanta ASOCIATIA MAGISTRATILOR DIN ROMANIA in contradi . tul
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII, avind ca obiect comunic. tii de
interes public (Legea nr, 544°2001),

Dezbaterile au avut loc in sedinga publich din data de 15.
in incheierea de sedinid de la acea dnd, iar Tribunalul, avi
delibera, a aminat pronuntarea la data de 22.03.2013 si n
hotiirdt urmitoarele :

fiifl consemnate
iegle timp pentru a
W27.03.2013, cind a

TRIBUN ;Q
Deliberind asupra cauzer de fatd, u:@r oarele:

I. Obiectul acpiunii
1. Prin cererea inregistrat3 ul ei instante sub nr. 33874/3/27.08.2012,
reclamanta ASOCIATIA MAGISTRA DIN ROMANIA a solicitst in contradictoriu
‘ AGISTRATURII obligarea de a-i comunica, de la

cu pardwl CONSILIUL SUP
infiintarea acestuia gi pigh g solicitdrii, respectiv 15 junie 2012, la nivel national:
a). pentru clite 8- §i care anume ~ transferate din functia de procuror in

le fumire prin decret prezidential a celor in cauzd, in functia de
retele de numire - cu indicarea numérului din Monitorul Oficial

transferdfl in funciia de judecdtor, indiferent de gradul instaniei i pentru care nu
i la momentul sesizirii reclamantei, hotirdri ale acestui organism care si fie
transmise Pregedintelui Romidniei, pentru emiterea decretelor de numire in funciie,
potrivit propunerilor Inaintate.
A mai solicitat reclamanta obligarea paritului la plata chelwielilor de judecais
ocazionate de aceastd cauzi
In dezvoltarea motivelor In fapt, reclamanta a aritat i la data de 15.06.2012, prin
adresa Inregistrata la AMR la nr. 68/15.06.2012 §i la CSM sub nr.17176/1154/15.06.2012, a
solicitat sd i se comunice:



- a). pentru cite persoane - §i care anume- transferate din functia de procuror in aceea de
judecitor, indiferent de gradul instantel, acest organism a inaintat Pregedintelur Rominie:
propunerea de numire pnn decret prezidential a celor in cauzd In funciia de judecitor 3 3-
au emis decretele de numire- cu indicarea numdralun din Monitorul Oficial in care au fost
publicate;

-h). comunicarea la nivel nagional, pentru aceeasi pericadd, a procurorilor care au fost
transferati in funcyii de judecitori, indiferent de gradul instaniei i pentru care nu existd
pind la momentul sesizirii, hotlirini ale acestui organism care si fie transmise
Presedintelui Romdniei, pentru emiterea decretelor de numire in funcy trivit
propunerilor inaintate.

A ardtat reclamanta cd cererea adresatd pirdrului s-a Intemeiat

uridicd potrivit cdreia numai judecitorii numiti de Pregeding
inamovibili §i respectiv ¢d persoanele care, fiind numite de Pregedin
functia de procuror si ulterior .se transferd” ca judecltor, fi
statulul in aceastd din urmd functic, nu sunt inamovibile
legal atributiile, invocind reclamanta in acest sens dispon
Constitutia Rominici din 21 noiembrie 1991, reluate 3 1in g S17

tafia

mel sunt
Romdniei in
ai figniimite de geful
15 exercita in mod
124 3 art.133 din
lit. a ;1 75 din Legea

nr. 92/1992.
S-a mai ardtat ¢ in cursul anilor 1995 3 pe aceste prevederi legale, au
fost emise mai multe decrete privind numipdfde j ori la tribunale §i procuron la

parchetele de pe lingd acestea, judecy@®i N numili prin decret prezidential §i
devenind astfel inamovibili ( exemply: % 347/27 noiembrie 1995), tar Constitutia

revizuitd a Romdniei, intratd in wi a de 29 octombrie 2003, a mentinut in
totalitate regimul legal anteri in arf) 125 coroborat cu art. 134, privind atribugiile
CSM de a propune Pregedintel iei numirea in functie a judecitorilor §i a
procurorilor, cu exceptia g, in conditiile legii.

Apreciazi astl ¢l prevederile art. 133 din Constitutta Romdnie:

tru funciia de magistrat, propunind atunci cind sumt
. Presedintelui Roméniei numirea acestora ca judecdiori g

bagi in acelagi concept constitujional de magistragi, Intre judecitori §i
importante deosebiri de statut i atribugii, precum faptul esenyial <3
t inamovibili, iar procurorii beneficiazl doar de stabilitate.
i aratd reclamanta ¢l opinia exprimati de Plenul Consiliului Superior al
turii, conform cireia in perioada 1992-1994, in condigiile art. 69 din Legea nr.
92/1992, trecerea din funciia de judecitor in cea de procuror §i invers este asimilacd
transferului si nu era conditionatd de emiterea unui decret de numire de clitre
Presedintele Roméniei, iar odatd cu abrogarea Legii nr. 92/1992 g intrarea in vigoare a
Legii nr. 30372004, conditiile §i institutiile implicate in actele de numire corespunzitoare
etapelor de traseu profesional/carierd a magistratilor, sunt reglementate in Capitolul V -
promovarea fudecitorilor §i procurorilor §i numirea n funcyifle de conducere, nu este
sustenabild. Apreciazd reclamanta drept eludare indubitabild a Constilugiel considerarea




schimbirii de statut constitutional de la procuror la judecitor ca pe un simplu transfer de
competenta (SM.

Totodat, aratd cd accastd opticd teoreticd este contrazisd chiar de practica
organismului respectiv: decretul prezidential nr. 182930 noiembnie 2009, decretul
prezidential nr. 935/30 septembrie 2010, decretu! prezidential nr. 470/6 mai 2011, prin
care, in conformitate cu art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) st ale ant. 134 alin. (1) din
Consurugie, ale art. 61 din Legea nr. 3032004 51 art. 35 lit. a din Legea nr.317/2004, in
considerarea hotdrdrilor CSM procurorii sunt eliberati din aceastd functie g numiti in
aceea de judecitor.

A mentionat reclamanta in petitul actiunii ci la data de 26 iunie a §
prin fax la AMR rispunsul la solicitare, prin care CSM comunica faptul

prin ¢ mail - CSM comumca faptul i .prin Hotdri
Consiliului Superior al Magistraturii a statuat ci reprezy
datele din dosarele profesionale ale judecitorilor gi
fogulor judecitori si procuror, referitoare la trase
urma evaludrii activitigs profesionale §i sanctiu,
profesionale. Prin sentinga civila 2850¢ 28
Ape! Bucuresti 8 anulat aceast hotirire,
Legea FU3 2004 datele conginute in
procurorii au acces Iz propriul dasar
dosar, aga incit CSM nu poate
In aceste imprejurin, a
datele solicitate este nejustl
statutului real profesiogs
vigoare. Astfel, cons

I, calificativele acordate in
discifnare aplicate in cadrul carierei

la solicitarea AMR, Curtea de
iate cu art. 42 alin. 2 gi alin. 3 din
fesional sunt confidengiale, judecdtorii 51
§1 pot obtine copii ale actelor existente in

amanta ¢l refuzul pordtului CSM de a comunica
| s 1i prejudiciazi demersurile privind clarificarea

Adedtorilor §i procurorilor in rapor cu dispozigiile legale in
manta ¢ ridspunsul paritului este contrazis de insugi faptul
B JCanaler privind Judecitori] §1 DIOCULOKL suns publiesta po site-ul,
resplctiy, #adar, daci legea, p de. @ Daie. B distings mai multe categoris
\ \pé de alti parte, daca toate hotdririle privind transferurile acordate
hogtinta publicylyl, oy rezultd pigidecum faptul cd aceste informatii ar

doilea rind, se sustine ci informagiile solicitate nu aduc vreo atingere datelor
e personale ale magistrarului respectiv, deoarece ele se refera la situagii ce au
fost aduse - la momentul producerii - la cunogtinta publicului, nu pot fi ascunse, neavind
un caracter obscur, se refera efectiv la schimbarea functiei unui judecitor/procuror, ceea
¢ nu este nici nelegal ¢ nici imoral.

Aratd reclamanta cd in caniera profesionald 2 unui absolvent al facultagii de drept
intervin nenumirate motivafil/situatii pentru care acesta doregte si exercite una dinwre
functiile de judecitor, procuror, notar, avocat, consilier juridic, situagii absolut firegu.
Ceea ce intereseazd nu este decdt respectarea legilor in vigoare cu privire la modalititile de
trecere dintr-o functie in alta a magistratului. Agadar, modalitatea de respectare a
dispozitiilor legale privind schimbarea functiei de judecitor in cea de procuror ¢ invers nu

e e e b

o



poate avea un caracter confidential, in intelesul acceprat de CSM, decarece aceasta
reprezintd Insdsi csenta respectarii legii de cliwre cei indrituigl 3 o aplice, precum §
garaniia wransparenjei activitdfii acestora, ambele ca elemente de fond ale unui stan
democratic,

in drept, a invocat art, 22 alin. (2) din Legea nr 544) 2001, Legea nr.554/2004.

2. La termenul de judecatd din 01.02.2013, reclamanta a depus note de gedingd (f. 33),
in care a inteles si formuleze concluzii privind exceplia necompeteniei materiale a
Tribunalului Bucuresti, apreciind ¢} in cauzd ar fi fost invocatd aceastd excepiie, situagie

care a § fundamenta formularea cererii de preschimbare a primului termen atd.
3 [n interiorul termenului de aminare a pronuntirii, reclaman Juzir
scrise (C 122-124).

2. Pozitia procesuald a phrérulyi \ ¢

Legal citat, paritul CONSILIUL SUPERIOR w‘ TRATURII a depus
[ntdmpinare la dama de 24.01.2013 (£.29-31), prin a solWitat respingerea cererii ¢a
d

neintemeiatd, apreciind in esenid cd nu exi previzut de lege in favoarea
reclamanted i care si fi fost vitimat prin reffzul comunica niste date exceptate de
lege ca fiind informatii de interes public.

A motivat astfel pdritul ¢ pnin 2
a explicat reclamantei ¢& numirile
eplicarea legii in vigoare la acea
ge_judecitorilor sumt confident potrivit sentintei civile nr.
pronuniate de Curtea de Apel esti, irevocabild, cit i potrivit dispozitillor gt 12
alip. (1) litd din Leges pr 449083 _cu modificirile ulterioare.

Din interpr @‘l- oratd a dispozigiilor legale sus-mentionate cuart. 2 litbgic
din Legea nr. 5442000 aprg€iazi piriwl ci reiese fard dubiu caracterul exceptat din sfera
informatiilor de ibeges Public al solicitdrii privind comunicarea numelor persoanelor §i a
datelor privifg }s profesionall (fie ea judeciitor, procuror sau nu).

De dhgrmitpea, a invocat dincidenta agt. 42 din Legea nr.303/2004, in sensul ci
datele &§n do: profesional al judeciitorilor g procurorilor sunt confidentiale i permit
S ntulsfio Hﬂﬂﬂhpﬁpﬂﬂlmmrﬂlﬂﬂﬂ.mmﬁm
|

stratd sub nr.9/17176/1154/20.07.2012,
Yor in functia de judecitor s-au ficut cu

esionale

' & unei persoane nu are caracterul unei informatii care priveste activitatea
institufici publice in cadrul cireia accasta isi exercitd profesia.

Pe de alti pare, a arfat cd publicarca decretelor de numire sau_cliberare din
functie a judecitorilor §i procurorilor, a hotlirdrilor adoptate de Consiliul Superior al
Magistraturii in ceea ce privegte diverse aspecte legate de cariera unui magistrat,
reprezintd exclusiv modalitatea de aducere la cunogtinta opiniei publice a unor acte
aparjinind unor sutoritd{i publice, a ciror comunicare se impune potrivit legil §i nu poate
fi de naturd sd inliture caracterul confidengial i personal al datelor cuprinse in dosarul
profesional al unui judecitor sau procuror.



A mai invocat pirdtul cd in spetd este operabil principiul specialitdtii capacitatii de
folosingad a persoanelor juridice Fird scop lucrativ, preluat in cuprinsul dispozitiilor art, 206
alin.(2) din Noul Cod Civil, potrivit c3ruia acestea pot avea doar acele drepturi §i obligagi
care sunt necesare pentru realizarea scopului stabilit prin lege, actul de constituire sau
statut, or scopul asociatiei reclamante il reprezintd apararea intereselor magistratilor,
membri ai asociatiei, al cliror statut profesional este inregistrat odatd cu aderarea la
asociatie, conform Anexei nr.5 la Regulamentul de organizare §i funciionare a asociatiel,
privind procedura de admitere in asociaie.

De asemenea, referitor la propria sa activitate, a invederat pdrdtul i, potrivit

dispozitiilor art.29 alin.(2) din Legea nr.317/2004, asociatiile profesionale ale ju ilor
$i procurorilor pot participa la lucririle plenului §i ale sectiilor, exprimind, nd
considerd necesar, un punct de vedere asupra problemelor ce se dezbat, la ipitt sau
la solicitarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, or h lenului
Consiliului Superior al Magistratunii privind cariera §i dreptyrile | dtorilor si

procurorilor se publici in Buletinul Oficial g1 pe site-ul institupien

29 alin. (6) din acelagi act normativ.

In fine, a invocat paritul nedovedirea de citre Nu j d, considerdm ci

reclamantd a vreunui prejudiciu sufenit din necom rca or date, demersunle

privind clarificarea statutului real al judmilmil-u\i urorilor nefiind. In opinia
uiy,

Wit déspozitiilor art.

acestuia o motivare in sensul procedural al ter citi vreme titulani statutului
real” nu au solicitat nicio clarificare.

i

Prin fncheicrea din camers de lg 16.11.2012, Tribunalul a admis cererea
formulat de reclamanti i a himbix primul termen de judecatd, stabilit aleatoriu la
data de 18.10.2013, cu t a de 01.02.2013 (£23).

A fost administ cu inscrisuri, in cadrul cireia au fost depuse cérerea de
stratd la reclamantd sub nr. 68/15.06.2012 (£ 8-12),
adresa de revenire ei, inregistratd sub nr.106721082012 (£ 13) adresa
062012 (£14), adresa CSM _or._9/17176/115420,07.2012
) 2850/28.10.200§ a Curtii de Apel Bucuregti-Sectia a VIlI-a SCAF
in dosarul W, 171 (£ 42-45) §i incheierea Curtii de Apel Bucuregti-Sectia a VIll-a

in 10 de indreptare a eroni materiale in dosarul nr. 1710/272008 (£ 98),
Hotdr i nr.38/17.01.2008, (£46-54). HG__nr. S30/2008 privind
recunoasterea Asociatiei Magistragilor din Roménia ca fiind de utilitate publicd (£ 85),

Statutul Asociatiei Magistrajilor din Rominia (£ 86-92), practic judiciard (£ 93-96, 1.25-
128), dovezi privind chelwieljle judicgre efectuate de reclamanti (£130).

V. Solupionares cauzei pe fond

Pe fondul cauzei, se refine cii plingerea reclamantei este Intemeiatd fn parte,
pentru considerentele ce urmeazi:

|55
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Tribunalul constatda <3, in fapg, prin cererea transmisd pardtului la data de
15.06. 2012 (£8-12). reclamanta a solicitat autoritifii publice pardte, in conditiile an.3 si 6
din Legea nr.544/2001, comunicarea numirului $i identitdtii persoanelor transferate din
functia de procuror in cea de judecitor, indiferent de gradul instaniei. pentru care, de la
infiintarea Consiliului Superior al Magistraturii, Ia nivel nagional, acest organism a inainta
Pregsedintelui Romdniet propunerea de numire prin decret prezidential, a celor in cauzi in
functia de judecdtor §i s-au emis decretele de numire cu indicarea numirului Monitorului
Oficial in care acestea au fost publicate, precum §i comunicarea, nominal, la nivel
national, a procurorilor care au fost transferati In functii de judecdtori, indiferent de

functie, potrivit propunerilor inaintate.
In rispunsul initial al péritului, emis sub nr.9/17176/1154/26.082012 g transmis
reclamantei pe fax (£14), s-a comunicat imprejurarea ¢i la golifgar rectiel

Umane i Organizare din cadrul CSM, motivatd de | unei documentatii
complexe gi voluminoase rispunsul urmeazi si fie t rmen de 30 de zile,
conform art. 7 alin. (1) din Legea 544/ 2001.

Ulterior a fost comunicatd reclamantgl,  pn ta clectronicd, la data de

24.07,2012, de pe adresa csm-presag@esm] . emisd de pdritul CSM sub nr.
917176/1154/20.07.2012 (£15), prin care % t solicitantei faptul ci ocuparea
functie: de judecitor prin transferul di i procuror, dispus de Consiliul Superior
al Magistraturii sub imperiul Legii . $-a realizat in acord §i cu respectarca
prevedenlor an. 70 (avansarea §i
69 dupd republicare (promofa
dispozitiile art. 70 din
declarate neconstitutiona

1992 (art. 69 dupd republicarea legii) nu au fost
treaga duratd in care s-au aflat in vigoare, asifel 3
noscute toate efectele pe care forfa juridica a unei legi le
impune, precu igiile amintite gi-au produs efectele atdt in perioada de
10.1996), perioada induntrul cireia Consiliul Superior al
§i propus numirea judectorilor §i procurorilor in functie, de citre
iei, cat i dupl finalizarea acestei proceduri, panil 1a abrogarea Legii nr.
91 fird Jra in activitatea legii s3 intervind evenimente care si modifice sfera de
icare/i a institutiei transferului in funciile din sistemul judiciar.
mai ardtat pirftul in rispunsul comunicat faptul ci prin Hotlirirea nr.
38/17.01.2008 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii s-a statuat ¢ reprezinti
informagii de interes public datele din dosarele profesionale ale judecitorilor i
procurorilor In functie, precum §i ale fogtilor judecitori ¢l procurori, referitoare la traseul
profesional, calificativele acordate in urma evalufirii activititii profesionale §i sanctiunile
disciplinare aplicate in cursul carierei profesionale. Urmare contestirii acestei hotiriri de
citre Asociatia Magistratilor din Roménia, prin sentinfa civila nr. 2850/28.10.2008, Curtea
de Apel Bucuregti a decis anularea Hotirdrii nr. 38/17.01.2008 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.
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De asemenea, a transmis ¢ in conformitate cu dispozititle art. 42 alin, (2) din !E“
QL 2004, republicatd cu modificirile §i completinle ultericare, datele continute in
dosarul profesional sunt conlidentiale, in conditiile previzute de lege, iar in acord cu alin.
(3) al aceluiap articol, judecitoni i procurorii au acces la propriul dosar profesional $i pot
obgine copii ale actelor existente in dosar.

In consecintd, piratul a comunicat faptul <d, in raport cu dispozitiile legale
incidente in procedura de transfer al procurorilor in functia de judecitor, ag cum era
reglementatd de Legea nr. 92/1992 4i cu caracterul informatiilor pe care Asociatia
Magistrajilor din Romania le-a solicitat, nu poate da curs cererilor.

Potrivit arn2 lick din Leges nr.54472001 privind liberul acces la inforgp@(g de
interes public, prin informatie de interes public se intelege orice informagie & e

activitigile sau rezultd din activitigile unei sutorickyi sau institugli publi
suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei, iar prin
acelagi act normativ s-a previzut ¢l orice persoand are drepeul si solgci
autoritdtile si institupiile publice aceste informagi, in condity
previzutd obligatis acestor autoritdi g institupi de a asy
acestora, informatiile de interes public solicitate in scris sa

Sub aspectul legitimititii reclamantei de a solj ile publice in cauza
pendinte, referitor la argumentul avansat de pirit pﬂ interesului public al AMR,

nd

TIrbunalul nu poate valida apérarea pirdtului pr trangerea exercitdmi dreptului la

informatii de interes public al reclamante: cipiului specialititii capacitiii

de folosinid a persoanelor juridice firi iv. e plano, Tribunalul reaminteste cid

in sistemul pozitiv de reglementare al ui J& comunicarea informatiilor de interes

public, in raport cu sensul eviden coroborat cu art.] din Legea nr 54472001, @

condijionarilor privind capacitatea de
nte, disporitiile legale fiind instituite pentru

icdrei persoane, necondijionat de dovedirea unui

icit, neconditionat de Intinderea drepurilor civile ale

exercijiul dreptului la acliune
folosintd sau interesul persoanei soli
pmlqlrﬂ dreplull.u la lnfm

din Legea nr. 54472001, in ¢ltul in care o persoand s¢
plingere [a & rmdm Jdmm;m:ﬂv a mhtmﬁ.dw m a rin:f razd teritorial¥
g j @ cdrel razd teritoriald se afld sediul autoritdii ori al institugied publice.

gfla contenciosului administrativ, cirula | se circumscrin ¢ livigiile
in te pe prevederile Legii nr. 544/2001, interesul, ca §i condifie de exercitare a
d fs acfiune, trebule privit In sirinsd legiturd cu aprecierea sublectivd a celui care
reclami producerea unei vitdmiri prin refurul de comunicare a unor informafif pretins
publice, astfel cum rezultd ¢i din dispozitiile mai-sus citate. Or, reclamanta se pretinde
vitdmard in dreptul siu garantat de acest act normativ privind liberul acces la informatii
de interes public, prin faptul ci piritul nu a rispuns demersurilor sale, astfel ci
solufionarea favorabill a cererii sale de comunicare a informatiilor de interes public nu
poate fi refuzati exclusiv cu argumentul lipsei de interes sau al specialititii capacititii sale
de folosinyi,



Tribunalul, ca primd jurisdictic de contencios administrativ este obligat ca in
virtutea dispozitiilor art. 22 din legea nr. 5442001, s cenzureze in ce misurd refuzul
explicit ori tacit de a comunica informatiile solicitate de petemt provoacd acestuia o
vitdmare a drepturilor previzute de Legea nr. 544/2001.

Or, se constatd cd prin refuzul motivat al comuniclrii informatiilor solicitate,
reclamantei petente i-a fost vitdmat in parte dreptul previzue si garantat de lege de acces
liber la informatiile de interes public.

In mod evident, piritul face parte din categoria subordonatd de lege obligatiei de a
comunica informatiile de interes public pe care le gestioneazd, de alfel acesta

necontestand detinerea informatiilor solicitate de reclamantd, ¢i negind pesge o parte
caracterul public al acestora, iar pe de altd parte posibilitatea efectivi ¢e diselhinare a
acestor informatii, in raport cu dispozitiile legale incidente in progyd® nsfer al
procurorilor in functia de judecitor, aga cum era reglementata de Lefiep pf82/1992.

Sub aspectul caracterului public al informatiilor solicifate, unalul retine de
plano ci sfera informatiilor solicitate — vizdnd procurorii i
se incadreazd in obiectul de reglementare al Legii nr.5
solicitate de reclamantd urmeazd a fi tratate in on
raportat la limitele impuse de norma legali. \

Astfel, se constatd cd degi pirirul a inx terul exclus de la comunicare al
vi

nformatiile concrete
zei in mod distinet,

oriciror date continute in dosarul profesio gistratului, ape 29 alin (6) din Legea
pr317/2004 obligi CSM si publice hotd cariera judecitorilor §i procurorilor,
indiferent de dispozitiile Hotiririi 1 GSM nr38/17.01.2008 (£46-54) §i de
Inliturarea irevocabill din ordin a acestui act administrativ cu caracter
normativ, forta juridici a n i mpunindu-se atdt fortei juridice a normei
interpretative emise de auto péritd, cit §i actului jurisdictional invocat de

parit. In plus, fati de sfeza i iilor solicitate de reclamantd, este lipsit de relevangi
regimul juridic al infor ‘, af, cuprinse in dosarul profesional al unui judecitor sau
procuror exprimate de pirit in intimpinare, intrucit obiectul
interesului red 4 nu rezultd e:m'tun'dm d::tumf profesional al mq:muhu.

gsecinid, nu poate fi admisd pozifia procesuald a paritului, care, prevalindu-se

efectilfinperativ al dispozitiilor art.42 din Legea nr.303/2004 ~ potrivit cu care datele
%ﬂf profesional al judecitorilor si procurerilor sunt confidengiale si permit dosr
tituldrilor accesul la propriul dosar profesional — fincadreazi de plano totalitatea
informatiilor solicitate de reclamantd In sfera celor exceptate de la comunicare publics,
apreciind limitativ ci datele solicitate, fiind in directd conexiune cu evolutia profesionald a
magistratilor, nu au caracterul unei informatii care privesc activitatea institugiei publice in
cadrul clireia acegtia igi exercitll profesia.

Este real, pe de altd parte, §i ¢l potrivit art.42 din Legea nr.303/2004, .(7) Evolupia
carierel de fudecitor sau procuror se consemneazd in figa din dosarul profesional, care se
Intocmegte §i se pdstreazd de Consiliul Superior al Magistraturii. (2) Datele confinute in
dosarul profesional sunt confidenfiale, in condifiile previzute de lege. (3) Judecdtonii gi



- r————

procurorii au acces la propriul dosar profesional i pot obgine copii ale actelor existente In
dosar. "

In cauza pendinte insi nu se ridicd doar problema comunicirii unor date oarecare
conpinute in dosarele profesionale ale magistratilor privind evolutia profesionald a
acestora, ¢i a unor date ce vizeazd exercitarea functiei publice a acestora i anume 2
acelora cuprinse in decretele de numire in functie, precum g1 in hotdririle emise de pirit,
referitoare la cariera judecitonilor g1 procurorilor, fiind esenyial in acest sens atributul
exclusiv al autoritipis publice pirdte de a inainta Presedintelur Romidniei propunerile de
numire in funcpe, astfel incit doar o parte din informatiile invocate de reclamaned sunt
informapii de interes public, aflate sub incidenta obligapiel de comunicfe privit Legii
nr.544/2001, informatii care - astfel cum s-a retinut in precedent - i ~$ 1 in timp
a reglementirilor privind statutul magistratilor, au fost ssu nu sup imului publicirii
din oficiu.

Specificul raponturilor de drept administrativ, ca
interesului public, impune ca in conduita aummluln
echilibru intre interesul public pe care autoritatea
limitele competentei conferite de lege, pe de o p

legitim privat cdruia i s-ar putea aduce alingerm\t{u
n

j2dle prin preeminenia
$& asigure un just
igata si-1 ocroteascd in
tul subiectelor sau interesul
parte.

elor procurorilor numiti in funcia de
2 lit. ¢ din Legea nr.544/2001 privind
ter personal nu se afld In conflict cu
vizdnd obligatia CSM de publicare a
ilofysi procurorilor din Legea nr.317/2004, intrucit
. morma speciald, derogatorie de la regimul de
/2001, iar publicarea acestor hotiriri impune, cu
respectivelor persoane numite in functia de judecitor.

De asemenea, cu referire la comunicapfa
judecator, Tribunalul rejine ci dispoziy
exceptarea de la comunicare a datel
prevederile art, 29 alin.(6) di
hotirdrilor privind cariera jud
aceasta din urmid constituie, de
exceptare instituit de
certitudine, i publica

tului concret al informatiilor solicitate, Tribunalul va proceda

iei modului de reglementare a procedurnii de numire/transfer

din funciia in functia de judecitor, de la infiinjarea Consiliului Superior al
1 data sesizirii acestuia cu solicitarea reclamantei.

al Magistraturii, cu respectarea condifiifor previizute de lege. (2) Avansarea si
transferarea procurerilor in funcpiile din Ministerul Public se fac de cdtre ministrul
Justities, la propunerea procurcrulur general, cu respectarea condifitlor previzute de lege,
sar transferares procurorilor In functiile de judecitori se face potrivit prevederilor alin. 1.”
(subl. n.), art. 70 devenind art.69, in urma republicini Legii nr.92/1992 in Monitorul
Oficial al Rominiei, Partea I, nr. 259 din 30.09.1997, iar ulterior, a fost abrogat in baza
art. 107 alin.(2) lith din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitori si procurorilor,
Odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr303/2004, prin are39 a fost consacratd
legislativ procedurs numirii, la cerere, a judecdtorilor In funcgia de procuror si a
procurorilor In funcyia de judecdtor, , prin decret al Pregedintelui Romdniei, la propuneres
Consiliului Superior al Magistraturli, cu respectarea condifiilor previzute In prezenta



fege.”. tar prin_an, 36 alin(l} din Legea nr.31772004 au fost reglementate atribugiile
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la cariera magistratilor;

« 4). propune Presedintelui Romiénier numirea fn funcpie si eliberarea din funcire a
Judecdtorilor si a procurorilor, cu excepyia celor stagiari. In cazul judecdtorilor in funcyic
ai Inaltei Curi de Casagie §i Justitie, plenul examineazd §i recomandinile primite de ia
Colegiul de conducere al acestes Curti: [...]

£). aprobd transferul magistrapilor; [...]" (subl. n.), asadar fiind reglementata in
mod expres §i competenia Plenului Consiliului Superior al Magistraturii de a aproba
transferul intre functiile din magistraturl, fird a exista astfel de atributii in sarcina
sectiilor de judecdton sau de procurori.

Ulerior, In baza art83 din Tulul XVII al Legii nr.247/2005. arc t
nr,303/2004 a fost modificat in sensul ¢a (1) La cererea motivadd, judegffeMpot f numip
in funcyia de procuror, far procuroni in funciia de judecdtor, prin J& ;
Romdniei, fa propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, i
previzute fn prezenta lege. () Pentru numirea fn funcyflle Nwrevieute fa alin. (1),
’ ] ! thiulu Superior al
 #1. respectiv, a secticl

Magistraturii in cazul procurorilor care solicitd numire,
pentru procurorf 2 Consiltuluf Superior al Magist
numirea ca pmr:urar F {tubL n.), art.59 devenj

a) propune Presedintelui Rominieq m¥mired in funcgic si eliberarea din funcpic a
) ' celor stagiari; [...]." (subl. n.), fiind
petenfa sectiilor corespunzitoare ale CSM in materia
vilof st procurorifor, iar odati cu ld@pﬂlﬂ'ﬂgm

blicatd In M. Of. mm ;a:m.m_nnmham

reglementatd in mod distinet 6
aprobdrii transferului

30.193/2006_a Pler ]
L 'm'\‘;t.:;'i.. LS T LS ecitorilo 51_procurcorilo: L
1 8 { o -..«t.- [IALIE «‘Q O B PG "| i R1L QAL AL .‘1' Qe conducere, precum ﬂ
numirea wdecitorloraa’h lﬂi b DrOCun gl O O 1 L4 ) 1 i) |-|‘- LIS a
fost reglem .*‘?‘ pt.22-25 m&m:mmm*mm
si a prociignilar [ funcyia de judecdtor , dupd cum urmeazi:

Ar.W2" - (1) Cererea de numire a judecitorilor in funcpia de procuror gi &

orocurdhlos In functia de judecitor se formulesz fn scris §i se depune Ja Consiliul
» dMqrfnnmri::

(2) Direcyia resurse umane i organizare solicitd punctul de vedere al presedintelui
instanges ssu 2l conducdtorului parcherului la care funcpioneazd judecdtorul ori procurorul
care solfeitd numirea In funcgia de judeciitor, respectiv de procuror, si intocmegte, In
termen de cel mult 15 zile de la primirea cereril, un referat in care prezintd datele
relevante privind cariera judecitorului sau a procurorului, situsfia posturilor vacante §i a
celor ocupate ls instanga sau ls parchetul la care funcpioneazi judecitorul ori procurorul In
cauzd §i la instanga sau parchetul la care se solicit transferul, precum i volumul de
activitate §i Incdrcitura pe judecdtor orf procuror la instanfa sau parchetul implicar In
procedura de transfer,
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(3)Referacul intocmit potrivit alincatufui procedent va cuprinde date privind
procedurife aflate in curs de derulare pentru numirea sau promovarea in funcpile de
judeclior ori de procuror. precum yi numdrul cercrilor de transfer formulite penteu
instanfa sau parchetul lo care se propune ocuparea funciiel in condipiile prezentului
articol. De asemenea. In cuprinsul referatului vor fi inserate preciziri vizind dificultipile
de ocupare a posturilor vacante la instanfa sau parchetul Ia care se solicitd transferul gi
durata vacantelor posturilor Ia instanta ori parchetul In cauzd.

Arr. 23 - (1) Judecdrorul sau procurorul care solicitd numirea In una dintre
funcrisle previzute la art. 22 va § invitat pentru 2 susfine un interviu in faga sectier

corespunzratoare a Consiliulul Superior al Magistraturii.

(2) Sectia corespunzitosre 8 Plenului Consiliului Superior al Magi @ optd 0
hotdrdre g1 sesiveazd Plenul Consiliulur.

(3) In cazul admiterii cererii, Plenul Consiliului Superior al R@i propune
Pregedintelui Romdniei eliberarea din funcpia de judecdior gi i procuror sau,
dupd caz, eliberarea din funcyia de procuror si numires ca j 7S

(4) Dispozitiile art. 1 alin. (2) se aplicd in mod

in ceea ce privegte accesibilitatea efectivii LG pile solicitate, Tribunalul
retine cd Legea nr.92/1992 nu reglementa modaliggtea ces al persoanelor interesate la
i istrajilor, adoptate de Plenul sau
sectiile Consiliului Superior al Magistraturiifimglicit & privire la numirea/transferul din
functia de procuror in cea de judecitor,

in forma initiald a Legii nr.31
de zi gi hotirdrile Consiliului Supgri
Consiliului Superior al Magis N/
Magistraturii.” ~ se constati ci in fap
publicare a hotéririlor
astfel de hotirin nu

1l al Consiliului Superior al Magistraturii aferent perioadei

Ulteriar, ' si ' (forma dupd intrarea
in v'a-ﬁl i XV art. I pet. 35 din Legea nr. 247/2005) .(¥) Hotdrdrile Pleaului
P < si drepturile judecitorilor §i procurorilor se redacteazs In cel mult 20 de
zile N unicd de fndatd. (¥) Hotdrérile previzute Ia alin. (3') se publicd in Buletinul

Consiliului Superior al Magistraturii 3i pe pagina de Internet a Consilfului
Superior al Magistraturii in termen de [0 zile de la redactare.” (subl. n.), iar odatd cu
republicarea Legii nr.317/2004, in baza Legii nr.247/2005, art.30 a devenit 11,29,

Ca atare, panki la momentul modificinii Legii nr.317/2004 prin Titlul XV art. | pet.
35 din Legea nr. 247/2005. nu exista obligatia expresi a Consiliului Superior al
Magistraturii de publicare a acestor hotlirdri pe pagina sa de internet §i nici nu s-a realizat
in cauzd dovada indubitabild a posibilititii de acces efectiv al publicului la continutul
acestor hotdrari, ulterior acestui moment legislativ insd, orice persoand putind avea acces
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la identificarea §i determinarca numericd a magistratilor pentru care s-au emis hotiran de
inaintare a propunerii de numire/eliberare din lunctie

Eventualy neprelucrare a datelor publice corespunzitor criteriilor pretinse de
reclamantd nu poate fi imputatd pardtului, 17 fapwul €@ refuzul acestuia de a comunica
informatiile in forma solicitatd este fundamentat pe argumente partial lipsite de
fundamem juridic, nu valideazd automat integral cererea dedusd judecitii, intrucit ant3
din Legea nr.544/2001 s¢ refera la informatn comunicate din oficiu sau la cerere, or dacl

aceste informatii existd §i sunt publicate din oficiu, conform art, 29 din Leges nr.317/2004.
pardtul nu mai poate i constrins la diseminarea acestor date corespunzitor criteriilor

solicitate.
&-rului

In raport cu aceastd evolugie legislativd a regimului juridic al

din funcyia de procuror In cea de judecitor i deopotrivi a 1 juridic de
opozabilitate a actelor administrative emise de Consiliul Superior al M- traturii in cadrul
atnbutiilor privind caricra magistratilor, Tribunalul regine meiatd in parte
solicitarea reclamantei de comunicare de citre n.r fit# depozitard &
informagiilor constdnd In numdrul § numele procu care Plenul CSM a
dispus prin  hotdrire inaintarca cdtre Pregedi iei a propunerii de
numire/transfer in funcfia de judecitor, atit a ' de fa infiingarea pdrdtului

pin¥ la data abrogdrii art. 69 din Legea nr, modificdrile ulterioare, cdr gi
aferent perioadei 2004-2005, In conditiile nr. 3032004 si ale art. 36 din

Legea nr. 31772004, E
Referitor la Intrebarea a} din Sglici adresatd pérdtului ~ vizdnd identitatea si

implicit numdrul de 1 in functia de judecditor, indiferent de gradul
instanjei, pentru care plritul inaintat Pregedintelui Romdniei propunerea de
numire prin decret pre nti celor in cauzd in funcia de judecitor § ¢-au emis
dm:teledtnmnht T il retine <3, in misura in care privesc perioada ulienogrd

intririi in vigoare@ agy 9 i pea nr.317/2004 in forma republicatd, aceste informatii

nm1 mbﬂe aniél exclusiv in baza hotdririlor de aprobare a cererilor de numire

\‘ in funcyia de judecitor, adoptate de Plenul CSM ¢i publicate pe

pﬂ;tm g, ~ A , jar decretele de numire in functia de judecitor fiind, la rindul lor,

publicate iMManitorul Oficial, neputindu-se impune autoritdfii publice in aceste conditii,
preluctarea ginor informatii detinute in forma pretinsd de solicitant.

Astlel, Tribunalul apreciazi ci nu orice informatii de interes public §i definute de

au publici sesizath se impun a fi comunicate la cerere exclusiv prin prisma

caracterului public, din interpretarea intregului sistem normativ incident rezultind ci esre
importantd evaluarea accesului efectiv al solicitantului la aceste informayir, in conditiile in

care nu i se poate impune autoritifii publice o sarcini mﬂimmm de prelucrare a

:cmdr:nmunicuenam: inﬂdeuﬂce

em:eﬂv;i ar fi deturnat de la scopul consacririi sale in nrdmﬂdl.-dmpt in misura in care
orice persoand ar solicita aceleagi informatii in forme §i criterii diverse de prelucrare
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Chiar reclamanta aratd, de alifel, ¢ aceste informatii sunt publicate pe site-ul CSM,
astfel incit ceea ce solicitd in fapt constitute doar o prefucrare a acestor informagir in
forma convenabuld propritlor interese. obligatie care nu este previzutd ca atare nici in
dreptul intern, nici in reglememirile Consiliului Europei. Astlel, in sensul art, | dip
Recomandarea Rec (2002)2 3 Comitetului Ministrilor cdtre statele membre privind accesul
la_documentele publice, documentele publice sunt definite ca fiind .toare informatgiile
inregistrate in once formd. elaborate. primite sau detinute de autoritdfile publice si care au
legdrurd cu funcyia administrativd, exceppie ficind documentele care sunt in curs de
pregdtire.”, iar principiul general privind accesul la documentele publice consacrd drepeu/
de acces la documentele publice, garantar prin prezentul instrument, limitat fa
documentele care existd. .0 auwtoritate publicy nu are obligagia
documente pentru a rispunde solicitini.

in mod analog, textul normei interne, art.2 lit. b din
orice informagie care privegte activitdfile sau rezultd din activi unei auloritili sau
institutii publice, .indiferent de suportul ori de forma
informagiei”. or modul de exprimare de clitre autorat licd pirdtd este chiar
publicarea pe site-ul propriu a hotdririlor emise de decdtori de constatare a
indeplininii condipitlor previzute de ar.6l di S03/2004 pentru numirea

procurorilor in functia de judecitor, precum ;\P rilor emise de Plenul CSM privind
]

inaintarea ciitre Pregedintele Romaniei a pr i de eliberare din funciia de procuror si
de numire in funciia de judecitor, nepu de citre reclamanti furnizarea din
oficiu a acestor informatii §i accesu ijlocit la prelucrarea acestora in scopul
determindrii identitdgii §i n tlor pentru care paratul CSM a inaintat
Presedintelui Roméniei deWwumire prin decret prezidential a celor in cauzl In
funciia de judeclitor i ¢ tandu-se ncga posibilitatea reclamantei de a
determina inclusiv identi umirul acestor magistrali pentru care au fost emise
decretele de numm:- judecdtor, fird a se putea rejine in sarcina piriwlui o
obligatie de comu sens.

In acelagige ar putea admite ideea ci, dacd pentru solugionarea cererilor de
in"functia de judecitor dupd intrarea in vigoare a Legii nr.303/2004,
CSM aunt accesibile publicului, fiind publicate gi pe pagina de
ii emitente, pentru acelagi gen de solicitin, solutionate anterior intririi
i nr.303/2004, nu s-ar justifica dreptul de acces al publicului pe simpla
ra nici un text al legii de organizare judecitoreascd nu dispunea in acest sens,
simi .29 raportat la art. 36 alin.(1) lit.a din Legea nr. 317/2004.

Analizind intrebarea b) din solicitarea adresatd plrdtului - vizdnd identitates
procurorilor transferagi In functia de judecitor, indiferent de gradul instangei, pentru care
nu existd pind la momentul sesizlirii, hotirdri emise de pirdrul CSM care si fie transmise
Pregedintelui Roméniei pentru emiterea decretelor de numire in funcgie, potrivit
propunerilor inaintate ~ Tribunalul apreciazi cid in primul rind se impune a lamuri, fatd
de caracterul neclar al formulirii de citre reclamanti a sintagmei .procurori transferati in
functia de judeciitor”, Imprejurarea cii, odat cu intrarea in vigoare a Legilor nr.303/2004 si
31772004, legivitorul a renuntat la procedura  fransferdrii procurorilor in funcgiile de
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Judecitori”, care, astfel cum in mod corect a invederat piriwul, revenea competentei
Consiliului Superior al Magistraturii sub imperiul Legii nr. 921992, pini la abrogares
art.69 a acestei legi, perioada Induntrul careia Consiliul Superior al Magistraturii a analizat
§i propus numirea judecltorilor §i procurorilor in functie, de citre Presedintele Rominiei,
nefiind incidentd nicio neconstitutionalitate a acestel proceduri §i fard ca in activitatea
legii si intervind evenimente care s3 modifice sfera de aplicare/interpretare a institugied
transferului in functiile din sistemul judiciar.

De altfel, aceastd chestiune a fost supusd analizei instantei de control
consuitutional, in Decizia nr.726/2012 a Curtii Constitutionale, prin solutionarea excepyiei
de neconstitutionalitate a art. 69 alin.(2) teza finald din Legea nr.92/1992, In care s-a

refinut ¢3 . Prin Legea nr. 92/1992 pentru organizarca judecdto blicats,
legiuitorul a stabilit norme identice sau similare privind incompariball interdicgitle
aplicabile funcpiilor de procuror i de judecdtor, admiterea in urd si formares
profesionald a judecdtorilor §i procurarilor, numirea judecitorflor urorilor, accesul

procurenlor fa funcyia de judecdtor s al judecitorilor la
indstoririle fudecitorilor gi procuroriler, rispunderes jufc
Astfel, potrivit art. 47 din Legea nr. 92/]
cu excepyia celor stagiari, sunt numifi prin n‘ﬂ.
Consiliufur Superior al Magistrarurii”
procusorilor In funcpiile de judecdtors,
Presedintelui Romdniei, fn ant. 49 dif
“Depunerea jurdmdntului nu este nefesag

1 degorocuror, drepeurile §i
i Judecdtorii §i procurorii,
&:’nm‘uf Romdnier, la propunerea
iderdnd cd, in carul transferdrii
nitd condifia numirii prin decret al
. 921992, republicatd, a previzut cd
f transferului [...]". De aceea, referitor la

Incilcarea art. 50 alin. (2) din L, : b
&m‘aMﬂm 72 te fi refinutd, intrucdt, potnivit art. 48 alin. | din
MagIstri blfpagic MTMMMME&:MW#

¢ BNigtringerea prevederilor art. 16 din Constitufia revizuitd, ag
s . Curtii Consriraionals, principiul TR
fe traduce prin reglementarea i aplicares unui tratament juridic
duﬂ-qx:m:ernummﬂndmmﬂm In cauzd, Curtea constats
se afld In aceeagi situapie juridicd prin statutul lor constituffonal

condipii, Curtea constatd o dispozipiile de lege criticate nu contravin
constitufionale invocate, fiind Indeplinite condijiile de numire a
. fudeclitori gi procurori.” (subl. n.)

Ca atare, Tribunalul nu poate acredita apirarea avansatd de reclamantd vizind
argumentele invocate de pdritul CSM in exprimarea refuzului de comunicare a
informatiilor solicitate, in condijiile in care nu problems interpretdrii de citre fiecare din
pérgile litigante a statutului constitufional al procurorilor i al judecitorilor a fost dedusd
fudccl;ifhﬂuﬂpmnﬂnminnmpdemmm:dmhﬁm:ﬁv nefiind chematd gi nic
competentd si analizeze temeinicia criticilor de neconstitutionalitate aduse de reclamantl
interpretarii date de autoritatea publich pardtd textelor incidente din Legea nr.92/1992.

Ceea ce trebuie s verifice in caurl instanfa este miitiﬁ ﬂ.ﬂm-_elllllcil obiectului
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wiormailor solig delingrea lor L_Jutontatea sesizatd si ingdenta unui
i Jutw b ala FTATN 'iﬁﬂm' u = inbormaty

In aceste conditii, se constatd cd ceea ce se solicitd spre comunicare constituie in
fapt o prelucrare statisticd a datelor cxistente in evideniele Consiliului Superior al
Magisttarturii privind procurorii numii in functia de judecitor, dar intr-o forma diferitd,
potrivit unui critenu cu care reclamanta nu poate proba cd opereazd activitatea pardiului,
intrucdt activitates administrativd a autorstdpin publice pdrite se concretizeazd in acte
administrative specifice, respectiv hotdrdri emise de Plenul CSM sau de Sectiile sale, or
ceea ce solicitd reclamanta nu poate i diseminar din activitatea pdrdcului, in sensul are. 2
lit. b al Legii nr.544/2001.

Nu se poate aprecia ¢ pardwul are obligatia de a deqine in baza sa datele
statistice /n forma solicitatd de reclamantl. respectiv ca numir de persoape rate din
funcyia de procuror in funciia de judecitor pentru care nu ar exista naintare a

pentru emiterea decretelor de numire in funciie, potrivit nerijof inaintate. Citd
vreme hotirdrile CSM de numire/transfer in functia de ;
menjionatd anterior, este evident ci orice perscand 4gte
documente publice in scopul diserminirn infurma ufor i

poate prelucra aceste
de care este interesat,

neputindu-se impune autorititii phrite furnizas informatii in forma pretinsd,
fata de exastenta indubitabild a unor surse ak uml accesibile, la care piritul putea
doar sd onenteze solicitantul.

reciazd cl cererea este intemeiatd in
i obligat si furnizeze reclamantei aferent
ata abrogarii art. 69 din Legea nr.92/1992, cu
S procurorilor pentru care pardiul a dispus prin
hotdrdre inainfarea clitre PrggedinteldRominiei a propunerii de numire/transfer in funcgia
i ricadei 2004-2005, numirul §i numele procurorilor
pentru care pﬁrﬁlul di prin hotirire inaintarea citre Pregedintele Romdniei a
in functia de judecitor, in condigiile art, 59 din Legea nr.
30372004 $i ale ant, 9 diMLegea nr. 317/2004
ltuielile de judecatd, constatind culpa procesuali a autoritdii
publice itiile art.274 alin(1) Cod pr. civ., Tribunalul o va obliga la plata
citre rec , cu tithul de cheltuieli de judecats, a sumei de 350 lei, reprezentind
riul a ial suportat de aceasta (£/30), procedind cu privire la onorariul avocatial
::Nnn. 276 Cod pr. civ., in raport ¢u admiterea in parte a actiunii pendinte.

Fatd de aceste considerente, Tri
parte §i va fi admisl ca atare, péritul
perioadei de la infiinjarea paritulu

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI

HOTARASTE:

Admite in parte actiuneca formulatd de reclamanta ASOCIATIA MAGISTRATILOR
DIN ROMANIA, cu sediul in Bucuregti, Bld. Regina Elisabeta nr. 53, et. 6, sector 5, in
contradictoriu cu piritul CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURIL, cu sediul in
Bucuresti, Calea Plevnei nr. 141, sector 6.

15
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Obligd paritul la comunicarea citre reclamantd, aferent perioadei de ka infiintares *

paritului pand la data abrogirii ant. 69 din Legea nr.92/1992, cu modificirile ultenioare, a
numdrului §i numelor procurorilor pentru care paratul a dispus prin hotarare inaintares
citre Presedintele Romiiniei a propunerii de numire/transfer in funciia de judeclior.
Obligd paritul la comunicarea cdtre reclamantd, aferent perioadei 2004-2005, a
numdrului §i numelor procurorilor pentru care paritul a dispus prin hotj i
citre Presedintele Rominiei a propunerii de numire/transfer in fungg
condiyiile art. 59 din Legea nr. 30372004 5i ale art. 36 din Legea nr. 3

Respinge In rest actiunea ca nelntemeiatd,
e\

Obligi paritul la plata citre reclamantd a sumei de 3 g tidul de chelieli de
judecatd.

Cu recurs in 15 zile de ka comunicare.
Pronuntatd in sedintd publicd azi, IT.M.HI&
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