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INCEPEREA URMARIRII PENALE CU PRIVIRE LA FAPTA, }
CONDITIE PENTRU EMITEREA MANDATULUI DE SUPRAVEGHERE TEHNICA
- nota de studiu -

1. Consideratii generale privind urmarirea penala in noul "Cod de
procedura penala

Noul Cod de procedura penala instituie, ca regula, caracterul obligatoriu al
inceperii urmaririi penale anterior efectuarii oricaror acte ‘de gercetare. Exceptand
situatiile in care insusi actul de sesizare este inform,qori €ele #n care din chiar
cuprinsul acestuia rezulta o cauza de neprocedibilitate®, niGi un“act de procedura nu
mai poate fi indeplinit Tn afara procesului penalf micio proba nu mai poate fi
administrata in afara acestui cadru.

Aceasta noua asezare a conceptiei privipdWimitele®si fazele urmaririi penale
raspunde unor exigente tinand de observareagtricta“a, principiului legalitatii; institutia
actelor premergatoare, din vechea reglemefitare, nu raspundea in totalitate acestora
(in principal intrucat permitea strangerga de prébe in afara procesului penal), iar
ponderea pe care, in practica organelofidefurmarire penald, a cunoscut-o utilizarea
acestei institutii (de multe ori excesiva¥ehiar siih raport cu dispozitiile vechiului cod) a
creat necesitatea instituirii unei reglementari care sa nu mai permita desfasurarea
vreunei activitati specifice urmagikifpenalé in afara unui cadrul procesual bine definit.

De aceea, in art. 305 alin. (@)N&P.p., potrivit caruia ,cand actul de sesizare
indeplineste conditiile prevazute de'jlege si se constata ca nu exista vreunul dintre
cazurile care Tmpiedica éx@rgitaréa@ actiunii penale prevazute la art. 16 alin. (1),
organul de urmarire penala)diSptine inceperea urmaririi penale cu privire la fapta”
(s.n.), legiuitorul aginstituit obligatia organului de urmarire penala de a incepe
urmarirea penala, indatd dupa ce a fost legal sesizat.

Practic, actal imediaf’ urmator celui de sesizare, va fi, in mod necesar, in toate
cauzele, ordonantade inCepere a urmaririi penale cu privire la fapta.

Astfel,Chigio linviestigatie nu poate avea loc decat in conditiile privitoare la
desfasurafea actelor de urmarire penald; noua reglementare nu mai cunoaste faza
premergatoake IRceperii urmaririi penale, de strangere a datelor necesare ,in vederea
fncepefii urmaririi penale”(prevazuta sub reglementarea anterioara de art. 224 din
vechiul Caed.de procedura penala).

in plus, noua reglementare nu mai permite inceperea urmaririi penale direct
fatahdes6 anumita persoana nici in situatia in care aceasta este indicata in actul de
sesizare, ori cand acesta permite identificarea sa. Concluzia se impune fata de faptul
ca art. 305 alin. (3) C.p.p. cere ca indiciile rezonabile privind comiterea faptei de catre
0 anumita persoana sa rezulte din datele si probele existente, iar potrivit art. 97 alin.
(2) C.p.p. probele se pot obtine doar in procesul penal.

' Aceste situatii sunt explicitate in cuprinsul art. 294 C.p.p.
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Cat priveste limitele, continutul si intinderea actelor de urmarire penala ce se
pot efectua dupa inceperea urmaririi penale cu privire la fapta, in conditiile art. 305
alin. (1), trebuie precizate urmatoarele:

Aceasta este o faza procesuala destinata strangerii probelor in baza carofa sayse
poata formula o finvinuire Tmpotriva unei persoane. Formularea unei inyinuiri in
personam nu poate fi consecinta simplei inregistrari a unei sesizari valabile;¥fiind ¥n
act de o insemnatate sporita si cu consecinte importante privitoare lagoersgana®éelui
investigat, punerea sub invinuire a unei persoane trebuie sa fie fundamentata de o
serie de probe, administrate prin mijloacele de proba prevazute de lege.

De aceea, simpla incepere a urmaririi penale cu privire la fapta nu are
caracterul formularii unei acuzatii impotriva unei persoane, ci are doar
semnificatia instituirii cadrului procesual in care sé@, pot strange primele
probe cu privire la o anumita fapta.

Daca, dupa administrarea in acest cadru legalgprocesual¥ unor mijloace de
proba, 1n baza acestora se contureaza indicii rezbnabile Ympotriva unei anumite
persoane, urmeaza a se formula cu privire la aceasta o“acuzatie. De aceea, art. 305
alin. (3) prevede: ,cand din datele si probele “existenté in cauza rezulta indicii
rezonabile ca o anumita persoana a savarsit fapta pentru care s-a inceput
urmarirea penala, procurorul dispune ca urmarirea “penala sa se efectueze in
continuare fata de aceasta, care dobandeste calitatea de suspect” (s.n.).

Anterior dispozitiei ca urmarirea _sa se efectueze cu privire la o anumita
persoana, aceasta nu are nicio calitate/procesuala, prin urmare nu este
subiectul vreunor drepturi oriobligatii'procesuale.

Dispozitiile legale analizateWasigura caracter echitabil desfasurarii urmaririi
penale: pe de o parte, raspund exigentei ca orice acte de cercetare sa se desfasoare
intr-un cadrul procesual (alin. 1 al art. 305); pe de alta parte, instituie o garantie in
sensul ca nicio persoana ru‘@ste plisa sub acuzatie in lipsa unor indicii rezonabile ca a
savarsit o fapta prevazuta de€géa penala (alin. 3 al art. 305).

Aceasta garantie,subzista mai ales in ipoteza in care, prin actul de
sesizare (plangere, /denunt, sesizare din oficiu) este indicata o anumita
persoana in calitate'degprezumtiv autor. Indicarea unei persoane in actul de
sesizare nu este\suficienta pentru ca aceasta persoana sa dobandeasca
calitatea deMacuzat/suspect si nici pentru a considera ca urmarirea penala o
vizeaza. “‘Aceasta’ calitate se va dobandi, pe parcursul urmaririi penale,
numai dupa, ce, in baza probelor administrate, se va dispune efectuarea
urmaririi penale cu privire la ea.

La “Wae€asta concluzie conduc chiar dispozitile art. 289 C.p.p., care,
reglementand continutul plangerii penale, se refera si la ,indicarea faptuitorului”,
dacCa acésta este cunoscut. Or, daca, asa cum am aratat, inceperea urmaririi penale
cu privire la fapta este obligatorie imediat dupa depunerea plangerii, coexistenta
acestei dispozitii cu cea din art. 305 alin. (1) C.p.p. nu poate decat sa probeze ca
inceperea urmaririi se va dispune doar cu privire la fapta, chiar daca este autorul este
indicat.

Tot din perspectiva caracterului echitabil al procedurii asigurat de aceste
dispozitii, se impun si urmatoarele precizari:
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in forma initial adoptatd de legiuitor?, Codul de procedura penald nu continea
nicio prevedere cu privire la momentul in care o persoana dobandeste calitatea de
suspect: daca in privinta inceperii urmaririi penale cu privire la 0 anumita fapta cadrul
procesual era neechivoc stabilit (in conditiile art. 305 alin. (1) C.p.p.), modul ing€areyse
urma a se formula invinuirea impotriva unei anumite persoane nu era prevazut de
reglementarea initiala.

Singura dispozitie, cuprinsa in art. 77 (,persoana cu privire la caré, din datéle si
probele existente in cauza, rezulta banuiala rezonabila ca a savarsit o faptd’ prévazuta
de legea penala se numeste suspect”), nu conferea certitudine nici m@mentului in
care se formuleaza acuzatia, si, pe cale de consecinta, nici momentului din care o
anumita persoana, acuzata de comiterea unei infractiuni, poate reclama respectarea
drepturilor sale procesuale (dupa cum nici momentului din‘Garefaceleiasi persoane i
se poate cere respectarea obligatiilor procesuale).

O atare lacuna ar fi permis abuzuri de proceduraWdin ‘partea organelor de
urmarire penala (care, in lipsa unei dispozitii legalefexpresepnu ar fi fost tinute in
niciun moment sa aduca la cunostinta unei persoane "banuiala” pe care ar avea-o
impotriva ei).

Totodata, dupa inceperea urmaririi pedale cUyprivire la fapta, administrarea
oricaror mijloace de proba ar fi stat sub_€emiul unei potentiale nulitati, intrucat,
nefiind cert din care moment este formglata o acuzatie impotriva suspectului, orice
proba administrata anterior audierii lui ‘@rfi"Tost susceptibila de a fi considerata ca
fiind administrata cu nerespectarea dréptului lafaparare.

Aceste neajunsuri au fost remediate prin Legea nr. 255/20133, prin modificarea
adusa art. 305 alin. (3) in sensuld@nalizat in cele ce preced.

Un alt motiv pentru care,wpfin aceeasi lege, a fost reglementata
distinct faza in personam a urmaririi penale a fost necorelarea dispozitiilor
codului in forma initial adoptata, care instituiau doar urmarirea penala a
faptei, cu normele sconstitutionale care, privitor la anumite categorii de
persoane, reglementeaza in mod explicit urmarirea penala a persoanei?.

Astfel, modifiCarile aduse prin Legea nr. 255/2013 au avut ca scop transpunerea
institutiei de rafg comstitutional a urmaririi penale in personam si in dispozitii
procesuale de rangegal

Pentruideeleasi ratiuni, au fost introduse, prin acelasi act normativ, si dispozitiile
alineatuluind alhart®305, referitoare la categoriile de persoane care nu pot fi urmarite
decat dupa Tdeplinirea unor prealabile conditii.

In Gentéxtul acestor modificari, in legaturd cu urmarirea penald a unor categorii
de, persoane se impune si analiza corelativa a dispozitiilor art. 294' cu cele ale art.
3054

2 Legea nr. 135 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial nr.
486 din 15 iulie 2010.

® pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial nr. 515 din 14 august 2013.

4 ,deputatii si senatorii pot fi urmariti (...)”; ,(...) urmdrirea penala a membrilor Guvernului (...)” - art.
72 alin. (2) si, respectiv, art. 109 alin. (3) din Constitutie (s.n.).
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Sintagma ,inceperea urmaririi penale” din art. 294 nu poate fi interpretata
separat de dispozitiile art. 305 alin. 4, potrivit carora , fata de persoanele pentru care
urmarirea penala este conditionata de obtinerea unei autorizatii prealabile sau de
indeplinirea unei alte conditii prealabile, efectuarea urmaririi penale se poate disptine
numai dupa obtinerea autorizatiei ori dupa indeplinirea conditiei”.

Astfel, trebuie admis ca, fata de continutul explicit al alin. 4 din art. 305%i avand
in vedere intreaga conceptie a legiuitorului privind cele doua etapg distincté™ale
urmaririi penale, autorizarile si celelalte conditii la care se refera arty 294™sunt in
realitate necesare pentru ca urmarirea penala sa se efectueze fata dejyo anumita
persoana, si nu pentru inceperea urmaririi cu privire la o fapta.

2. Iinceperea urmaririi_penale cu privire la faptd, conditie pentru
emiterea mandatului de supraveghere tehnica

Potrivit art. 140 C.p.p., supravegherea tehnicg®§se dispune in cursul urmaririi
penale.

Avand in vedere considerentele de la pct. W, sintagma ,,in cursul urmaririi
penale” din acest articol se refera la orice m@mentlterior inceperii urmaririi penale
cu privire la fapta, potrivit art. 305 alin. (1) C.p.ps

In sprijinul acestei idei este si faptuf’ca urmagirea penala fata de o persoana nu
poate exista independent, in lipsa inceperiiurmaririi penale fata de fapta, ci este o
urmare a acesteia. De acea, legiuitorulya folosity cu privire la aceasta faza procesuala,
sintagma , efectuarea in continuare a ukmaririi penale” (s.n.).

Textul nu prevede congditia ca organul de urmarire penala sa fi dispus
si efectuarea urmaririi penale cu privire la o anumita persoana.

Astfel, dupa inceperea urmaririi penale cu privire la fapta in conditiile art. 305
alin. (1), cauza se afla Jinweursd™urmaririi penale”, faza in care acuzatia nu s-a
formulat cu privire la gganumita persoana, prin urmare nicio persoana nu are calitatea
de suspect.

Asa cum amWaratat,ghici dispozitile art. 294! C.p.p. nu contrazic aceasta
concluzie, Intruca@gaceste dispozitii nu pot fi privite decat corelativ cu cele ale art. 305
alin. (4) (astfel cum“au fost analizate in cele ce preced).

Pe defalta parte, desi supravegherea tehnica presupune o ingerinta in viata
privata a“éneijantimite persoane, utilizarea acestei metode de cercetare are doar
semnificatiaNinvestigarii unei fapte (cea pentru care s-a inceput urmarirea), si nu
echivaleaza cu formularea unei acuzatii impotriva respectivei persoane. De aceea si
dispozitiilegart. 139 si ale art. 140 se refera doar la existenta unei suspiciuni
rézonabile cu privire la savarsirea unei ,infractiuni” - deci cu privire la o fapta penala,
si nucugprivire la autorul acesteia.

> Potrivit art. 138 alin. (13) C.p.p., prin supraveghere tehnica se intelege utilizarea uneia dintre
urmatoarele metode de cercetare sau supraveghere: interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de
comunicare la distanta, accesul la un sistem informatic, supravegherea video, audio sau prin
fotografiere, localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice si obtinerea datelor privind tranzactiile
financiare ale unei persoane.
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In concluzie, din punctul de vedere al momentului procesual, singura conditie
pentru emiterea mandatului de supraveghere tehnica o reprezinta inceperea urmaririi
penale cu privire la fapta, procedura nefiind in nicio situatie conditionata de
efectuarea urmaririi penale fata de o persoana.

A sustine contrariul sau a interpreta dispozitile legale in s¢
supravegherea tehnica nu se poate dispune decat dupa fincunostintan

@ tie

.P.p-,
privire la

neprevazuta de norma), iar pe de alta parte, a ignora continutul
potrivit cdruia urmarirea penalda incepe cu privire la fapta, si nu

persoana. @ .
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IRINA KUGLA
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