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TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A II - A PENALA
INCHEIERE
SEDINTA DIN CAMERA DE CONSILIU DIN DATA DE 17.08.2012
INSTANTA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE : NESTOR RAUL ALEXANDRU
GREFIER : CRISTIAN BARBU

HA#H#H

Ministerul Public — Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuregti <ja fost rgprezentat de
procuror DARIUS URECHE.

S-as luat In examinare cauza penald de fatd avand@ea obiect propunere de arestare
preventiva a inculpatului C.M., formulata de Parchetul de pé'langa¥lribunalul Bucuresti, in temeiul
art. 149" si urmatoarele din Codul de procedura penala.

La apelul nominal facut in camera de consiliua raspunsjinculpatul C.M., personal, aflat in
stare de retinere si asistat de aparatorul ales, avocat 4 , e imputernicire avocatiala depusa la dosarul
de urmarire penala.

Procedura de citare este legal indeplinita prinraportare la disp. art. 149" alin. 5 Cpp.

S-a expus referatul cauzei de catreggrefierul delgedinta, dupa care:

La interpelarea instantei, inculpatul &#M. atatd ca se afld in sala de sedinta deoarece a fost
depistat dupa ce a pretins o suma de bani de lago pacientd care urma sa fie operatd in unitatea
medicald in care lucreaza.

Instanta aduce la cundstimga inculpatului C.M. faptul cd prezenta cauzd are ca obiect
propunerea de arestare preventiva“formwlatd de Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti in
temeiul art. 149' Cpp, nefiind vorbajdespre o judecatd a fondului cauzei, instanta urmand a se
pronunta doar cu privire la%grered®de luare a masurii preventive a inculpatului in cursul urmaririi
penale.

Dupa adaicerea,la‘€unostinta a disp. art. 70 alin. 2 C.p.p., referitoare la dreptul de a nu face
nicio declaratie ptecuf si laffaptul ca tot ceea ce declara ar putea fi folosit §i impotriva sa, inculpatul
C.M., persofial, invederéaza cd doreste sa fie audiat la acest termen de judecatd in prezenta
aparatorului sau

in, baza awt. 150 alin. 1 C.p.p. si art. 70 alin. 2 C.p.p., instanta procedeazi la audierea
inculpatulsi C'WA., declaratia acestuia fiind consemnata si atasatd la dosarul cauzei sub forma de
proces Verbal

Nemaifiind alte cereri de formulat si nici exceptii de invocat, instanta declara deschise
dezbatesile asupra propunerii de arestare preventiva formulate Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul, solicitd admiterea propunerii de
arestare preventiva a inculpatului pe o perioada de 29 de zile, de la data de 17.08.2012 pana la data
de 14.09.2012, in conformitate cu art. 149' C.p.p. rap. la art. 136 C.p.p., art. 143 C.p.p., art. 148 alin.
I lit. £ C.p.p., avand in vedere ca din datele aflate la dosarul cauzei rezulta suficiente elemente care
contureaza presupunerea rezonabild cd inculpatul a savarsit o faptd prevazutd de legea penala,
sanctionata cu o pedeapsa mai mare de 4 ani, respectiv cea prev. de art. 254 alin. 1 C.p.. Cu privire la
datele aflate la dosarul cauzei solicitd instantei sa aiba in vedere ,,...”. Fara a intra in dezbaterca



elementelor care vizeaza fondul cauzei, aratd ca este realizat elementul material alternativ al laturii
obiective care consta in primirea sau acceptarea unor foloase ce nu i se cuvin. Mai arata ca primirea
sumelor de bani este de necontestat si este recunoscutd si de catre inculpat. Lasarea 1n libertate a
inculpatului reprezinta pericol concret pentru ordinea publica, care trebuie analizat prin prisma unui
sentiment de indignare si de dezaprobare pe care societatea civild si, in general, pacientii, oamenii de
rand care sunt confruntati cu astfel de fapte ori de cate ori, fie prin intermediul mass-media iau la
cunostintd de consumarea unor astfel de manifestari, dar si atunci cand pacientii sunt pusi in.situatia
de a plati sume de bani suplimentare medicilor carora li se solicitd sprijinul in acordared asistefitei
medicale corespunzatoare. Mai aratd cd este trist cd se intampld astfel de lucruri, dar este de
notorietate ca in lumea medicald exista si cadre medicale care nu conditioneaza saugde€epta,sume de
bani pentru realizarea atributiilor de serviciu, fapta pretins comisd de inculpat#fiind 4n masura sa
aduca o atingere grava probitatii profesionale a acestora. De asemenea, solicita mstdnter sa aiba in
vedere la aprecierea gradului de pericol social al faptei si cuantumul relatiy ridicat aljgsumei de bani
care a fost primitd de catre inculpat, o suma de 700 de lei care, in multgscazuri, repsezinta putin sub
venitul minim pe economie, suma care se regaseste pe multe stafe¢ degplatda ale salariatilor in
contextul actual. La aprecierea gradului de pericol social concret al faptei” trebuie avuta in vedere si
usurinta cu care inculpatul a actionat, aspect care denotd o anurfiitd obignuinfa si un anumit grad de
specializare. Prin prisma declaratiei martorului denuntator grmeaza,sa se aiba in vedere ca insusi
inculpatul a precizat acestuia ca pentru o intrerupere de safcina se pereepe suma de 300 de lei, astfel
ca inculpatul nu era strain de unele ,,tarife” care se pragticau in Uhitatea sanitara respectiva, punandu-
se sub semnul Intrebarii dacad nu cumva si acesta aveasgtabilite anumite ,,tarife” pentru efectuarea
anumitor interventii chirurgicale. Prin urmare, sglicitd admiterea propunerii de arestare preventiva
asa cum a fost formulata.

Apaératorul ales al inculpatului £€.M., avandycuvantul, solicita respingerea propunerii de
arestare preventiva avand In vedere inscrisusilefde [aydosar si atitudinea sincera a inculpatului atat in
fata organelor de urmarire penala cat si i fata instantei, precum si atitudinea de regret. Cu privire la
suma de 300 de lei pentru operatia de chiurcta), aratd cd se refera la o suma care se aplicd pe
chitanta, adica suma oficiala, laglstayreferindu-se inculpatul. Invedereaza ci referatul si propunerea
de arestare preventivd nu se justifiea¥pentru ca inculpatul este deja .... care nu va mai practica
medicina in spitalul respectiv, nefiind indeplinite conditiile prev. de art. 148 lit. f teza a doua C.p.p..
De asemenea, aratd ca inculpatul ‘@€ o varsta de ....... sl nu se va sustrage urmaririi penale sau
judecatii. Cu privireda peticolul céncret pentru ordinea publica aratd ca aceasta conditie nu poate fi
indeplinitd prin JéSarea, saiin libertate, in sensul sentimentului de indignare al societatii, avand In
vedere si decizia'ar. 47 promtintatd in recurs in interesul legii, potrivit careia pericolul concret pentru
ordinea publi¢d nu depinde de ce vrea opinia publica, ci se referd la circumstantele reale si personale.
Mai aratd ca nu ‘aynegatiacest aspect, savarsind infractiunea Intr-un moment de oboseald. Mai arata ca
pacientaayfost intetnatd la ora 8 fara a i se solicita vreo suma de bani si i s-a spus ca mai sunt vreo 4
opefatii utgenteyiea neaflandu-se intr-o urgenta trebuia sa astepte, urmand ca la ora 19 sa fie si ea
operatalpAcest aspect se coroboreaza cu transcrierea discutiei dintre inculpat §i  pacientei. Mai
asata ca iculpatul nu a fost interesat de suma de bani, iar aceasta situatie se datoreaza datorita crizei
medicale existente, medicii fiind nevoiti sd procure tot ce este necesar pentru operatii, astfel ca e
posibil, uneori, sa se accepte aceste venituri care, din punct de vedere legal, sunt ilicite. Solicita sa se
madt aiba in vedere si faptul cd, dacd inculpatul ar fi conditionat realizarea operatiei de cezariana
pentru o anumitd suma de bani, atunci inculpatul avea posibilitatea, fiind si de garda, sa programeze
si pacienta, si nefiind o urgentd putea sa-si programeze pacienta a doua zi la cabinetul sau individual
si putea sa-i spuna cat o costd. Or, inculpatul fiind un medic profesionist si care stie ce Tnseamna
interventia chirurgicald, fara sa ceara nimic, a programat de la bun inceput operatia respectiva. Prin
urmare, solicitd respingerea propunerii de arestare preventiva, iar dacd se impune vreo masurd
aceasta sa fie cea prevazuta de art. 136 alin. 1 lit. c, respectiv obligarea de a nu parasi tara.



Inculpatul C.M., in ultimul cuvant, aratd ca recunoaste si regreta fapta si nu stie ce a fost in
capul lui.

INSTANTA

1. Deliberand asupra propunerii formulate de Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti, in temeiul art. 149' Cpp, in sensul dispunerii masurii arestdrii preventive fata de
inculpatul C.M., constata urmatoarele:

2. Prin referatul inregistrat pe rolul acestei instante la data de 17.08.12 sub numérul
32945/3/2012 s-a solicitat instantei ca, prin hotdrarea ce o va pronunta s dispufidfluaea
masurii arestarii preventive pentru o perioada de 29 de zile fata de inculpatul GIM., cercetat
sub aspectul unei infractiuni de luare de mita prev. de art. 254 alin. 1 C.pen.

In motivarea referatului cu propunere de luare a masurii arestirii preventive Sta aratat
in esentd cd numitul D.S.a sesizat Directia Generala Anticoruptie, afirmandyca  sa, numita
___urma sa nascd, prin cezariand, in data de 16.08.2012, la Spitaluly ,~<&-, interventia
chirurgicala urmand sa fie efectuatd de citre medicul C.M.. Aceastata, fest intesnata in spital,
in jurul orelor 08.30, conform unei programari stabilita anterior.

Pentru a o asista la nastere pe _ sa si a nu exista preblemefpe parcursul interventiei
chirurgicale, avand 1n vedere ca, desi era internatd de lagraj08:30, pacienta incd nu a fost
deplasata in blocul operator, denuntatorul D.S.s-a intdlnit cuSmedicul C.M. in jurul orei
16:00 si i-a dat suma de 300 lei, bani pe care i-a ingodus,in buzunarul drept al bluzei de la
uniforma acestuia. In acel moment medicul i-agfomunicatyca va efectua operatia in jurul
orelor 17:00, desi programarea fusese stabilitd®pentr, orele 19:00, se mai aratd in referatul
inaintat de organul de urmarire penala.

3. Ulterior, dupa ce a numarat sumadedsani primita, medicul C.M. a restituit suma de
300 lei numitei __ comunicandu-i acesteia ca pentfu suma de 300 lei ,,se face un chiuretaj
in pavilionul B, cu chitanta”, dandu-i astfel de inteles ca aceastd suma e prea mica pentru
efectuarea unei interventii chirus@icale de cezariana.

4. Din declaratia numitei “scieseffaptul ca inculpatul i-a spus cu aceeasi ocazie ca
Hfara 600 — 700 lei nu face nimic”, iatypentru medicul anestezist este necesara suma de 200
lei. In situatia in care vA primi acé@sta suma de bani va efectua interventia chirurgicala in
aceeasi zi, respectiv 56.08.2042, ofele 17.00 sau 19.00.

5. Din deglaratia inculpatului C.M. din data de 17 august 2012 reiese ca i-a spus
pacientei ca ,,pentsu @ cezaglana sunt prea putini 300 de lei si ca o astfel de operatie merita
700-800 de I€iiar pentrugnedicul anestezist trebuie suma de 200-300 de lei”.

Inculpatulh,C.M7 sustine ca i-a spus pacientei ,,cu toate acestea sa nu manance pentru
ca o val@pera 1aorasl 9:00”, in cursul aceleasi zile.

Péntruaceste motive pacienta  -impreund cu __ei, numitul D.S.au formulat ulterior
denunfusi ciiprivire la faptele medicului C.M., se mai aratd in considerentele referatului cu
propunerg de luare a masurii arestarii preventive.

66 Din materialul probator existent la dosarul de urmarire penald rezultd ca in jurul
orei 18:45 pacienta _ -s-a deplasat la sala de asistente, unde se afla medicul C.M. si i-a spus
agéStuia ca __ ei doreste sa vorbeasca cu el, iar inculpatul i-a spus cd __ poate urca la etajul
doi pentru a se intalni cu el pe hol.

Dupa ce s-a intalnit cu inculpatul, denuntatorul D.S.a scos din buzunar suma de 700
de lei si a intentionat sd o remitad inculpatului iar acesta, fara a intreba pentru ce sunt, ceea ce
denota existenta Intelegerii anterioare, a luat banii in mana si fara a-i numara i-a introdus in
buzunarul drept al pantalonilor, spunandu-i denuntatorului ca o va opera pe __ sa dupa ora
19:00.



7. La scurt timp au intervenit lucratorii din cadrul D.G.A. si au gasit asupra
inculpatului suma de 700 de lei datd de catre denuntator, constatandu-se cu aceasta ocazie ca
seriile bancnotelor gasite asupra inculpatului corespund cu seriile mentionate in procesul
verbal din data de 16 august 2012.

8. Situatia de fapt mentionatd este demonstratd prin denunturile si declaratiile
numitilor D.S.s1 _ -cat si prin declaratiile inculpatului C.M., elocventd fiind in acest sens
declaratia inculpatului din data de 17 august 2012 cand a recunoscut in totalitate savarsirea
faptelor retinute in sarcina sa.

9. Prin rezolutia din data de 16 august 2012 s-a inceput urmarirea penald fata de
numitul C.M. sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita, faptd prevazutaysi
sanctionata de art. 254 alin. 1 din Codul penal intrucat la data de 16 august 2012 gumitul C.M.
a pretins de la pacienta __-suma de 600-700 de lei pentru a-i efectua o cezariana, fagfulterior,
in aceeasi zi, in jurul orei 19:00 a primit de la __ pacientei, numitul D.S.suma de 700%de lei cu
scopul de a efectua respectiva operatie de cezariana pacientei gravide 4

Prin ordonanta din data de 17 august 2012 s-a dispus punewéa innise€are a actiunii
penale sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita, faptd préxaziita sisanctionatd de
art. 254 alin. 1 din Codul penal, fatd de numitul C.M..

Prin ordonanta din data de 17 august 2012 s-afdispus, retinerea inculpatului
C.M., cercetat sub aspectul sdvarsirii infractiunii de duare, de mita, faptd prevazutd si
sanctionatd de art. 254 alin. 1 din Codul penal, pe o perioada d€24 ore, masura preventiva
ce expira la data de 17 august 2012, ora 19:05.

10. in motivarea referatului formulat defarchetul’de pe langa Tribunalul Bucuresti
se retine ca In prezenta cauza sunt incidente diSpozitiile art. 148 alin. 1, lit. f) din Codul de
procedura penala intrucat inculpatul a savarsit o_fapta‘pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii mai mare de 4 ani si de asemeneajasdrea lui in libertate prezintd un pericol concret
pentru ordinea publica.

Conform aceluiasi referatganaliza ‘g@sadului de pericol concret pentru ordinea publica
presupune atat o analiza procedufal penala cat si o analiza criminologica.

In lipsa unei definitii legaleta Rogifini de ,,pericol concret pentru ordinea publica” in
practicd sunt avute in vedere mai multe aspecte printre care natura si gravitatea faptelor
savarsite, urmdrile produsémpmodul” si imprejurarile in care a fost savarsita fapta si
circumstantele persomale ale ificulpatului.

Se are infvedese, Sub aceste aspecte, imprejurarea ca inculpatul a pretins bani
folosindu-se de “Galitatea sa’ de medic primar, specialitatea obstetricd si ginecologie, in
conditiile in{Care stareaghedicald a pacientei _ -impunea efectuarea cu un anumit grad de
urgentd a ungi terventii chirurgicale de cezariana, sarcina aflandu-se in stadiu avansat,
respectiv4 de\saptdmani, nasterea fiind iminenta.

In\eon@itiile in care inculpatul considerd ci se poate folosi de calitatea pe care o
detine, “atat 'de medic primar specialist cat si de sef de garda in data de 16 august 2012,
pentru a @btine bani sau alte foloase, conditionand 1n acest mod indeplinirea actului medical
relatiz ufgent si nesocotind totodatd normele deontologiei profesionale, se poate crea opiniei
publice convingerea cd aceasta este singura modalitate in care o persoand poate beneficia de
sefvicii medicale corespunzatoare, se mai arata in motivarea referatului inaintat.

Gradul de pericol social al faptei trebuie apreciat in cauza de fatd avand in vedere
atitudinea nepasdtoare a inculpatului fatd de starea medicald a pacientei __ acesta nefiind
multumit de suma de 300 de lei primitd de la __ pacientei, suma pe care a restituit-o
comunicand ca e insuficienta si ca pentru efectuarea unei cezariene ar trebui sa i se dea suma
de 700-800 lei, iar pentru medicul anestezist suma de 200-300 de lei, ceea ce denotd si un
anumit grad de lacomie.



De asemenea gradul de pericol social al faptei trebuie apreciat §i prin prisma
contrastului dintre atitudinea abordatd de inculpat in timpul discutiei cu denuntatoarea,
purtatd in jurul orei 16:00 (creand senzatia ca primirea de bani de cédtre medici este un lucru
normal, in ciuda faptului ca pacientii platesc contributii la bugetul de stat tocmai pentru a
beneficia de gratuitate in sistemul public de sdnatate) si cea avutd in fata organelor de
urmarire penald pand in momentul ludrii unei masuri preventive, cand a dorit sa lase
impresia ca este un medic care nu condifioneazad prestarea serviciilor medicale de primirea
unor sume de bani sau alte foloase.

11. Intrucat cercetarea in stare de arest preventiv este necesara efectudrii urmagirii
penale, iar lasarea in libertate a inculpatului prezinta pericol concret pentru ordincaspuiblica,
s-a solicitat privarea provizorie de libertate a inculpatului pe o perioada de£29 de/zile,
incepand cu data de 17 august 2012 si pana la data de 14 septembrie 2012 inclusiv:

12. Pentru justa solutionare a cauzei penale s-a procedat la atagarea dosar@lui de
urmarire penald nr. 3626/P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti.

13. De asemenea, in temeiul art. 150 alin. 1 Cpp instanta progedap,la audierea
inculpatului aflat in stare de retinere, declaratia acestuia fiind comscifinatagsi atasata la
dosarul de instanta.

14. Din examinarea dispozitiilor art. 148 Cpp, instasita va vetine €a o primd conditie
ce trebuie avuta in vedere cdnd se examineazd legalifatéa si temeinicia propunerii de
dispunere a masurii arestdrii preventive este aceea daca sunt indicii temeinice cd persoanda .
In_cauzd a savdrsit o fapta prevazuta de legea pen@la Sksanctionatd cu inchisoarea. Exista
indicii temeinice atunci cand din datele existent€ rezulta“presupunerea cd persoana fatd de
care se efectueazd urmadrirea penald a savargit fapta imputatd. Asemenea indicii, in speta
existd, motiv pentru care s-a si declansat ugmarirea penala, in scopul de a se stabili adevarul,
limitele si gradul de vinovatie al inculpatuluidmiplicat in comiterea faptelor prevazute de legea
penald. Organele de urmarire penald autayut la dispozitie acte si probe testimoniale, potrivit
carora inculpatul ar fi participat, la desfdgurarea activitatii descrise in referatul naintat
instantei. Scopul urmadririi penéle“este ca, pornind de la anumite indicii cu privire la
sdvargirea unor infractiuni sa se stabiléased daca se justificd sau nu trimiterea in judecatd a
persoanelor cercetate.

15. Sub acest aSpeety, deosebit de relevant este procesul verbal de constatare a
infractiunii flagrantep conformt cafuia, In urma denuntului numitilor D.S.si __ -privind fapta
inculpatului C.Mgfcarey, In{calitatea de medic ginecolog a pretins o suma de bani pentru a
efectua o operatigydefCezamana, solicitand suma de 700 de lei pentru sine si 200 lei pentru
medicul ane§tezist,"8;a pfocedat la consemnarea seriilor bancnotelor ce formeaza suma de
1000 de lei.

Conform aceluiasi proces verbal, in prezenta unui martor asistent, echipa operativa s-a
depl@sat in, -Win zona __ , unde se afld Spitalul -, fiind constituit un dispozitiv de
supravegheréyoperativa, in jurul orelor 18.40.

C@i doi martori denuntatori au fost observati in timp ce patrundeau in incinta unitagii
medicale mentionate mai sus, in jurul orei 18.45, acestia deplasandu-se apoi la camera de
garda, unde martorul denuntator D.S.a solicitat sa ia legatura cu medicul ginecolog C.M.,
pefSoand nemultumita de suma de 300 lei primita anterior. Dupa aproximativ 10 minute cei
doi martori denuntatori au fost indrumati sa se deplaseze la ,,Sala de nasteri” unde il vor gasi
pe medicul cautat. Cei doi martori s-au deplasat printr-o curte interioara intr-un alt corp de
cladire, unde au urcat la etajul doi cu ascensorul. Aici martora _ -a patruns in sectia
Ginecologie, de unde, dupa aproximativ 3 minute, a revenit insotitd de medicul ginecolog
C.M..

Inculpatul si martorul denuntator D.S.au purtat o discutie de aproximativ doud minute,
timp 1n care ultimul i-a inmanat medicului o suma de bani pe care acesta, dupa ce a primit-o, a




introdus-o in buzunarul drept al bluzonului. Ulterior,cele trei persoane s-au despartit,
inculpatul patrunzand in sectia Ginecologie, martorii denuntatori coborand.

Ulterior, in jurul orei 19.05, membrii echipei operative au patruns in sectia de
ginecologie, inculpatul fiind depistat intr-o incapere folositd in comun de asistentele si de
moasele sectiei.

Cu ocazia perchezitiei corporale sumare efectuate asupra inculpatului au fost gasite
sumele de bani ale caror serii au fost consemnate anterior declansarii operatiunii de prindere
in flagrant.

16. Desi initial inculpatul C.M. a declarat ca suma de bani gasita asupra sa fu i
apartine si nu cunoaste cine a introdus aceastd suma in buzunarul sau, ulterior a revefiitfasupra
pozitiei adoptate initial, recunoscand pretinderea si primirea sumei de bani.

Astfel, in declaratia datd in fata instantei cu ocazia solutionarii propuneriijdé luarc a
masurii arestarii preventive, inculpatul a sustinut ca: ,,pe data de 16.08.20d2 pacientay, -s-a
prezentat la mine deoarece trebuia sa nasca prin cezariand, iar ulteriQr se pkezentase
sporadic pentru supravegherea cursului sarcinii. Se cunostea faptul ea W cazul unei
cezariene se impune o interventie chirurgicala ,,la rece”, adica indimtede intervenirea unor
complicatii specifice nasterii, cum ar fi febra ori contractii. Reecizezycaftn absenta unei
cezariene riscurile erau extrem de mari, existand chiar posibilitatea Fuperii uterului. In
aceste conditii pacienta s-a prezentat in jurul orei 084laSspital, avfost internata pentru
efectuarea investigatiilor curente, eu stabilind sa efectuez intekventia in jurul orei 19:00.
Precizez ca nu i-am cerut nici pacientei §i nici __uigaceSteia vreo sumda de bani. In Jjurul orei
16 _ pacientei a venit la mine in timp ce magaflam in“eamera de garda si pe hol mi-a
introdus in buzunarul de la bluza un plic. Mi-am datiseama ca este vorba de o suma de bani,
insa nu i-am numarat decdt cand am ajunsda etajul 2, €enstatand ca era vorba de o suma de
300 de lei. Ulterior m-am intdlnit cu pacientagpe hol si i-am spus ca o operatie de cezariand
costa ceva mai mult, aproximativ 700 dedlei, insa n'i-am conditionat interventia chirurgicala
de plata acestei sume de bani. Precizez ‘éa ulterior pacienta mi-a spus ca __ ei vrea sd
vorbeasca cu mine, motiv pentryeare i-am Solicitat acesteia sa-l cheme pe __ ei la mine, eu
nemaidorind sa cobor in camera degavda®  pacientei a venit §i mi-a intins apoi o suma de
bani, insa nu am numarat-o in acel moment, deoarece nu ma interesa. Precizez inca o data ca
nu am conditionat intervenfiagde plata vreunei sume de bani, iar pacienta a fost internata din
dimineata zilei respgetive\in ginitatea medicald, deoarece in prezent legea interzice internari
pe o perioada mdi mage de o zi pentru investigatii medicale. La ora la care venise
pacientei sa-mi dea sttima de’bani precizez ca toate analizele necesare operatiei erau fdacute,
fiind stocate@nregimpelectronic si urmdnd a fi scoase anterior intrarii in operatie.”

17. Prin Wemare mijloacele de proba administrate de la data inceperii urmaririi penale
si pand Jaypdata)sesizarii instantei cu judecarea propunerii de prelungire a masurii arestarii
preventiveyjustifica retinerea presupunerii rezonabile conform cu care inculpatul C.M. ar fi
participat la‘@pmiterea faptei pentru care este cercetat, fiind intrunita prima conditie impusa de
dispozitille art. 148 alin. 1 lit. f cpp - exisa probe si indicii ca inculpatul ar fi comis o
infractiufic pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de patru ani.

18. In ceea ce priveste conditia ca lasarea in libertate a inculpatului si prezinte pericol
pefitru ordinea publicd, prevazutd de art. 148 lit.f Cpp, este desigur adevarat ca pericolul
concret pentru ordinea publicd nu se confunda cu pericolul social ca trasatura esentiala a
infractiunii. Aceasta nu inseamnd cad aprecierea pericolului pentru ordinea publicd trebuie
facutd prin abstractie de la gravitatea faptei. Sub acest aspect existenta pericolului public
poate rezulta, intre altele si din nsusi pericolul social al infractiunii de care este acuzat
inculpatul, de reactia publica la comiterea unei astfel de infractiuni, de posibilitatea comiterii
unor fapte asemanatoare de catre alte persoane, 1n lipsa unei reactii corespunzatoare fatd de



cei banuiti ca autori ai unor astfel de fapte, astfel cum se arata si In considerentele referatului
inaintat de organul de urmarire penala.

19. Desigur cd, daca rezonabilitatea motivelor de a banui ca inculpatul a comis faptele
pentru care este cercetat existd, de aici poate rezulta si periculozitatea faptelor, acest concept
datand din epoca scolii pozitiviste (temibilita) si fiind definit in literatura de specialitate din
epoca drept ,,acea calitate a cuiva de a produce un pericol, adica riscul de a interveni un rau
intr-o perioada mai apropiatd sau mai departata de timp”.

20. Periculozitatea se impune a fi perceputd insd ca o alternativa la gravitatea faptei
savarsite, privitd drept criteriu de stabilire a sanctiunii penale. Gravitatea faptei savarsite
reprezintd un criteriu obiectiv, iar periculozitatea poate fi conceputa doar prin rapeftare la, o
persoand. Periculozitatea poate fi definitd ca acea ,,calitate” a unei persoane cu pivire la care
se apreciazd cd existd probabilitatea de a comite infractiuni. In aprecierea pericullofitatii fiu
sunt 1nsd importante calitdtile persoanei, cét riscul ca aceasta si comitid in viitorde noui
fapta antisociala. Periculozitatea nu se poate stabili in mod matematigp ci"§e bazeaza pe un
pronostic ce rareori 1si gaseste suport in lege, plecandu-se de foarte nfulte ori de,la prezumtia
ca persoana care a comis o fapta penald va mai comite si in viitor o alta.

21. Din punct de vedere al interactiunii sociale, odata intimse inhibitiile si rezistentele
psihice, este necesar un efort mult mai mic pentru a repeta ufl act.In consecinta diagnosticul
de periculozitate se bazeaza pe previzibilitatea unui compoktamentio conduita nefiind nici
total previzibild dar nici total imprevizibild. Studiile gociologi€e, de specialitate au aratat ca
pentru cei care nu au intrat in conflict cu legea pemalagypredictia este relativ usor de facut,
intrucat sunt previzibili din perspectiva comportafientului €giminal. Conform acelorasi studii,
delincventii periculosi nu sunt condamnati si_¢onsiderati astfel pentru ca existd siguranta ca
vor reveni la violenta, ci pentru cd nu sefpoate_faceWmicio previziune pentru ei. Cu céat o
infractiune este mai rard, cu atat mai dificiheste de facut o predictie cu privire la autorul ei.
,» De aceea, eroarea de predictie apare mai ales laérimele comise cu violentd, pentru cad sunt
mai rare” (M. Cusson, Pourqoui punir?, Dallez, Paris, 1987, p. 133-134)

22. Pericolul pentru ordifiéapublica la care se referd dispozitiile art. 148 alin. 1 lit. £
Cpp, ca si periculozitatea, reprezintayoipuedictie, o apreciere asupra comportamentului viitor
al inculpatului. Pericolul pentru ordinea publica reprezinta practic temerea ca, odata pus
in libertate, inculpatul ar<¢emite fapte penale ori ar declansa puternice reactii in randul
opiniei publice, determinatesde fapta pentru care este cercetat.

23. Desiguf'ca in, ungle situatii, gravitatea deosebitd a faptei comise, poate fi suficienta
pentru a conturajapsécierea’ca inculpatul prezinti pericol pentru ordinea publici. Intr-un
asemenea cazyprobele care dovedesc ca lasarea in libertate a inculpatului prezintd pericol
pentru ordinea ‘publica sunt chiar probele sau indiciile temeinice din care rezultd cd s-a
savarsiffofaptayprevazuta de legea penala si ci inculpatul a participat la comiterea acesteia. In
alte Situatii, antecedentele penale pot sedimenta convingerea ca inculpatul va comite o noud
infractitme. I acest caz antecedentele penale prezinti relevantd daca infractiunea pentru care
se solicitdlluarea masurii arestdrii preventive prezintd un anumit grad de pericol social — daca
sangtiunéa aplicabild este detentiunea pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani).
Antecedentele penale reprezintd un criteriu important in aprecierea pericolului pentru ordinea
publica, dar nu unul absolut.

24. Raportand toate aceste consideratii teoretice la situatia din speta, instanta va retine
cd 1n spetd nu se poate retine ca lasarea in libertate a inculpatului ar prezenta pericol concret
pentru ordinea publica. Inculpatul C.M. nu este cunoscut cu antecedente penale, are o
activitate indelungatd in plan profesional, fiind deja la varsta pensiondrii si a adoptat o
conduita sincera si cooperanta, recunoscand si regretand faptele pentru care este cercetat.

Aceste aspecte sunt in masurd s demonstreze ca inculpatul nu prezintd riscul de a
reveni la comiterea unor acte antisociale In masura in care va fi cercetat in stare de libertate,




instanta avand la dispozitie si acele masuri de naturd a-1 impiedica pe inculpat sa influenteze
aflarea adevarului. Lipsa riscului de perseverentd in activitafi infractionale de catre inculpat
este demonstrata si de faptul cd inculpatul este cercetat de organele de specialitate ale
profesiei de medic, revenirea sa la activitati profesionale Tn exercitarea carora a solicitat
anumite sume de bani de la martorii denuntatori fiind Tmpiedicatd prin instituirea
interdictiilor pe care instanta le va impune in temeiul art. 145 alin. 17 lit. ¢ si f Cpp.

25. Starea de pericol pentru ordinea publicd presupune o rezonanta a acelei fapte, o
afectare a echilibrului social firesc, o anumita stare de indignare, de dezaprobare publicd Se
considerd ca exista pericol pentru ordinea publicd atunci cand este posibil sd se produca o
incélcare a regulilor de convietuire sociala, vizand toate valorile sociale ocrotitcgptin, att. 1
C.pen., ca urmare a activitatii infractorului posterioara savarsirii infractiunii g&u o reacfie
declansata de fapta savarsita de acesta.

26. Asadar, sintagma ,,pericol concret pentru ordinea publica” desgmneaza o'§tare —si
nu un fapt— ce ar putea periclita In viitor, in cazul lasarii in libertate agnculpatuluig normala
desfasurare a unui segment din relatiile sociale protejate in cadrul ofdiniigpublice, respectiv
acelea care compun obiectul juridic al infractiunii de care e acuzat inculpdtul.

27. In acelasi sens, potrivit jurisprudentei Curtii Europefie,a Dreptugifor Omului, prin
gravitatea si reactia publicului, unele infractiuni pot detemina falburari sociale care pot
justifica arestarea preventiva, cel putin pentru o anumita geripada detimp. Acest element nu
ar putea fi apreciat ca fiind pertinent si suficient, decat daca sc'bazeaza pe fapte de natura sa
arate ca lasarea in libertate a inculpatului ar tulbwra™da mod r€al ordinea publicd (cauza
Lettelier c. Frantei, paragraful 51).

Tulburarea ordinii publice trebuie safie astfel stabilitd in concret, iar In acest sens
luarea in considerare doar a gravitatii infractiunii niveste suficientd, asa cum rezulta, de
asemenea, din Hotdrarea pronuntata in cauzagsettelier c. Frantei (paragraful 51-3). Alti factori
relevanti ce pot fi luati In considerare, sunt_e€1 legati de personalitatea inculpatului,
moralitatea sa, domiciliul, profesig, resurséle sale financiare, legaturile sale familiale (cauza
Neumeister c. Austriei, paragraf@<hO)

28. In cauzi, fapta pentru car@este cercetat inculpatul prezinti un grad relativ ridicat
de pericol social abstraet, dar si, concret, dedus din Tmprejurarile comiterii acesteia, in
exercitarea atributiilor deiservieiu, fata de o persoana care avea nevoie inerenta de servicii cu
caracter medical. Pé de altaparte, instanta va avea in vedere circumstantele personale ale
inculpatului, familist sifavand doi copii care isi castigd existenta In mod cinstit, fiica avand
chiar calitatea de cadru medical in aceeasi unitate medicala.

29. Avand inedere si faptul ca in dreptul procesual penal regula este ca judecarea sa
se realizeze 6y ‘persoana in stare de libertate (cauza Wemhoff c. Germaniei: ,,detentia
preventiva teebuiic sa aiba un caracter exceptional, starea de libertate fiind starea normala”),
iar privareayde libertate in orice faza a procesului penal trebuie sa aiba caracter exceptional si
sa fie temeini€ motivatd in fapt si in drept, fatd de considerentele expuse, instanmta va aprecia
cay in cauza, gravitatea abstractd a faptei este contrabalansatd de pe de—o parte de
circamstantele personale ale inculpatului si pe de altd parte de faptul acesta regretd sincer
fapta si aratd ca este constient de implicatiile acesteia la nivelul comunitdtii medicale din
Romania.

30. Pericolul social al faptei si rezonanta sociald negativa a acesteia, necoroborate cu
alte elemente, nu pot conduce automat la concluzia existentei unui pericol pentru ordinea
publica, pericol care trebuie sa fie de ordinul evidentei si, mai ales, dovedit prin imprejurari
concrete.

Astfel, fata de cele retinute, instanta apreciaza cd In cauza nu sunt intrunite conditiile
cumulative impuse de art. 148 alin. 1 lit. f Cod proc. pen.



31. Totodata instanta va avea in vedere ca, potrivit art. 136 alin. 8 Cpp, ,,alegerea
masurii ce urmeaza a fi luata se face tinandu-se seama de scopul acesteia, de gradul de pericol
social al infractiunii, de sdnatatea, varsta, antecedentele si alte situatii privind persoana fata de
care se ia masura.”

In cauza, fatd de vArsta, sinitatea, lipsa antecedentelor penale si avand in vedere
atitudinea sincerd §i cooperantd adoptatd de incupat, buna desfatsurare a procersului penal
poate fi asigurata in acest stadiu al cercetarilor si prin dispunerea unei masuri restrictive mai
putin severe.

32. Fatd de toate aceste considerente, in baza art. 149' alin. 9 Cpp instanfa va
respinge ca neintemeiatd propunerea formulata de Parchetul de pe 1angd TribunalulBucuresti
in sensul dispunerii masurii arestarii preventive fata de inculpatul:

C.M., fiul lui -------- , cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita,
fapta prevazuta si sanctionata de art. 254 alin. 1 din Codul penal.

33. In temeiul art. 149" alin. 12 Cpp rap. la art. 146 alin. 11'«€pp va,disptine luarea
fatd de inculpat a masurii obligarii de a nu parasi tara pe o perioadafde 30"de zile, incepand
din data de 17.08.2012 si pana la data 15.09.2012 inclusiv

in baza art. 145' alin. 2 C.p.p. rap. la art. 145 ald' Gup.p.,Wafstabili in sarcina
inculpatului urmatoarele obligatii:

- sa se prezinte la organul de urmarire penald sad instanta de judecata ori de cate ori
este chemat;

- sa se prezinte la organul de politie din raza teritoriald unde are domiciliul, conform
programului de supraveghere intocmit de organul depolitie Sau ori de cate ori este chemat;

- sa nu isi schimbe locuinta fara incuyaifitareca Mstantei de judecata;

- s nu detind, sa nu foloseasca si sanhu peante nict o categorie de arme.

In temeiul art. 145 alin. 12 lit. cgi f @Pp va obliga inculpatul si nu intre in legitura cu
denuntatorul D.S.si cu familia acestuia“§i, sa gawfexercite profesia in exercitarea careia a
savarsit fapta.

Va desemna ca organ®deypelitic dnsarcinat cu supravegherea DGPMB - Politia
Sectorului 2 Bucuresti

34. In baza art. 445' alin, 2/C.p.p. rap. la art.145 al.2? C.p.p. va atrage atentia
inculpatului ca, in caz deincdl@ase cu rea-credintd a masurii i a obligatiilor stabilite se va lua
fata de acesta masus@l arestawit preventive.

35. Se yé@ dispinefpunerea de indatd in libertate a inculpatului de sub puterea
ordonantei de retiner€ nr. 3626/P/2012, daca nu este arestat sau retinut in alta cauza.

DISPUNE:

in baza art. 149" alin. 9 Cpp respinge ca neintemeiati propunerea formulatd de
Parchetulyde pe langad Tribunalul Bucuresti, in sensul dispunerii masurii arestarii preventive
fatd de ineulpatul:

C.M., fiul ------ , cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita, fapta

preyazutd si sanctionatd de art. 254 alin. 1 din Codul penal.

in temeiul art. 149" alin. 12 Cpp rap. la art. 146 alin. 11' Cpp dispune luarea fati de
inculpat a masurii obligarii de a nu parasi tara pe o perioada de 30 de zile, incepand din data
de 17.08.2012 si pana la data 15.09.2012 inclusiv

In baza art. 145" alin. 2 C.p.p. rap. la art. 145 al.1' C.p.p., stabileste in sarcina
inculpatului urmatoarele obligatii:

- sa se prezinte la organul de urmarire penalad sau instanta de judecata ori de cate ori
este chemat;



- sa se prezinte la organul de politie din raza teritoriald unde are domiciliul, conform
programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de céte ori este chemat;

- sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea instantei de judecata;

- s nu detind, sa nu foloseasca si sd nu poarte nici o categorie de arme.

In temeiul art. 145 alin. 12 lit. ¢ si f Cpp obligd inculpatul si nu intre in legiturd cu
denuntatorul D.S.si cu familia acestuia si sa nu exercite profesia in exercitarea careia a
savarsit fapta.

Desemneaza ca organ de polifie Insdrcinat cu supravegherea DGPMB — Pg
Sectorului 2 Bucuresti

In baza art. 145" alin. 2 C.p.p. rap. la art.145 al.2? C.p.p. atrage atentia
cd, in caz de incdlcare cu rea-credintd a masurii si a obligatiilor stabilite se
acesta masura arestarii preventive.

retinere nr. 3626/P/2012, daca nu este arestat sau retinut in alta cauza.
Cu recurs 1n 24 de ore de la pronuntare.
Cercetatd in camera de Consiliu, astazi 17.08.2012 si pron

astizi, 17.08.2012. ora 18.45 \
PRESEDINTE, GREFIER,
NESTOR RAUL ALEXANDRU \ CRISTIAN BARBU
& Proces-verbal

Azi, 17.08.2012

cheierii din data de 17.08.2012, reprezentantul
e sd formuleze recurs impotriva acestei solutii. De
aparatorului ales, aratd ca nu formuleaza recurs impotriva

Dupa pronuntarea di
Ministerului Public invedereaza
asemenea, inculpatul C.M., In prezen
acestei solutii.

PRESE , GREFIER,
RAUL AL N STOR CRISTIAN BARBU
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