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I. Les Parties
The Parties
PARTILE

A. Le Requérant/ La Requérante
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RECLAMANTUL/ RECLAMANTA
(Renseignements a fournir concernant le/la requérant(e)
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1. Nom de famille N\om (s)
Surname First name (s)

Nume CAPATINA Prenume DANIELA
Sex:
Sex:
Sex: feminin
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Nationality Occupation
Cetatenie : R AN A Profesie : AGENT DE POLITIE

Da
Dat
6. igile :
Permanent address :
omiciliul : (...)
7. Tél.n°
Tel no.

Numar de telefon : (...)

8.  Adresse actuelle (si différente de 6.)
Present address (if different from 6.)



9.

10.

11.

12.

13.

II.

14.

Adresa actuala (daca difera de 6)

Nom et prénom du/de la représentant(e) :
Name of representative:
Numele si prenumele reprezentantului/reprezentantei: ANGELICA ENACHE

Profession du/de la représentant(e):
Occupation of representative:
Ocupatia reprezentantului/reprezentantei: AVOCAT

Adresse du/de la represéntant(e):
Address of representative:

Adresa reprezentantului/reprezentantei: Romania, Bucuresti, segtor 1, B-dul Schitu
Magureanu, nr. 23, et. 1. L 2

Tel. N°: Fax N°

Tel no. Fax no.

Numar de telefon: 0040 213 27288 Nu ax: 0 21 3127289

La Haute partie contractante \

The High Contracting Party

INALTA PARTE CONTRACTANTA

(Indiquer ci-apres le nom de I'Etat/de contre le(s)quels(s) la requéte est dirigée)

(Fill in the name of the State(s) agains
(Indicati aici numele Statului/

ich thegipplication is directed)
otriva caruia/cdrora introduceti cererea)

ROMANIA

Exposé des faits
Statements of thé Fac

EXPUNEREA E

Prin 316/P/2010 din data de 31.01.2011 a Directiei Nationale Anticoruptie —
Se atere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie, data in dosarul
nr. 3 10, s-a dispus inceperea urmaririi penale impotriva subsemnatei si altor 63

persoane pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita in forma continuats,
td si pedepsitad de art. 254 alin. 2 Cod penal (Cp) cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cp (4

p
Ve materiale de luare de mitd) si infractiunii prevazutd de art. 7 din Legea nr. 39/2003,

mbele cu aplicarea art. 33 lit. a Cp, constand In aceea cd, in calitate de lucrator de
politie In cadrul Punctului de Trecere a Frontierei de Stat Siret, jud. Suceava, in baza
unei intelegeri prealabile, In mod repetat si in realizarea aceleasi rezolutii infractionale,
as fi pretins, primit ori acceptat, direct sau indirect, importante sume de bani si bunuri
de la persoanele care au tranzitat frontiera in perioada septembrie 2010-ianuarie 2011, in
scopul de a nu-mi indeplini atributiile de serviciu privind controlul de frontiera si a le
permite unor cetdteni strdini introducerea In Romania a unor bunuri (in general tigari
din Ucraina) peste limita legald admisa.



S-a mai retinut de catre organele deurmdrire penala ca impreuna cu alti lucrdtori
ai politiei de frontiera as fi aderat la un grup structurat (pe turele de serviciu) care ar fi
actionat In mod coordonat in scopul comiterii unor infractiuni de luare de mitd pentru a
obtine beneficii financiare si materiale.

Aceasta rezolutie de punere sub invinuire a subsemnatei nu mi-a fost comunicatd,
neavand cunostinta de faptul cad se efectueaza cercetdri intr-un dosar penal impotriva
subsemnatei.

Dupa inceperea urmaririi penale, la aproximativ 4 zile, in data de 03.02.2011, oras06:00
AM, s-au prezentat la locuinta mea mai multe persoane (comisar sef Macovei Corneliu;
subcomisar Stanu Razvan Bogdan si inspector Nastasiu Maria Marcel, insetititde mai
multi jandarmi cu fetele mascate), care mi-au comunicat verbal ca susitt cercetata de
catre Directia Nationald Anticoruptie si cd intrarea lor in fortd in“apartamentul
proprietatea mea personala, ar fi fost autorizata de catre Curteade Apel Buicuresti la
data de 01.02.2011.

Persoanele mai sus aratate nu mi-au pus la dispozitie vreufi actfdoveditor in ceea ce
priveste calitatea mea de persoana invinuitd pentru acteyde c@rupti€ si nici nu mi-au
permis sd contactez un avocat care sa participe la efegfiare@yacestei perchezitii, fiindu-
mi Incdlcat astfel dreptul la aparare.

Comisarii de politie si jandarmii mascatiy au precedat la perchezitionarea
apartamentului meu situat in municipiul Radauti,“str. Mihai Viteazul nr. 52 sc. C, et.4,
ap. 41, jud. Suceava, unde locuiesc impreugia ‘@u sotul theu si cei doi copii, ocazie cu care
organele judiciare au ridicat toate sufele de Bani gasite in apartament, astfel cum
rezultd din procesul-verbal nr. 316/P/2080 din 03.02.2011 de efectuare a perchezitiei
domiciliare, intocmit cu acel prilej,idesi pewtru sumele respective de bani am pus la
dispozitie actele de provenientd (impraamuturi bancare si chitante de schimb valutar),
aceste sume regdsindu-se §1 My declaratia mea de avere, dovedind astfel provenienta
licita a acestor economii personale:

La sfarsitul perchezitieisdomicilidgfe, comisarii si jandarmii mascati mi-au comunicat ca
exista pe numele meu ungmandat de aducere la sediul Directiei Nationale Anticoruptie
Bucuresti si fapt a mise'prezenta vreo dovada in acest sens, am fost luata fortat de acasa
(fara vreun bagaj caref’sa cuprindad strictul necesar, doar cu hainele in care eram
imbracata \ify acelymioment), urcatda intr-un autocar impreund cu alte persoane si
transpertatajdedla Suceava la Bucuresti, distanta parcursa intr-un interval de 8 ore, fara
a fijasiguratahrana ori apa.

Pe patcursul efectudrii acestei deplasari sub escorta politiei si a jandarmilor (distanta
dintre Radauti, jud Suceava si Bucuresti fiind de aproximativ 500 km), canalele de
teléwiZiune “Realitatea TV” si “Antena 3”, precum si editiile on-line ale unor ziare
centrale din Romania, prezentau “live”, in cadrul unor emisiuni, traseul pe care eram
obligata sa-1 efectuez, atat eu cat si celelalte persoane din autocar, fiind prezentate in
mod public ca fiind persoane cercetate pentru acte de coruptie deosebit de grave, in
timp ce subsemnatei nu-mi fusese adusa la cunostinta vreo acuzatie in mod oficial de
catre procurorii Directiei Nationale Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In momentul in care am ajuns la sediul Directiei Nationale Anticoruptie - Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie din Bucuresti, strada Stirbei Voda nr. 79-81,
aproximativ orele 21:00 PM, am fost filmata video si audio si prezentata “live” la TV,
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fard sa mi se permita sd iau legatura cuun avocat si nici nu am fost informata de catre
Directia Nationald Anticoruptie cu privire la motivul pentru care am fost adusa la
Bucuresti si acuzatiile ce mi se aduceau.

Ulterior, dupd mai bine de 17 ore de la momentul cand am fost luatd de la domiciliul
meu si dupd un drum obositor de 500 km, strabatut in vitezd In masinile politiei si
jandarmeriei, cu girofarurile aprinse si sirenele pornite, astfel cum rezultd din imaginile
prezentate la principalele posturi de stiri, in dimineata zilei de 04.02.2011, orele 04:00
AM, fara a mi se da rdgazul mdcar de a ma odihni, mi-au fost aduse la cunestimta
invinuirile, respectiv infractiunea prevazuta de art. 254 alin. 2 Cp si infgactiunea
prevazuta de art. 7 din Legea nr. 39/2003, ambele cu aplicarea art. 33 lit. a Cpmastfel cum
reiese din procesul-verbal de aducere la cunostintd a invinuirii intocmit gft’'acea ocazie.
La un interval de cateva minute de la intocmirea procesului verbal de“ggmunicare a
invinuirilor, fard a-mi putea exercita dreptul la aparare, ce presupunea acordarea unui
timp rezonabil de pregatire a declaratiei, mi-a fost prezentatagrdonanta e retinere si
ordonanta prin care s-a pus in miscare actiunea penald, fara s mige adtea la cunostinta
cd urmeaza sa se intocmeasca un referat cu propunere deyarestare preventiva si fard sa
fiu ascultata cu privire la conditiile prevazute de art, 443 Cpp si‘€u privire la cazul de
arestare mentionat in referatul cu propunerea de argstate preventiva.

De asemenea, nu am fost informatd asupra acuzatiei in med detaliat, fiindu-mi incalcat
dreptul prevazut de art. 6 alin. 3 Cpp si Conyéntia europeana a drepturilor omului.
Astfel, am fost incarcerata timp de cateva gre i ulterior trimisa sub escorta in fata Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia Penala, unde¢”un proctigor al Directiei Nationale Anticoruptie
a solicitat arestarea mea preventivd pentrtt 29 de zile, in solicitarea cu propunerea de
arestare preventiva nefiind mentionat vreunul din cazurile de arestare prevazute de art.
148 Cpp, cu referire stricta la,subsemmnata, referatul procurorilor Directiei Nationale
Anticoruptie cuprinzand afirmatiiygenerale referitoare la alti inculpati din dosar.
Instanta de judecatd investitd ctijcererea de arestare preventivd a subsemnatei nu a
verificat in mod indiviiflual daed@sStint indeplinite conditiile de arestare fata de toate cele
15 persoane mentionate igfcerere si la data de 04.02.2011 a admis cererea procurorilor si
a dispus arestafea mea preventiva pentru o perioadad de 29 de zile, pana in 05.03.2011,
astfel cum, rezulid dinfincheierea de sedinta din data de 04.02.2011, pronuntata de
Curtea de "Apel Bugiiresti, Sectia I Penald, in dosarul nr. 1073/2/2011, fiind emis astfel
mandatul de\arestare preventivda 20F/UP/04.02.2011, hotarare ramasa definitiva in urma
respingerii fegursului prin incheierea de sedintd din data de 10.02.2011 pronuntata de
Inalta¥Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 1073/2/2011.

Acest interval de 29 de zile l-am petrecut la sediul arestului Inpectoratului General al
Politi€l Romane cu sediul in Bucuresti, fara posibilitatea de a fi vizitata de copiii mei,
sotul meu suferind un atac de panica nu m-a putut vizita intrucat a fost internat in
regim de urgenta la Spitalul Clinic de Psihiatrie Dr. Alexandru Obregia din Bucuresti,
conform biletului de iesire din spital anexat.

De asemenea, mentionez ca in acest interval de 29 de zile procurorii Directiei Nationale
Anticoruptie nu mi-au prezentat probele in acuzarea mea, nu au efectuat acte de
urmdrire penala cu privire la subsemnata si conditiile de arest au fost dintre cele mai
groaznice.

Dupa expirarea celor 29 de zile, procurorii Directiei Nationale Anticoruptie au solicitat
prelungirea starii de arest preventiv pentru inca 30 de zile, motivarea acestora cuprinsa
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II1.

15.

in cel de-al doilea referat fiind identicdcu cea detaliatd in primul referat de luare a
masurii preventive, astfel cum rezultd din documentele anexate.

Curtea de Apel Bucuresti, investita cu cererea procurorilor de prelungire a stdrii de
arest preventiv, nu a verificat nici de aceasta datd daca in ceea ce ma priveste erau
intrunite conditiile legale de prelungire a madsurii arestarii preventive, in speta
dispozitiile art. 155-160 Cpp si a prelungit pentru o perioada de 30 de zile, de la
05.03.2011 la 03.04.2011, prin incheierea de sedinta din data de 28.02.2011 pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a Penala, in dosarul nr. 1774/2/2011.

impotriva acestei incheieri am promovat recurs, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Penald, prin incheierea de sedintd din data de 04.03.2011, pronuntatd ingdesarul nry
1774/2/2011, a admis recursul declarat de subsemnata, a casat partialfincheierea de
sedinta din data de 28.02.2011, pronuntata de Curtea de Apel Bucurestiigpe fond, a
respins propunerea de prelungire a masurii arestarii preventive ingceea ce mé,priveste,
dispunand punerea in libertate a subsemnatei.

Exposé de la ou des violation(s) de la Convention et/ou des Protocoles alléguée(s), ainsi
que des arguments a l’appui

Statement of alleged violation(s) of the Convention and/gf Pretocols ad of relevant arquments
EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR VIQLARI ALE CONVENTIEI
SI/SAU A PROTOCOALELOR, PRECUM 8T A"ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Consider ca prin arestarea mea preventiyadfla data de 04.02.2011 instantele romanesti au
incdlcat prevederile articolului 3, articolului$ parag.1, articolului 6 parag. 2 si parag. 3
literele a si b din Conventia pentr@) apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Art. 3 prevede ca ,nimeni nu peate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradanté®

Consider ca urmare a‘cowdifiitor sanitare precare, ventilatiei, accesului la lumina zilei,
caldurii, perioadda de detentie din Arestul Directiei Generale de Politie a Municipiului
Bucuresti a comsfituit #in tratament inuman si degradant, fiind lipsita totodata de
dreptul de'asmi védea copii si familia.

Articelul 3\dimy Conventie protejeazd una din valorile fundamentale ale societdtii
democraticéw)Acesta interzice, In termeni imperative, tratamentele inumane si
degradante, fara sa se tind cont de circumstantele cauzei si de comportamentul victimei
(Cauza/lLabila c. Italiei).

Jurisprudenta instantei de contencios european a stabilit ca articolul 3 este aplicabil in
situatiile in care tratamentele inumane si degradante ating un minim nivel de severitate.
Aprecierea acestui criteriu este relativa; depinde de toate circumstantele cauzei, cum ar
fi durata tratamentelor, efectele lor fizice si psihice si, in unele cazuri, varsta si starea de
sanatate a victimei.

Statul trebuie sd asigure unei persoane o detentie in conditii ce respecta demnitatea sa
umand, o maniera si o executare a masurii care sa nu-1 supunad la tulburari si greutati de
o intensitate care sa depdseasca nivelul inevitabil de suferinta inerentd detentiei si, date
tiind cerintele practice ale detentiei, o protejare adecvata a sandtatii si bundstarii
acestuia, si inter alia, sa-i furnizeze asistenta medicala necesara (Cauza Kudla c.
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Poloniei). La stabilirea conditiilor dedetentie trebuie sa se tina cont de efectele
cumulative ale acelor conditii si de durata detentiei (Cauza Dougoz c. Greciei si Cauza
Kalashnikov c. Rusiei).

In spetd, In primul rand, detinutele (alte 10 persoane) care imparteau celula cu
subsemnata dispuneau in permanenta de un spatiu de aproximativ 2 mp, incalcandu-
se, astfel, prevederile Comitetului European pentru prevenirea tratamentelor inumane
sau degradante care fixeaza ca norma aproximativa si de dorit pentru celulele de
detentie o suprafata de 7 mp de fiecare prizonier. Prin urmare, celula subsemnateigefayin
permanenta suprapopulatd, ceea ce constituie, in sine, o incdlcare a prevederilor art. 3
din Conventie.

Aceste conditii au fost agravate de iluminatul permanent al celulei, de lip§a unei aerisiri
adecvate a camerei, In conditiile in care detinutele erau autorizate sd fume#e, de lipsa
unei recreeri in aer liber, precum si de agitatia permanenta si de numartlh mare de
detinute, astfel cd privarea de somn care a rezultat datorita acestui mediu &fost extrem
de neplacutd, atat din punct de vedere fizic cat si din punct d€ vedére psihologic.

Aceste conditii de detentie mi-au provocat suferinte mentale considesabile, care au adus
atingere demnitatii mele si care mi-au generat sentimefite menite'$a ma injoseasca si sa
ma umileasca.

Tinand cont de conditiile severe din celuld, de lipsa plimbarilor in aer liber si de faptul
cp am fost detinutd in aceste conditii timp dé treizeci de zile, consider ca greutatile pe
care le-am indurat au depdsit nivelul igévitabil inéfent detentiei si au atins pragul
severitatii contrare articolului 3 al Conyéntiei.

Art. 5 parag. 1 dispune ca ,orice perseaudare\@reptul la libertate si sigurantd. Nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa ...”.

Art. 6 parag. 2 stabileste caq,orice persoand acuzati de o infractiune este prezumatd _
nevinovatd pind ce vinovatift sawayi leghl stabilitd”, iar parag. 3 prevede ca “Orice acuzat
are, in special, dreptul: a) sd fie infermat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o
intelege si in mod amf@@fwiatit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa; b) sd_
dispund de timpulgsi désindesnivile necesare pregatirii apdrdrii sale; ... d) sd intrebe sau sd
solicite audiereadnartoyiloveacuzdrii si sd obtind citarea si audierea martorilor apdrdrii in aceleasi
conditii ca si margefii acugarii” .

Dispozitiile @onventiei din art. 6 parag. 3 au fost incdlcate de catre instanta de judecata
care andispus atestarea mea preventiva, in calitate de inculpatd acuzata de savarsirea
inftactianiléwaratate la pct. 14, desi nu imi fuseserd aduse la cunostinta decat cu ocazia
retinetii, réspectiv in data de 04.02.2011. Dand curs solicitarii procurorului privind
arestarea, judecatorii au Incdlcat In mod efectiv art. 6 parag. 2, respectiv au ignorat
preézuintia de nevinovatie de care trebuia sa ma bucur cel putin in fata lor, iar ca urmare
adncalcdrilor prezumtiei de nevinovatie si ale drepturilor mele de acuzat judecatorii au
Incalcat si prevederile art. 5 parag. 1 din Conventie cu privire la libertatea persoanei.

In legitura cu incilcarea art. 6 parag. 3 lit. a) mentionez c3, desi procurorul a inceput
urmdrirea penald Impotriva mea pentru savarsirea infractiunii de luare de mita in
forma continuata (4 acte materiale de luare de mita) si infractiunii prevazuta de art. 7
din Legea nr. 39/2003, ambele cu aplicarea art. 33 lit. a Cp, la data de 31.01.2011, acestea
mi-au fost aduse la cunostinta abia la data retinerii mele, respectiv 04.02.2011.

De asemenea, nu am fost informaté asupra acuzatiei in mod detaliat. Imprejurarea ca
subsemnata nu am fost in mod complet si detaliat informata asupra acuzatiilor care mi
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se aduc rezultd din chiar continutulprocesului verbal de aducere la cunostintd a
invinuirii, In care nu se precizeaza numele persoanelor carora se presupune ca le-as fi
pretins mita.

La un interval de cateva minute de la intocmirea procesului verbal de comunicare a
invinuirilor, mi-a fost prezentatd ordonanta de retinere si ordonanta prin care s-a pus in
miscare actiunea penalda, firda sa mi se aduca la cunostintd ca urmeaza sa se
intocmeasca un referat cu propunere de arestare preventiva si fara sa fiu ascultata cu
privire la conditiile prevazute de art. 143 Cpp si cu privire la cazul de aneStage
mentionat In referatul cu propunerea de arestare preventiva.

Prin incheierea pronuntata la data de 04.02.2011, judecdtorul a incalcatgprevederile
parag. 3 lit. a in sensul ca a dat curs cererii procurorului si a girat astfel dctele/efecttiate
de acesta desi era in mod evident si rezulta din actele dosarului cagsu fusSesem
informatd In cel mai scurt termen asupra naturii si cauzei @cuzatiilomy neavand
posibilitatea sd-mi pregatesc apdrarea, desi potrivit art. 5 indice Codyprocédura penala
,,orice persoand este consideratd nevinovatd pand la stabilirea vin@uatied sale printr-o hotdrdre
penald definitivd”, iar art. 66 alin. 2 mentioneaza ca ,,imy caztllin @fre existi probe de
vinovitie, invinuitul sau inculpatul are dreptul si probeze Lipsa [otyde temeinicie” .

In legiturd cu incilcarea parag. 3 lit. b, vi invederg? c§nu mi%-a acordat un termen in
vederea pregatirii apararii, astfel cum prevedegart. 6 alin. 3 lit b Cpp si Conventia
europeand a drepturilor omului.

Potrivit art. 149" alin. 1 Cpp, Intocmirga Propunebii de luare a masurii arestarii
preventive fata de inculpat se realizedza doarWdupa ce in prealabil procurorul care
efectueazd urmarirea penald procedeaza la’asctiltarea acestuia in prezenta aparatorului.
Fatd de teza intdi a art. 149" alin.W4, Cpp,@dScultarea trebuie si se refere la conditia
prevazuta de art. 143 alin. 1 Cpp, constand In aceea ca trebuie sa existe probe sau indicii
temeinice privind savarsired uneifapte’prevazute de legea penala si la cazul de arestare
prevazut de art. 148 literele a-f Cpp.

Aceasta conditie priveSte,strictiiritocmirea referatului cu propunere de luare a masurii
arestarii preventiye, neputandu-se confunda cu parcurgerea procedurii de aducere la
cunostinta a reZolutiei de incepere a urmaririi penale conform art. 70 alin. 2 Cpp sau
ordonantei de puaiere igfmiscare a actiunii penale, conform art. 237 alin. 2 Cpp.

Contrar exigentelopdrt. 149" alin. 1 Cpp, referatul prin care se propune luarea fatd de
minega,masuriifarestdrii preventive nu este precedat de ascultarea mea in calitate de
inviinuita sthici in calitate de inculpata cu privire la conditiile prevazute de art. 143 Cpp
si la cagzurile de arestare prevazute de art. 148 lit. a-f Cpp.

Consider ca declaratiile judiciare ale Invinuitului sau inculpatului constituie unul din
mijledcele de proba prevazute de lege, prin care se constata elemente ce pot servi ca
proba in procesul penal, furnizeaza elemente necesare aflarii adevarului, iar pe de alta
parte constituie prima modalitate prin care persoana acuzata isi exercita dreptul la
aparare.

Specificul acestui mijloc de proba este dat de pozitia centrala pe care o are invinuitul
sau inculpatul in procesul penal, fiind nu numai rational, dar si indispensabil ca
persoana care este de presupus a cunoaste cel mai bine realitatea, sa fie ascultata si
intrebata cu privire la aceasta.

De altfel, obligatia procesuala a organelor judiciare de a-1 asculta pe invinuit, respectiv
pe inculpat, este prevazuta in numeroase momente procesuale, atat in cursul urmadririi
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penale, cat si al judecatii, iar in cauza defata organele de urmadrire penald nu si-au
indeplinit aceastd obligatie.

Judecdtorul a admis propunerea de arestare preventivd, desi am invederat acestuia ca
nu am avut cunostintd de invinuirile respective pand in momentul retinerii mele. Am
invederat abuzul savarsit de procuror prin propunerea sa si am cerut instantei sa il
cenzureze, bazandu-ma in sustinerile mele si pe prezumtia de nevinovatie (recunoscutd
nu numai prin Conventia europeana a drepturilor omului, ci si prin art. 24 din
Constitutia Roméniei si art. 5> Cod procedura penald) si pe faptul ca regula estesstanea
de libertate a persoanei, iar nu starea de detentie.

Am aratat instantei ca la data de 04.02.2011, mi-au fost aduse la cunostintaginvinuirile
iar la un interval de cateva minute de la Intocmirea procesului verbal dé comuinicare a
invinuirilor, mi-a fost prezentatd ordonanta de retinere si ordonanta prin‘€are s-a pus in
miscare actiunea penald, fard sa mi se aduca la cunostintdgca urmeaza sa se
intocmeasca un referat cu propunere de arestare preventiva siffarasa fiutascultata cu
privire la conditiile prevazute de art. 143 Cpp si cu puiviregda cazul de arestare
mentionat in referatul cu propunerea de arestare preventiga.

De asemenea, am invederat instantei faptul cd nu mig-a ac@rdat¥n termen in vederea
pregatirii apdrdrii, astfel cum prevede art. 6 alind 39Cpp si%Conventia europeand a
drepturilor omului, intrucat acuzatiile mi-au fest aduse, la cunostinta abia in ziua
retinerii, 04.02.2011, fiind evident cd nu am agut timpul si, mai ales, inlesnirile necesare
pregatirii apdrdrii. Mai mult, declaratiilefjudiciare ale invinuitului sau inculpatului
constituie unul din mijloacele de probagprevazutéde lege prin care se constata elemente
ce pot servi ca proba in procesul penal, fufnizéaza elemente necesare afldrii adevarului,
iar pe de altd parte, constituie prim@modalitate prin care persoana acuzata 1si exercita
dreptul la aparare, drept ce mita fost ingdlcat nefiind audiata.

Toate aceste aspecte le-am Sustint atat'in fata judecatorului de prima instantd, cat si in
fata judecatorilor care au solutionat recursul meu impotriva incheierii de arestare.

Prin incheierea pronuittata la 04:02.2011, judecatorul a incdlcat parag. 3 lit. b prin faptul
cd nu mi-a acordat timpul nécesar sa Imi pregatesc apararea. Aveam nevoie de timp
pentru a discu#é cu @patatorii mei si a aduce probe in combaterea acuzatiilor. insa prin
arestarea meafjlidecaforul a eliminat aceastd posibilitate incdlcand prevederile
Conventiet,

Totodata este evident cd, aflatd in stare de arest, nu dispuneam de inlesnirile necesare
pregatitii apararii. De exemplu, pentru a fi In masurd sa propun martori in aparare
trebuia, sa'fiu in stare de libertate ca sa discut cu potentialii martori si sa vad daca isi
mai amintesc ceva (fiind vorba despre amintiri comune, trebuia sa discut personal, nu
puteain sa deleg o altd persoand care nu avea ce s isi aminteasca despre o fapta sau
alta).

fn ce priveste incilcarea art. 6 parag. 2 din Conventie, arit ci instantele din Roméania au
ignorat cu desavarsire prezumtia de nevinovatie de care trebuia sa ma bucur.

Ignorarea prezumtiei de nevinovatie rezulta din temeiurile pe care instanta de judecata
le-a avut in vedere atunci cand a dispus arestarea mea preventiva.

Astfel, judecdtorul a dispus arestarea mea preventiva in temeiul art.149 indice 1
raportat la art. 143 si 148 lit. f din Codul de procedura penala.

Art. 149 indice 1 alineat 1 Cod procedura penala stabileste ca ,, procurorul, din oficiu sau
la sesizarea organului de cercetare penald, dacd sunt intrunite conditiile previzute in art. 143 si.
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existd vreunul dintre cazurile previzute in art. 148, ciand considerd cd in interesul urmdririi
penale este necesard arestarea inculpatului, numai dupd ascultarea acestuia in prezenta
apardtorului, intocmeste propunerea de luare a mdsurii preventive a inculpatului”, iar alineat 2
,,dosarul, impreund cu propunerea de luare a mdsurii preventive, intocmitd de procurorul care.

supravegheazd sau_efectueazd urmdrirea penald, se prezintd presedintelui ori judecdtorului

delegat de acesta de la instanta cdreia i-ar reveni competenta sd judece cauza in fond sau de la

instanta corespunzitoare in grad acesteia in a cdrei circumscriptie se afld locul de detinere, locul

unde s-a constatat savdrsirea faptei previzute de legea penald ori sediul parchetului din caréfage

parte procurorul care efectueazd sau supravegheazad urmdrirea penald.”

Art. 143 Cod procedura penald arata conditiile la care face trimitere art. 149 ihdice 1
alin. 1 si 2 Cod procedura penald, respectiv se arata ca , mdsura retineriigpoate fi luata de

organul de cercetare penald fatd de invinuit, dacd sunt probe sau indicii témgeinice cd a.
sdvdrsit o faptd prevazutd de legea penald” .

Potrivit art. 148 Cod procedura penald, masura arestarii preventive adinculpatului poate

fi luatd daca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 143 €1 nusfiai indvreunul dintre
urmatoarele cazurile limitativ prevdzute de acest text de dege, 1ar cazftl prevazut de art.
148 si retinut de judecdtor ca temei al arestarii este urpdatortils ,,.. %) inculpatul a sdvdrsit
0 infractiune pentru care legea prevede pedeapsa detentiuiige viati Sau pedeapsa inchisorii mai
mare de 4 ani si existd probe cd ldsarea sa in libertateqgrezinta v pericol concret pentru ordinea.
publicd”.

Practic, din coroborarea dispozitiilor pe cafe jadecatorul le-a aplicat in vederea arestarii
mele (de exemplu ca ,,sunt probe sau indicii temeittige cd a sdvdrsit o faptd previzutdi de legea
penald”) rezulta cd acesta a incalcat prezumitia de nevinovatie.

Desi nu mi se adusesera la cunstinta _afvinuirile decat in ziua retinerii mele,
judecdtorul a apreciat cd existéindiciitemeinice cd as fi savarsit toate acele infractiuni.
Este adevarat cd infractiunile pentru care am fost trimisa in judecata prevad o pedeapsa
mai mare de 4 ani, dar acest lu@ku nu este suficient, intrucat aceasta conditie trebuie
indeplinitd cumulativ @m,cerintasde a exista probe, nu indicii, ca lasarea in libertate a
inculpatilor ar prezenta ud peficol concret pentru ordinea publica.
Avand in vedefe cagnuiavusesem ragazul sd imi pregdtesc apdrarea, este clar ca prin
arestarea dispusagde judecdtor s-a incalcat prezumtia de nevinovatie.
De altfel, este o ptaética constanta a instantelor din Romania sa ignore prezumtia de
nevineydtie'si S& admita propunerile procurorilor de arestare preventiva, desi pana in
ziu@ arestafiiyyinculpatii” nu au habar de existenta acuzatiilor care le sunt aduse.
Procedandyin acest fel, judecdtorii romani au incdlcat si prevederile art.5 parag. 1 din
Conventie dispunand lipsirea mea de libertate ca urmare a prezumtiei de vinovatie.
In%ea#til de fats, incilcarea art. 6 parag. 2 si 3 a atras si incilcarea art. 5 parag. 1 din
cauiza modalitatii de actiune a judecatorilor: arestarea mea pe nedrept, cu incalcarea nu
numai a normelor juridice interne, ci si a prevederilor Conventiei.
Este drept ca art. 5 parag. 1 autorizeaza si anumite ingerinte in exercitiul dreptului la
libertate si siguranta, dar acestea nu sunt incidente in speta de fatd pentru urmadtoarele
considerente:
> lit. a) prevede exceptia situatiei In care o persoand ,este detinuti legal pe baza
condamndrii pronuntate de citre un tribunal competent”; in cauza de fatd nu poate fi
aplicat deoarece nu este vorba despre o condamnare penald in sensul legii
procesual penale; daca s-ar interpreta ca incheierea prin care am fost arestata
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constituie o asemenea condamnare, atunci mentionez din nou ca prin arestarea
respectivd s-au incdlcat prevederile art. 6 parag. 2 si 3 din Conventie si, in
concluzie, hotdrarea respectiva nu poate constitui o baza legala pentru lipsirea mea
de libertate;

lit. b) aratd cd o persoana poate fi lipsitd de libertate ,dacd a ficut obiectul unei
arestdri sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotdrdre pronuntatd, conform
legii, de catre un tribunal ori in vederea garantdrii executdrii unei obligatii previzute de
lege”; aceasta ingerintd nu este aplicabila deoarece nu am incdlcat vreo hotd¥aze
judecdtoreascd si nici nu aveam vreo obligatie legala pe care sa fi Incer€at sa 0O
ocolesc;

o persoana mai poate fi lipsitd de libertate atunci cand, potfivit ingerintei
prevazute de lit. ¢), ,,a fost arestatd sau retinutd in vederea aduceriggSale n fata
autorititii judiciare competente, atunci cind existd motive verosiinile de a\panui cd a
savdrsit o infractiune sau cind existd motive temeinice de a g¥ede W, necésitatea de a-1
impiedica sd sdvdrseascd o infractiune sau sd fugd dupd sdvirgirea afesteia?.

Desi se suprapune oarecum peste motivul pe care dnstanta l-agfetinut in vederea
arestdrii mele, va invederez cd nici aceasta ingerintajnu este aplicabild pentru
urmatoarele considerente:

in conditiile in care nu am avut posibilitatea (timpul si inlesnirile necesare)
dovedirii netemeiniciei acuzatiilor, atusCi s-a incalca prezumtia de nevinovatie
daca s-ar aprecia ca in cauza existaufmotive verosimile de a banui ca as fi savarsit
vreo infractiune.

Mai mult, procurorii prezintd deawfo stare de fapt, bazandu-se in ceea ce ma
priveste pe prezumtii de culpabilitatefara sa indice in concret care sunt probele
sau indiciile temeinice privind savarsirea unei fapte prevazute de legea penald. De
asemenea, nu prezinta probele #in care rezulta cd lasarea mea in libertate ar
prezenta un pericol concret pentru ordinea publica.

Instantele de judeeatd ntw@u analizat Indeplinirea cumulativd a conditiilor si
cazurilor in _gare Se ptite@ dispune prelungirea/luarea masurii arestarii preventive,
limitanduése dear la sustinerea ca “existd banuiald legitimd cd inculpatii au sdvdrsit
faptele imputate, cowStind in aceea cd, in calitatea lor de lucrditori ai Politiei de Frontierd in
PTF Siret, auhegocotit grav modul legal si corect de indeplinire a sarcinilor de serviciu ce
lereverieatiysi au permis efectuarea contrabandei cu diverse produse, in special tigari,
prétinzang si primind de la persoane care tranzitau punctul de frontierd foloase materiale
Gonstaud in bani, dar si produse, mergand pand la bauturi, motorind, prdjituri si usturoi”.
Mptivarea mai sus aratatd nu putea constitui un temei legal al prelungirii starii
mele de arest, intrucat judecatorii care au dispus luarea/prelungirea masurii
arestdrii preventive nu au analizat distinct cerintele prevazute de art. 143 alin. 1
Cpp, coroborat cu art. 148 lit. f Cpp, cu privire la fiecare inculpat, ci au facut o
motivare globald, procedeu care este inadmisibil si echivaleaza cu lipsa examindrii
cerintelor legale mai sus ardtate de cdtre judecator pentru fiecare inculpat in parte,
intrucat mdsura arestarii preventive se dispune in mod individual.

in ce priveste necesitatea de a ma Impiedica sa sdavarsesc o infractiune, va
invederez ca nu exista si nu exista nici un indiciu care sa determine o asemenea
concluzie (acea infractiune noua pe care as fi savarsit-o dupa ce s-a Inceput
urmadrirea penald este un temei fals, intrucat norma juridicd interna, art.148 alin. 1
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lit. e) Cod procedura penald prevede ca trebuia sd sdvarsesc o noud
infractiune dupa ce s-ar fi pus in miscare actiunea penald impotriva mea — or,
faptele de care sunt acuzata au fost savarsite in perioada 17.12.2010-25.12.2010, iar
actiunea penala a fost pusa in miscare la data de 03.02.2011 - daca s-ar interpreta
in alt mod atunci s-ar incdlca prevederile art. 53 din Conventie care stabilesc
ca , nici o dispozitie din prezenta conventie nu va fi interpretatd ca limitind sau aducind
atingere drepturilor omului si libertatilor fundamentale care ar putea fi recunoscute
conform legilor oricdrei parti contractante sau oricdrei alte conventii la care aceastaspamte
contractantd este parte”);

in legdtura cu temerea ca nu cumva sa fug de raspunderea penald, va inyederez ca
ancheta impotriva mea se desfasoara inca din septembrie 2010 si nyg@@m facut nici o
incercare de acest fel — de altfel, nici procurorul si nici judecdtorul®d au retinut
acest criteriu de arestare a mea;

in legatura cu temerea ca nu cumva, odata pusd in libeftate,9sa tulbur ordinea
publica, argumentele parchetului si ale instantelor de jddecatd s-atbredus exclusiv
la evidentierea gradului de pericol social concret al infractiinilogfretinute in sarcina
subsemnatei, punandu-se accentul si marsand exclusi pe ‘gravitatea acuzatiilor,
laitmotivul retinut constant in referatul cugpropunerea de luare/prelungire a
masurii arestdrii preventive fiind acela ca ggericolul*secial concret reziddi in principal
din natura faptelor, frecventa si caracterul” lor “tepetitive, din calitatea de politisti de
frontierd, din colaborarea dintre sefi gi” subalternit®or in sdvdrsirea infractiunilor de
coruptie”. Or, In concordanta cu b@gata juriSprudenta C.E.D.O. (cauzele Lettelier si
Tomasi contra Frantei, Ringstel si®Neumeister contra Austriei, Calmanovici,
Scundeanu, Tardu, Mihuta contsa Romafiiei), privarea de libertate nu trebuia sa se
limiteze la gravitatea  imfractiunilor, examinand in mod abstract necesitatea
ludrii/prelungirii acestela, %ei twebuia demonstrat cd punerea in libertate a
subsemnatei ar fi tulburat ingmod real ordinea publica, sens in care ar fi trebuit sa
se motiveze infre,manierda cat mai detaliatd in ce consta pericolul pentru
ordinea publica) gdre Par putea sa rezulte din punerea in libertate a
subsemnatei, iar 0 \asemenea motivare nu putea face referire exclusiva nici la
gravitateaifaptei si' nu se poate raporta doar la probele ce sustin culpabilitatea
inculpatei.

Astfel, o persoand invinuita de comiterea unei crime trebuie intotdeauna sa fie
eliberatain cursul procedurii, daca statul nu poate arata ca sunt motive "pertinente
sipsufigiente” sa justifice detentia continua (Yagci si Sargin c. Turciei, hotararea din
8 iunie 1995).

Jtrisprudenta C.E.D.O. a stabilit ca articolul 5 paragraful 3 din Conventie nu
trebuie privit ca autorizand detentia neconditionatd, sub rezerva ca aceasta nu
dureaza mai mult decat o anumita perioada minimd de timp. Justificarea oricarei
perioade de detentie provizorie, indiferent de cat de scurta ar fi, trebuie sa fie
demonstratd convingator de catre autoritati (Belchev c. Bulgariei, 8 aprilie 2004).
Pericolul eschivdrii invinuitei nu poate fi apreciat in exclusivitate doar in baza
severitatii pedepsei pe care aceasta risca sd o primeasca. Acesta trebuia sa fie
stabilit prin a se face referintd la numeroase alte elemente care pot sa confirme
existenta riscului unei eschivari sau sa-l faca sa para atat de nesemnificativ incat sa
nu justifice detentia de pana la judecatd (Cauza Yagci si Sargin c. Turciei). Pericolul

12



eschivdrii trebuia sa fie consideratin lumina elementelor vizavi de caracterul
persoanei, personalitatea acesteia, domiciliu, ocupatie, bunuri, legaturile de familie
si oricare alte legdturi cu tara In care este urmaritd. Riscul unei pedepse grave si
ponderea probelor pot fi pertinente Insd nu sunt decisive si posibilitatea obtinerii
garantiilor poate fi utilizata in vederea compensarii pericolului (Cauza Neumeister
c. Austriei).

De asemenea, riscul ingerintei invinuitei in cursul normal al justitiei nu poate fi
considerat in abstracto, ci trebuie sa se bazeze pe un suport factual (Cauza Tyzaska
c. Poloniei).

In prezenta cauza, instantele judecitoresti s-au bazat pe caractesual ‘grav al
infractiunii de care eram acuzata, pe riscul eschivdrii si gde necesitatea
neprejudicierii anchetei. Instantele judecatoresti au repetat aceste mptive in toate
hotararile de luare/prelungire a masurii arestarii preventivegAcestea A au tinut
cont de argumentele prezentate de cdtre invinuita si s-auflimitat in Kotararile lor
doar la repetarea, intr-o maniera abstracta si stereotipicd, a tefneiutilor formale ale
detentiei prevazute de lege fara a incerca demaemstrarea pefrtinentei acestora
cazului. De asemenea, instantele judecdtoresti nft” au“apreciat astfel de elemente
precum caracterul pozitiv al subsemnatei, absgfitalantecedentelor penale, legaturile
de familie si corelatiile (domiciliu, activitategbunuri)‘acestuia cu Romania.

Mai mult decat atat, incd de la momentul arestarii mele preventive, parchetul a
ales sa dispund in privinta unorag/dififre inctlpatii/invinuitii din dosarul nr.
316/P/2010 al Directiei Nationalg®Anticortptie masuri mai putin restrictive de
libertate, cu toate ca gravitatea ‘acugatiilor era aceeasi, circumstanttele personale
erau In genere favorabile tututer persodnelor cercetate, singura diferentiere fiind
de ordin ,cantitativ”, respectiv alijnumarului de acte materiale retinute in sarcina
fiecarui inculpat. Astfel[§s<a, dispus inceperea urmaririi penale si punerea in
miscare a actiunii penale fatayde ale alte persoane (Hrituc Vasile — 41 acte materiale
de luare de mitay Hseniuctlean Florian — 5 acte materiale, Radasan Mihaela — 2 acte
materiale, PavaloaiadFlo¥in — 5 acte materiale, Pascar Dumitru Romeo - 5 acte
materialegBuliga Virgil Florin — 3 acte materiale) sub aspectul comiterii acelorasi
infractiunijist priyihita carora parchetul nu a dispus si nu a solicitat luarea vreunei
mdsull preventive, nici mdcar a interdictiei de a pardsi tara. In atare situatie, este
imposibil ‘de justificat, prin argumente juridice pertinente, de ce a trebuit sa se
dispunia arestarea mea preventiva si de ce as fi prezentat pericol pntru ordinea
publiea, asa cum au pretins parchetul si instantele in motivarile din referatele cu
propunerea de luare/prelungire a mdsurii arestarii preventive a subsemnatei si din
Rotararile instantelor de judecata, in opozitie cu situatia altor persoane aflate intr-o
situatie identica, cercetate in starea fireasca de libertate.

literele d), e) si f) ale art. 5 parag. 1 prevad situatii speciale pentru autorizarea
ingerintelor in exercitiul dreptului la libertate si siguranta, situatii In care nu ma
aflam la momentul privarii de libertate si nu ma aflu nici in prezent: nu eram
minora la data arestdrii mele (lit. d), nu eram bolnava contagios, toxicomana si nici
nu eram in situatia unui vagabond (lit. e) si nu exista nici o procedurd de
expulzare sau extradare declansatda impotriva mea (lit. f).
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Intrucat in cazul pe care vi-l supunatentiei nu sunt incidente ingerintele
autorizate de catre Conventie, atunci rezultd incdlcarea evidenta a dreptului la libertate
prevazut de art. 5 parag. 1 prin arestarea mea cu incalcarea prevederilor art. 6 parag. 2
si 3.

Drepturile pe care Conventia le prevede in favoarea acuzatului in art. 6 parag. 3
reprezinta garantii ale prezumtiei de nevinovatie. Daca drepturile respective sunt
respectate, atunci existd o probabilitate foarte mare a respectdrii prezumtiei de
nevinovatie.

In cazul subsemnatei trebuie analizate toate incalcirile Conventiei in mod global; este
inadmisibil ca procurorul sd ma anunte care sunt acuzatiile impotriva mea giga doua zi
judecdtorul sa ma aresteze. Prin aceastda modalitate de actiune judgéatorul incalca
prevederile Conventiei (art.6 parag. 3 lit. a si b): starea de detentie pe care’a dispus-o
judecdtorul in 04.02.2011 impotriva mea a inldturat orice posibilitate pentru mine sa imi
pot pregati cat de cat apararea.

Mentionez ca in ziua arestarii mi-au fost aduse la cunostint@ invifiuirile, iar eu nu am
avut nici o posibilitate de a ma apadra.

Pentru ca procurorul a strans probe numai in sgépul “acuzarii mele (desi codul
deontologic al magistratilor din Romania prevede gbligatia pefitru procurori sa stranga
probe si in apdrarea invinuitului/inculpatului), #ar eu nu%am avut posibilitatea sa aduc
probe in favoarea mea pentru ca nu cunoste@m comtinutul actelor de urmadrire penala
efectuate impotriva mea (nici macar avogatifigare maasistau nu au putut afla despre
actele efectuate, desi au insistat de mdl multe ‘0xi), este logic ca din actele dosarului
rezultd indicii cd as fi sdvarsit infractiumilefrespective.

Dar cel care a incalcat prevederile @enventiei este judecatorul pentru ca acesta avea la
indemana posibilitatea de a-mi permite sa imi pregdtesc apdrarea, respectiv sa aduc
inscrisuri, sa propun martofi Sajinsa/a dispus arestarea mea a doua zi de la retinerea
mea.

In concluzie, considefed,am fast’prejudiciata prin incalcarea dreptului la libertate.
Arestarea mea inghiar\ziu@ incare mi-au fost aduse la cunostinta acuzatiile reprezintd o
incdlcare evidefitd agart,\6 parag. 3 lit. b prin faptul cd nu am avut, anterior arestarii,
timpul necesarypregatifii apardrii. De asemenea, prin arestarea dispusd de catre
instantd, aceasta algirat faptul ca nu imi fusesera aduse la cunostinta acuzatiile in cel
mai seurt tfmppincalcand prevederile art. 6 parag. 3 lit. a (daca mi-ar fi fost aduse
imeédiatila camostintd acuzatiile din 31.01.2011, pana la data arestdrii mele — 04.02.2011 -
as fi ajut tinpul necesar pregatirii apardrii).

Nu in ultimul rand, apreciind cd in cauzad existd indicii temeinice ca as fi savarsit
infraetiunile despre care am aflat doar cu cateva ore inaintea judecatorului, acesta a
incdlcat prevederile art. 6 parag. 2 din Conventie referitoare la prezumtia de
nevinovatie. Este inadmisibil sa se aprecieze ca as fi vinovata in doar cateva ore de la
momentul in care procurorul mi-a adus la cunostinta acuzatiile aduse impotriva mea. In
ragazul respectiv (in care eram oricum in stare de detentie prin retinerea pentru 24 de
ore pe care a ordonat-o procurorul) nu am avut practic nici o posibilitate de a dovedi
netemeinicia acuzatiilor.

In cazul in care Curtea nu ar constata o incilcare a prevederilor Conventiei si, pe cale de
consecintd, nu ar sanctiona conduita abuziva a procurorilor si judecatorilor romani,
atunci nu ar face decat sd determine perpetuarea situatiilor in care procurorii romani
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efectueaza cercetari penale prealabile (invederea stabilirii existentei sau inexistentei
unei infractiuni) si, la sfarsitul anchetei, sa dispund declansarea urmaririi penale cu
privire la infractiunea respectivd, punerea in miscare a actiunii penale impotriva unei
persoane (care habar nu avea despre o asemenea acuzatie) si fie arestarea persoanei
respective, fie trimiterea acesteia direct in judecata.

IV. Exposé relative aux prescriptions de I’article 35 § 1 de la Convention

Statement relative to article 35 § 1 of the Convention
EXPUNERE IN LEGATURA CU PREVEDERILE ARTICOLULUI 35 & @

CONVENTIE

16. Décision interne définitive (date et nature de la décision -judiciaire ou e- I"ayant
rendue)
Final decision (date, court or authority and nature of decision) \ \ 4
Decizia interna definitiva (data si natura deciziei, organu jar altul - care a
pronuntat-o)
Decizia internd definitiva pronuntatd cu privire 1 %semnatei o reprezinta
incheierea pronuntatd de Curtea de Apel Bu e§t1 ia I Penala, in dosarul nr.
1073/2/2011, hotdrare ramasa defintiva in urmé re geru recursului prin incheierea de
sedintd din data de 09.02.2011 pronunt Inal Curte de Casatie si Justitie in

dosarul nr. 1073/2/2011.

Decizia interna definitivd pronuntata
reprezinta incheierea de sedinta di
Casatie si Justitie, Sectia Pen
declarat de subsemnata
pronuntatd de Curtea de Apel Bueuresti.

la punerea subsemnatei iin libertate o
ata 4.03.2011 pronuntati de inalta Curte de
ul nr. 1774/2/2011, prin care s-a admis recursul
cheierii de sedinta din data de 28.02.2011

17.  Autres décisionsg(é ans l'ordre chronologique en indiquant, pour chaque

incheierea de sedintd din Camera de Consiliu din data de 04.02.2011, pronuntata in
ul nr. 1073/2/2011 de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I Penald;

- incheierea nr. 490 din 09.02.2011, pronuntata in dosarul nr. 1073/2/2011 de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectia Penala;

- incheierea de sedintd din Camera de Consiliu din 28.02.2011, pronuntata in dosarul
nr. 1774/2/2011 de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a Penald;

- 1incheierea nr. 870 din 04.03.2011, pronuntata in dosarul nr. 1774/2/2011 de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala;

18. Dispos(i)ez-vous d'un recours que vous n’avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel
motif n’a-t-il pas ete exerce?
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19.

Is there or was there any other appel or other remedy avaible to you which you have not used? If
so, explain why you have not used it.

Dispuneti sau ati dispus de un recurs pe care nu l-ati exercitat? Daca da, care si pentru
ce motiv acesta nu a fost exercitat?

Am exercitat toate cdile legale impotriva masurilor dispuse de cdtre instantele de
judecata cu privire la arestarea subsemnatei/privarea mea de libertate.

Mentionez cd impotriva celorlalte acte de urmadrire penald efectuate de citre precmer
nu exista in legislatia romaneasca posibilitatea exercitarii unei cdi efective de atdc in fata
instantelor nationale, astfel cum prevede art. 13 din Conventie (,,orice persoata ‘ale carei
drepturi gi libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost incdlcate, awe dreptul Sit se
adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incdlcarea s-Mgdlatora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”)4Singura “modalitate
prevazutd de Codul de procedura penala roman este depufiereajunei®plangeri la
procurorul ierarhic superior in conformitate cu art. 278, calefde cdre ambuzat numai in
madsura In care am luat cunostinta de actele de urmarire penald‘efectuate de procuror in
mod abuziv.

Exposé de I'objet de la requéte
Statement of the object of the application
EXPUNEREA OBIECTULUI CERERII

Prin prezenta cerere adresata Curtié# Earopene a Drepturilor Omului doresc
recunoasterea incdlcdrilor prevedetilor Con#entiei, astfel cum am ardtat la punctele
anterioare, si acordarea unei_ satisfactiijechitabile in cuantum de 300.000 Euro, pentru
faptul cd am fost lipsita de libestate 4n mod ilegal din cauza incdlcarii dreptului la
apdrare si a prezumtiei de nevin@yatie atat de cdtre instantele nationale, cat si de cdtre
procurorii care au insffmmentatid®sarul impotriva mea.

De asemenea, arap ca mastira®retinerii subsemnatei a fost adusa la indeplinire de cdtre
organele de upmadrige penald in urma unui ,show mediatic” (inculpatii din dosarul nr.
316/P/2010,au fest adusi de la Suceava la Bucuresti In mai multe autocare, insotite de
autoturismeWeu girefaruri si sirene pornite, iar in fata sediului Directiei Nationale
Anticexupti@atifost filmati de catre operatorii trusturilor media pusi in alerta de catre
organele déwirmarire penald), in care s-au folosit, in mod abuziv, fdra consimtdmantul
meu §i, pfin Incdlcarea prezumtiei de nevinovatie, imagini video si fotografice ale
subsemmnatei cu cdtuse la maini. Ulterior, pe parcursul prezentarii in fata instantelor de
judeedta in vederea ludrii/prelungirii masurii arestdrii mele preventive, aceste imagini
au fost folosite ilegal in cadrul unor articole si reportaje apdrute in presa locala, ceea ce a
condus la identificarea mea de cdtre numeroase persoane care ma cunosteau si de
prieteni, In conditiile in care la dosar nu existau probe certe din care sad rezulte as fi
savarsit vreo faptd penald, iar inregistrdrile video/ambientale efectuate in cauza pe care
se bazeaza in mod exclusiv acuzarea mea, au fost prezentate in mod trunchiat, nu sunt
clare si nu prezinta elemente esentiale cu privire la pretinsele fapte de luare de mita
retinute In sarcina subsemnatei, respectiv nu se pot identifica sumele de bani presupus
a fi primite cu titlu de mitd, persoanele care ar fi dat sumele de bani, iar identitatea
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subsemnatei nu poate fi stabilitd cucertitudine, in conditiile in care acestea sunt
singurele probe administrate in acuzarea mea.

Totodatd, privarea de libertate abuziva a subsemnatei a condus la deteriorarea vietii
private familiale, sotul meu suferind o depresie puternica ce a determinat internarea
acestuia Intr-un spital de specialitate, iar cei doi copii ai subsemnatei, Manu si Cezara,
au acuzat din plin socul psihologic declansat de arestarea mea nedreapta, avand
derapaje in plan social. Astfel, Cezara, fiica mea, a renuntat la sesiunea de examene de
la Facultatea Veterinara din lasi unde este studenta, iar fiul meu, Manu, a a
accident rutier, rasturnandu-se cu autoturismul marca Solenza, proprietateaft
noastre.

Drept urmare, solicit condamnarea statului roman, avand in vedere ca I
este ambigud sub aspectul unuia dintre cele mai importante dreptu
dreptul la libertate - legislatie care a permis ca impotriva subsempatei sa séddispuna o
masurd privativa de libertate cu incdlcarea celor mai elementargfgarantii aléddreptului la
libertate: prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare.

VI. Autres instances internationales traitant ou ayant traitéfl’affaixe
Statement concerning other international proceedings
RE

ALTE INSTANTE INTERNATIONALE MINEAZA SAU AU
EXAMINAT CAZUL

(Voir §19 (f) de la notice)
(See §19 (f) of the Notes)
(A se vedea §19 (f) a Notei)

20. Avez-vous soumis & une tance internationale d’enquéte ou de reglement les
griefs énoncés dans la présente fequéte? Si oui,fournir des indications détaillées a ce
sujet.

Have you submitt plaints to any other procedure of international investigation

VIIL

(p originaux, uniquement des copies; priere de n’utiliser ni agrafe, ni adhésif, ni lien
ucune sorte)
ist of documents
(no original documents, only photocopies, do not staple, tape or bind documents)
LISTA DOCUMENTELOR
(nu trimiteti documente originale, ci numai copii xerox, fara a le capsa, lipi sau lega)

(Voir chapitre §19 (g) de la notice. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées
sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au besoin, les copies nécessaires, et, en cas
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21.

d’impossibilité,  expliquer  pourquoicelles-ci ne peuvent pas étre obtenues. Ces
documents ne vous seront pas retournés.)

(See §19 (g) of the Notes. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If
you do not have copies, you should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No
documentswill be returned to you)

(A se vedea 8§19 (g) a Notei. Anexati copii ale tuturor deciziilor mentionate la cap. IV si
VI de mai sus. Dacd nu aveti copii, va trebui sa le obtineti. Daca nu le puteti obtine,
explicati din ce motive. Aceste documente nu va vor fi inapoiate.)

dosarul nr. 316/P/2010, prin care s-a dispus inceperea urmaririi pet

subsemnatei;
b) procesul-verbal nr. 316/P/2010 din 04.02.2011 prin care mi -au\ms 1& cunostinta
invinuirile retinute in sarcina mea;

c) ordonanta din 04.02.2011 privind punerea in mi§carY i

subsemnatei;
d) ordonanta de retinere din 04.02.2011;

e) referatul propunere arestare preventiva nr. P/2010%in 04.02.2011;

f) mandat de arestare preventiva nr. 20F/UP Nl 1;

g) referat cu propunere de prelungire a ii arestarii preventive nr. 316/P/2010 din
25.02.2011;

h)procesul-verbal nr. 316/P/2010 din de efectuare a perchezitiei domiciliare;

i) incheierea de sedinta din data de'04.02.20147 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia I Penala, in dosarul 011;

j) incheierea de sedinta di e 09:02.2011, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia Penala, in dosarul nr. 1073/2/2011;
k) incheierea de sedi in d e 28.02.2011 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti,

. 1774/2/2011;
in data de 04.03.2011 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si

Sectia I Penala

III. Déclaration et signature

eclaration and signature
DECLARATIA SI SEMNATURA

(Voir §19 (h) de la notice)

(See §19 (h) of the Notes)
(A se vedea §19 (h) a Notei)
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22. Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la
présente formule de requéte sont exacts.
I hereby declare that, to the best of my knowledge and believe, the information I have given in the
present application form is correct.
Declar ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de cerere sunt exacte.

Lieu
Place
Locul ................ BUCURESTTL.........ccccevveneee.

Date
Date

Data ...ccooeveveeinee 08.201T...cvvveiirenenee

\ ¢
(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e)
(Signature of the applicant or of the representative)

(Semnatura reclamantului/ei sau a reprezentantului/ei \
ANGELICA ENACHE - Avocat \



