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I. Les Parties
The Parties
PARTILE

A. Le Requérant/ La Requérante
The Applicant
RECLAMANTUL/ RECLAMANTA
(Renseignements & fournir concernant le/la requérant(e) et

(N‘ewésen’can’c(e)

ventualul/a sau

éventuel(le))
(Fill in the following details of the applicant and the representative, i
(Informatii cu  privire la  reclamant/reclamasita G si
reprezentant/reprezentanta)

1. Nom de famille 2. Rrénom (s)
Surname Fi ame (s)
Nume MATEI 6 Prenume FLORIN CONSTANTIN

Sex:

Sex:

Sex: masculin
3. Nationalité 4. Profession

Nationality Occupation

Cetatenie : RO A Profesie : AGENT DE POLITIE
5.
6.

Pe address :

Domiciliul : (...)

él.n°
Tel no.
Numar de telefon: (...)

8.  Adresse actuelle (si différente de 6.)
Present address (if different from 6.)
Adpresa actuala (daca difera de 6)



10.

11.

12.

13.

II.
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Nom et prénom du/de la représentant(e) :
Name of representative:
Numele si prenumele reprezentantului/reprezentantei: ANGELICA ENACHE

Profession du/de la représentant(e):
Occupation of representative:
Ocupatia reprezentantului/reprezentantei: AVOCAT

Adresse du/de la represéntant(e):
Address of representative:
Adresa reprezentantului/reprezentantei: Romania, Bucuresti, sector 1, ul Schitu
Magureanu, nr. 23, et. 1.
\ *
Tel. N°: Fax N°
Tel no. Fax no.
Numar de telefon: 0040 21 3127288 Numar d NZ 127289
La Haute partie contractante
The High Contracting Party \
INALTA PARTE CONTRACTANTA

(Indiquer ci-apres le nom de I'Etat/des s contredle(s)quels(s) la requéte est dirigée)
(Fill in the name of the State(s) against whi ication is directed)
(Indicati aici numele Statului/Statelorfmpotriva cdruia/carora introduceti cererea)

ROMANIA

Exposé des faits
Statements of the Fa
EXPUNEREA FAPTERO

. Prin rezolutii 2010 din datele de 31.01.2011 si 01.02.2011 ale Directiei Nationale

si 3 predari de bani) si infractiunii prevdzutd de art. 7 din Legea nr. 39/2003,

vele cu aplicarea art. 33 lit. a Cp, constand in aceea ca, in calitate de lucrator de politie

it cadrul Punctului de Trecere a Frontierei de Stat Siret, jud. Suceava, In baza unei
intelegeri prealabile, in mod repetat si in realizarea aceleasi rezolutii infractionale, as fi
pretins, primit ori acceptat, direct sau indirect, importante sume de bani si bunuri de la
persoanele care au tranzitat frontiera in perioada septembrie 2010-ianuarie 2011, in
scopul de a nu-mi indeplini atributiile de serviciu privind controlul de frontiera si a le
permite introducerea in Romania a unor bunuri (in general tigari din Ucraina) peste
limita legald admisa.



S-a mai retinut de cdtre organele deurmarire penala ca impreuna cu alti lucratori
ai politiei de frontiera as fi constituit ori as fi aderat la un grup structurat (pe turele de
serviciu) care ar fi actionat in mod coordonat in scopul comiterii unor infractiuni grave
(infractiunea de luare de mitd) pentru a obtine beneficii financiare si materiale.

Aceaste rezolutii de punere sub invinuire a subsemnatului nu mi-au fost comunicate,
neavand cunostinta de faptul ca se efectueazd cercetdri intr-un dosar penal impotriva
subsemnatului.

Dupa inceperea urmdririi penale, la aproximativ 4 zile, in data de 03.02.2011, oras06:00
AM, s-au prezentat la locuinta mea mai multe persoane (comisar sef Voicu Mircea si
subcomisar Rosu Marius, insotiti de mai multi jandarmi cu fetele mascate)meareé, mi-au
comunicat verbal ca sunt cercetat de catre Directia Nationalda Anticorupti€ si ca intrarea
lor in forta in apartamentul proprietatea mea personala, ar fi fost autorizata de cdtre
Curtea de Apel Bucuresti la data de 01.02.2011.

Persoanele mai sus aratate nu mi-au pus la dispozitie vreun a€t doyeditor in ceea ce
priveste calitatea mea de persoana invinuitd pentru acte defcoruptie s¥nici nu mi-au
permis sa contactez un avocat care sa participe la efectuarea acestei perchezitii, fiindu-mi
incalcat astfel dreptul la aparare.

Comisarii de politie si jandarmii mascati au procedatfla‘perchezitionarea apartamentului
parintilor mei, Matei Floarea si Matei Mihailfysituat T, municipiul Suceava, Aleea
Lalelelor, nr. 11, bl. 107, sc. B, et. 4, ap. 18, jud#Suceaga, unde locuiesc impreuna acestia,
ocazie cu care organele judiciare au ridicag"toate sumele de bani gdsite in apartament,
astfel cum rezulta din procesul-verbalfnr. 316/R2010 din 03.02.2011 de efectuare a
perchezitiei domiciliare, Intocmit cu acelyprilej, desi pentru sumele respective de bani am
pus la dispozitie actele de provehienta f(mprumuturi bancare), dovedind astfel
provenienta licita a acestor econ@mii ale parintilor mei.

La sfarsitul perchezitiei doniiciliare, comisarii si jandarmii mascati mi-au comunicat ca
exista pe numele meu un mandat'de aducere la sediul Directiei Nationale Anticoruptie
Bucuresti si fara a mi $e prezentas¥reo dovada in acest sens, am fost luat fortat de acasa
(fara vreun bagaj care sacuprinda strictul necesar, doar cu hainele in care eram Imbracat
in acel moment); urcat Mtr-un autocar impreuna cu alte persoane si transportat de la
Suceava la Bucuresti, distanta parcursa intr-un interval de 8 ore, fara a fi asigurata hrana
ori apa.

Pe pargursul ‘efecgudrii acestei deplasdri sub escorta politiei si a jandarmilor (distanta
dintfe, Stigeava) si Bucuresti fiind de aproximativ 500 km), canalele de televiziune
“Realitatea FV” si “Antena 3”, precum si editiile on-line ale unor ziare centrale din
Remania) prezentau “live”, in cadrul unor emisiuni, traseul pe care eram obligat sa-1
efectiiez, atat eu cat si celelalte persoane din autocar, fiind prezentate in mod public ca
fiind persoane cercetate pentru acte de coruptie deosebit de grave, In timp ce
stibsemnatului nu-mi fusese adusa la cunostinta vreo acuzatie in mod oficial de catre
procurorii Directiei Nationale Anticoruptie din cadrul Parchetului de pe langs Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

In momentul in care am ajuns la sediul Directiei Nationale Anticoruptie - Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie din Bucuresti, strada Stirbei Voda nr. 79-81,
aproximativ orele 21:00 PM, am fost filmat video si audio si prezentat “live” la TV, fara sa
mi se permitd sa iau legatura cu un avocat si nici nu am fost informat de catre Directia



Nationald Anticoruptie cu privire lamotivul pentru care am fost adus la Bucuresti
si acuzatiile ce mi se aduceau.

Ulterior, dupa mai bine de 17 ore de la momentul cand am fost luat de la domiciliul meu
si dupa un drum obositor de 500 km, strdbatut in viteza In masinile politiei si
jandarmeriei, cu girofarurile aprinse si sirenele pornite, astfel cum rezultd din imaginile
prezentate la principalele posturi de stiri, in dimineata zilei de 04.02.2011, orele 04:00 AM,
fard a mi se da rdgazul macar de a ma odihni, mi-au fost aduse la cunostinta invinuirile,
respectiv infractiunea prevazuta de art. 254 alin. 2 Cp, cu aplicarea art. 41 alin. 2s@pysi
infractiunea prevazuta de art. 7 din Legea nr. 39/2003, cu aplicarea art. 33 lit. a Cp, astfel
cum reiese din procesul-verbal de aducere la cunostintd a invinuirii Intogmit ‘€u acea
ocazie.

La un interval de cateva minute de la intocmirea procesului verbal de“@efmunicare a
invinuirilor, fard a-mi putea exercita dreptul la aparare, ce presupmnea acordarea unui
timp rezonabil de pregdtire a declaratiei, mi-a fost prezentata grdonanta de retinere si
ordonanta prin care s-a pus In miscare actiunea penald, fara sd mi g€ aduea la cunostinta
cd urmeaza sa se intocmeasca un referat cu propunere de agestare preyéntiva si fara sa fiu
ascultat cu privire la conditiile prevazute de art. 143 Cpp'si ctjprivite la cazul de arestare
mentionat in referatul cu propunerea de arestare preyentiyva.

De asemenea, nu am fost informat asupra acuzagiei in mod detaliat, fiindu-mi incalcat
dreptul prevazut de art. 6 alin. 3 Cpp si Conventia etitopeana a drepturilor omului.
Astfel, am fost incarcerat timp de cateva orefsi tlterior tfimis sub escorta in fata Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia Penald, unde uw’procurofyal Directiei Nationale Anticoruptie a
solicitat arestarea mea preventiva pentrug?9 ‘de zile, in solicitarea cu propunerea de
arestare preventivd nefiind mentionatyyreunulfdin cazurile de arestare prevazute de art.
148 Cpp, cu referire stricta laqgsubsemnatul, referatul procurorilor Directiei Nationale
Anticoruptie cuprinzand afirmatii generale referitoare la alti inculpati din dosar.

Instanta de judecatad investitd cu dererea de arestare preventiva a subsemnatului nu a
verificat in mod indivi@#al dacaestint indeplinite conditiile de arestare fata de toate cele
15 persoane mentionate in _gérere si la data de 04.02.2011 a admis cererea procurorilor si a
dispus arestareaghea preventiva pentru o perioada de 29 de zile, panad in 05.03.2011, astfel
cum rezulta din“inéheiepéa de sedinta din data de 04.02.2011, pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuregti, Sectiagl Penald, in dosarul nr. 1070/2/2011, fiind emis astfel mandatul de
arestarggpreventiya 13F/UP/04.02.2011, hotarare rdmasa definitiva In urma respingerii
recugsultiprimiincheierea de sedinta din data de 08.02.2011 pronuntata de Inalta Curte de
Casatiewi Justitie in dosarul nr. 1070/2/2011.

Dupa emiiterea mandatului de arestare preventiva nr. 13F/UP/04.02.2011, am solicitat sa
fiu “amdiat de catre organele de urmarire penald, declaratia subsemnatului fiind
consemnatd pe formular tipizat nr. 0195750/15.02.2011, recunoscand toate faptele retinute
it sarcina mea, ceea ce denotd, pe de o parte, cd nu am incercat sa zaddrnicesc aflarea
adevdrului in cauzs, iar pe de alta parte ca scopul masurii privarii de libertate a fost atins.
Cu toate acestea, intervalul de 29 de zile l-am petrecut la sediul arestului Inpectoratului
General al Politiei Romane din Bucuresti, fara posibilitatea de a fi vizitat de logodnica
mea si de pdrintii mei, acestia din urma suferind o depresie puternica ce a determinat
deteriorarea starii lor de sanatate deja precara.

De asemenea, mentionez ca in acest interval de 29 de zile procurorii Directiei Nationale
Anticoruptie nu mi-au prezentat probele in acuzarea mea, nu au efectuat acte de urmarire
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penala cu privire la subsemnatul siconditiile de arest au fost dintre cele mai
groaznice.

Dupa expirarea celor 29 de zile, procurorii Directiei Nationale Anticoruptie au solicitat
prelungirea starii de arest preventiv pentru inca 30 de zile, motivarea acestora cuprinsa
in cel de-al doilea referat fiind identica cu cea detaliata in primul referat de luare a
masurii preventive, astfel cum rezultd din documentele anexate.

Curtea de Apel Bucuresti, investitd cu cererea procurorilor de prelungire a stdrii de arest
preventiv, nu a verificat nici de aceastd data dacad in ceea ce ma priveste erau inpefite
conditiile legale de prelungire a masurii arestdrii preventive, in speta dispozitiile @rt. 155-
160 Cpp si a prelungit pentru o perioada de 30 de zile, de la 05.03.2011 la 03.04:20%, priny
incheierea de sedintd din data de 28.02.2011 pronuntatd de Curtea de Afpel Bucuresti,
Sectia a II-a Penala, in dosarul nr. 1774/2/2011, hotarare ramasa definitiv@ in turma
respingerii recursului prin incheierea de sedintd din data de 04.03:2011 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 1774/2/2011.

Ulterior, dupa expirarea celor 29 de zile, procurorii DirectieidNatighale Anticoruptie au
solicitat prelungirea starii de arest preventiv pentru inca 30 de“Zile, miotivarea acestora
cuprinsd in cel de-al treilea referat fiind identicd cu cea detaliata in ‘primele doua referate
de luare a masurii preventive, astfel cum rezulta din doctmentel®anexate.

Nici de aceasta data Curtea de Apel Bucurestiginvestitdycu cererea procurorilor de
prelungire a starii de arest preventiv, nu a yérificafydaca in ceea ce ma priveste erau
intrunite conditiile legale de prelungireg’a“andasuril¥ arestdrii preventive, in speta
dispozitiile art. 155-160 Cpp si a preldngit penttu o perioada de 30 de zile, de la
04.04.2011 la 03.05.2011, prin incheierea degSedinta din data de 30.03.2011 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I Penald, in de$arul nr. 2914/2/2011.

fmpotriva acestei incheieri am pgomovatirecurs, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Penald, prin incheierea de $edintd dinfdata de 01.04.2011, pronuntatd in dosarul nr.
2914/2/2011, a admis recursul declarat de subsemnatul, a casat partial incheierea de
sedintd din data de 30.0202011, prefiuntata de Curtea de Apel Bucuresti numai cu privire
la durata prelungirii arestasii preventive, durata pe care a redus-o de la 30 de zile la 15
zile, respectiv defla 04404.2011 la 18.04.2011.

Dupa expirarea“gelor 15#zile, procurorii Directiei Nationale Anticoruptie au solicitat
prelungirea stdxii defafest preventiv pentru 15 zile, motivarea acestora cuprinsa in cel de-
al patrulea referatyfiind identica cu cea detaliata in primele trei referate de luare a masurii
preventive, astfel cum rezultd din documentele anexate.

Curtea‘de Apel Bucuresti, investita cu cererea procurorilor de prelungire a stdrii de arest
pteventiy, a respins ca nefondata propunerea de prelungire a arestarii preventive, prin
incheéiefea de sedintd din data de 14.04.2011 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia I Penala, in dosarul nr. 3435/2/2011.

Ifipotriva acestei hotirari au declarat recurs organele de urmdirire penald, iar Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penald, prin incheierea de sedinta din data de
18.04.2011, pronuntata in dosarul nr. 3435/2/2011, a admis recursul declarat de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie, a casat
incheierea de sedinta din data de 14.04.2011, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si,
pe fond, a prelungit masura arestarii preventive a subsemnatului pentru o perioada de 15
de zile, de la 19.04.2011 la 03.05.2011.



1.

15.

Prin rechizitorul nr. 316/P/2010 din26.04.2011 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie am fost trimis in judecata in
stare de arest preventiv, formandu-se dosarul nr. 388/39/2011 al Curtii de Apel Suceava,
Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori.

Curtea de Apel Suceava, investitd cu verificarea legalitatii si temeiniciei arestdrii
preventive a subsemnatului, nu a verificat daca in ceea ce ma priveste erau intrunite
conditiile legale de mentinere a mdsurii arestarii preventive, in spetd dispozitiile art. 155-
160 Cpp si a mentinut masura, prin incheierea de sedinta din data de 29.04#20i1
pronuntatd de Curtea de Apel Suceava, Sectia Penald si pentru Cauze cu Minori, in
dosarul nr. 388/39/2011.

Impotriva acestei incheieri am promovat recurs, Inalta Curte de Casatie giffustitie, SeCtia
Penala, prin incheierea de sedintd din data de 03.05.2011, pronuntata Tosartl nr.
3659/1/2011, a admis recursul declarat de subsemnatul, a casat incheierea de Sedinta din
data de 29.04.2011 pronuntatd de Curtea de Apel Suceava, SectiafPenala si péntru Cauze
cu Minori, in dosarul nr. 388/39/2011 si, pe fond, a revocat madura afestarii preventive in
ceea ce ma priveste, dispunand punerea in libertate a subsemnatului.

Exposé de la ou des violation(s) de la Convention efotides Protocoles alléguée(s), ainsi
que des arguments a l'appui

Statement of alleged violation(s) of the Convention gnd/orRrotocols and of relevant arquments
EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PREFINSELOR®VIOLARI ALE CONVENTIEI
SI/SAU A PROTOCOALELOR, PRECEM SI Ay ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

Consider ca prin arestarea meaqpreventiva la data de 04.02.2011 instantele romanesti au
incdlcat prevederile articolului'8, articolului 5 parag.1, articolului 6 parag. 2 si parag. 3
literele a si b din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale.

Art. 3 prevede ca ,mimen, ngd pofite fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane
ori degradante”.

Consider ca_ urmawé a cefditiilor sanitare precare, ventilatiei, accesului la lumina zilei,
caldurii, peridada degletentie din Arestul Directiei Generale de Politie a Municipiului
Bucuregti a copstifuit un tratament inuman si degradant, fiind lipsit totodata de dreptul
de a4mi vedeaogodnica si familia.

Articolul 3%din Conventie protejeaza una din valorile fundamentale ale societdtii
democratice. Acesta interzice, in termeni imperative, tratamentele inumane si degradante,
fara‘sasée tina cont de circumstantele cauzei si de comportamentul victimei (Cauza Labila
c. Italiei).

Jitrisprudenta instantei de contencios european a stabilit ca articolul 3 este aplicabil in
situatiile in care tratamentele inumane si degradante ating un minim nivel de severitate.
Aprecierea acestui criteriu este relativa; depinde de toate circumstantele cauzei, cum ar fi
durata tratamentelor, efectele lor fizice si psihice si, In unele cazuri, varsta si starea de
sdnatate a victimei.

Statul trebuie sd asigure unei persoane o detentie in conditii ce respectd demnitatea sa
umand, o maniera si o executare a mdsurii care sa nu-1 supuna la tulburari si greutati de o
intensitate care sa depdseasca nivelul inevitabil de suferinta inerenta detentiei si, date
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fiind cerintele practice ale detentiei, oprotejare adecvatd a sanatatii si bunastarii
acestuia, si inter alia, sa-i furnizeze asistensa medicala necesara (Cauza Kudla c. Poloniei).
La stabilirea conditiilor de detentie trebuie sa se tina cont de efectele cumulative ale
acelor conditii si de durata detentiei (Cauza Dougoz c. Greciei si Cauza Kalashnikov c.
Rusiei).

In speta, In primul rand, detinutii (alte 10 persoane) care Impdrteau celula cu
subsemnatul dispuneau in permanenta de un spatiu de aproximativ 2 mp, incalcandu-se,
astfel, prevederile Comitetului European pentru prevenirea tratamentelor inumane®sau
degradante care fixeaza ca norma aproximativa si de dorit pentru celulele de dgétentie
suprafatd de 7 mp de fiecare prizonier. Prin urmare, celula subsemnatmluijera in
permanentd suprapopulata, ceea ce constituie, in sine, o incalcare a prevedérilor/art. 3°din
Conventie.

Aceste conditii au fost agravate de iluminatul permanent al celuleiqde lipsa thei aerisiri
adecvate a camerei, in conditiile in care detinutii erau autorizatiga fumeze, @e lipsa unei
recreeri in aer liber, precum si de agitatia permanenta si de fiumaful mare de detinuti,
astfel ca privarea de somn care a rezultat datorita acestui mediuga fost extrem de
nepldcutd, atat din punct de vedere fizic cat si din punctée vedere psihologic.

Aceste conditii de detentie mi-au provocat suferintegmentale comisiderabile, care au adus
atingere demnitdtii mele si care mi-au generat sefatimente¥menite sd ma injoseasca si sa
ma umileasca.

Tinand cont de conditiile severe din celula, de lipsa plimbarilor in aer liber si de faptul cp
am fost detinut in aceste conditii timp deftreizeci de zile, consider ca greutdtile pe care le-
am indurat au depdsit nivelul inevitabil ifferent detentiei si au atins pragul severitdtii
contrare articolului 3 al Conventiei.

Art. 5 parag. 1 dispune ca , oriceqgersoandiare dreptul la libertate si sigurantd. Nimeni nu poate
fi lipsit de libertatea sa ...”.

Art. 6 parag. 2 stabileste ca ,oree persoand acuzati de o infractiune este prezumatd _
nevinovatd pind ce vinQviatia sa vasfi legal stabilitd”, iar parag. 3 prevede ca “Orice acuzat
are, in special, dreptud: a) S fié informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o intelege
si In mod amdnugtit, gsupta naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa; b) sd dispund de.
timpul si de inleswiuile necésare pregitirii apdrdrii sale; ... d) sd intrebe sau sd solicite audierea
martorilor acuwzirii sisd@ obtind citarea si audierea martorilor apdrdrii in aceleasi conditii ca si
martorigcuzarii’”

Displozitiile CGenventiei din art. 6 parag. 3 au fost incdlcate de catre instanta de judecata
care a‘@displis arestarea mea preventivd, in calitate de inculpat acuzat de sadvarsirea
Infractiunmilor aratate la pct. 14, desi nu imi fusesera aduse la cunostinta decat cu ocazia
retinenif, respectiv in data de 04.02.2011. Dand curs solicitarii procurorului privind
arestarea, judecdtorii au incdlcat in mod efectiv art. 6 parag. 2, respectiv au ignorat
prezumtia de nevinovatie de care trebuia sa ma bucur cel putin in fata lor, iar ca urmare a

incdlcarilor prezumtiei de nevinovatie si ale drepturilor mele de acuzat judecatorii au
incdlcat si prevederile art. 5 parag. 1 din Conventie cu privire la libertatea persoanei.

In legaturd cu incilcarea art. 6 parag. 3 lit. a) mentionez ci, desi procurorul a inceput
urmdrirea penald impotriva mea pentru savarsirea infractiunii de luare de mita in forma
continuatd (4 acte materiale de luare de mita) si infractiunii prevazuta de art. 7 din Legea
nr. 39/2003, ambele cu aplicarea art. 33 lit. a Cp, la data de 31.01.2011, acestea mi-au fost
aduse la cunostinta abia la data retinerii mele, respectiv 04.02.2011.
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De asemenea, nu am fost informat asupraacuzatiei in mod detaliat. Imprejurarea ci
subsemnatul nu am fost in mod complet si detaliat informat asupra acuzatiilor care mi se
aduc rezultd din chiar continutul procesului verbal de aducere la cunostintd a Invinuirii,
in care nu se precizeazd numele persoanelor cdrora se presupune ca le-as fi pretins mita.
La un interval de cateva minute de la intocmirea procesului verbal de comunicare a
invinuirilor, mi-a fost prezentata ordonanta de retinere si ordonanta prin care s-a pus in
miscare actiunea penald, fara sa mi se aduca la cunostinta ca urmeaza sa se intocmeasca
un referat cu propunere de arestare preventiva si fara sa fiu ascultat cu priyifegla
conditiile prevazute de art. 143 Cpp si cu privire la cazul de arestare mentionat in
referatul cu propunerea de arestare preventiva.

Prin incheierea pronuntata la data de 04.02.2011, judecatorul a incdlcat prefederile parag.
3 lit. a in sensul cd a dat curs cererii procurorului si a girat astfel actele efectqate de acesta
desi era in mod evident si rezulta din actele dosarului ca nu fusesem informatiin cel mai
scurt termen asupra naturii si cauzei acuzatiilor, neavand posibilitatéa sa-fhi pregatesc
apararea, desi potrivit art. 5 indice 2 Cod procedurd penala ,, afice peFsoantpeste considerati
nevinovatd pind la stabilirea vinovdtiei sale printr-o hotdrdre penald defikitivd”, iar art. 66 alin. 2
mentioneaza ca ,,in cazul in care existd probe de vinovitie, gvinitikul saw inculpatul are dreptul
si probeze lipsa lor de temeinicie” .

In legatura cu incilcarea parag. 3 lit. b, vi invedeétez ci niymi s-a acordat un termen in

vederea pregatirii apararii, astfel cum prevede arfy 6 alin. 3 lit b Cpp si Conventia
europeana a drepturilor omului.

Potrivit art. 149" alin. 1 Cpp, intocmirea pfopuneriijde luare a masurii arestarii preventive
fatd de inculpat se realizeaza doar dupafcein prealabil procurorul care efectueaza
urmadrirea penala procedeaza la ascultarea acesftiia in prezenta apdaratorului.

Fatd de teza intdi a art. 149' @lin. 1 @pp, ascultarea trebuie si se refere la conditia
prevazuta de art. 143 alin. 1 €pp, €enstand in aceea ca trebuie sd existe probe sau indicii
temeinice privind sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penald si la cazul de arestare
prevazut de art. 148 litérele,a-f Gpp-

Aceasta conditie priveste sfrict¥intocmirea referatului cu propunere de luare a masurii
arestarii preventive, meputandu-se confunda cu parcurgerea procedurii de aducere la
cunostinta a_rezolutiei dé incepere a urmaririi penale conform art. 70 alin. 2 Cpp sau
ordonantei dgpuneredn miscare a actiunii penale, conform art. 237 alin. 2 Cpp.
Contramexigentelor art. 149" alin. 1 Cpp, referatul prin care se propune luarea fatd de
minéya Mmastini) arestdrii preventive nu este precedat de ascultarea mea in calitate de
invinuifygi nigi in calitate de inculpata cu privire la conditiile prevazute de art. 143 Cpp si
laycazurilé de arestare prevazute de art. 148 lit. a-f Cpp.

Consideér ca declaratiile judiciare ale invinuitului sau inculpatului constituie unul din
mijloacele de probad prevazute de lege, prin care se constatd elemente ce pot servi ca
proba in procesul penal, furnizeaza elemente necesare aflarii adevarului, iar pe de alta
parte constituie prima modalitate prin care persoana acuzata isi exercita dreptul la
aparare.

Specificul acestui mijloc de proba este dat de pozitia centrala pe care o are invinuitul sau
inculpatul in procesul penal, fiind nu numai rational, dar si indispensabil ca persoana
care este de presupus a cunoaste cel mai bine realitatea, sa fie ascultata si intrebata cu
privire la aceasta.



De altfel, obligatia procesuala aorganelor judiciare de a-l asculta pe invinuit,
respectiv pe inculpat, este prevazutd in numeroase momente procesuale, atat in cursul
urmadririi penale, cat si al judecatii, iar In cauza de fata organele de urmadrire penala nu si-
au indeplinit aceastd obligatie.

Judecdtorul a admis propunerea de arestare preventivd, desi am invederat acestuia ca nu
am avut cunostintd de invinuirile respective pand in momentul retinerii mele. Am
invederat abuzul savarsit de procuror prin propunerea sa si am cerut instantei sa il
cenzureze, bazandu-ma in sustinerile mele si pe prezumtia de nevinovatie (recuneséuta
nu numai prin Conventia europeand a drepturilor omului, ci si prin art.f24 din
Constitutia Romaniei si art. 5> Cod procedura penald) si pe faptul ci regulaseste,starea
de libertate a persoanei, iar nu starea de detentie.

Am aratat instantei ca la data de 04.02.2011, mi-au fost aduse la cunostinta iwinuirile, iar
la un interval de cateva minute de la intocmirea procesului verbal de comunicare a
invinuirilor, mi-a fost prezentata ordonanta de retinere si ordonanta psin cafe s-a pus in
miscare actiunea penald, fara sa mi se aduca la cunostinta ca @rmedza sa'se intocmeasca
un referat cu propunere de arestare preventiva si faraqsa fi@ ascidltat cu privire la
conditiile prevazute de art. 143 Cpp si cu privire lagcazulyde arestare mentionat in
referatul cu propunerea de arestare preventiva.

De asemenea, am invederat instantei faptul ca n@mi s-a“agordat un termen in vederea
pregatirii apararii, astfel cum prevede art. §7alin3 Cpp si Conventia europeana a
drepturilor omului, intrucat acuzatiile mifatiyfost aduse la cunostinta abia In ziua
retinerii, 04.02.2011, fiind evident cd nugdm avut timpul si, mai ales, inlesnirile necesare
pregdtirii apdrdrii. Mai mult, declaratiile®judiciare ale invinuitului sau inculpatului
constituie unul din mijloacele de proba prevaztite de lege prin care se constatd elemente
ce pot servi ca probd In procesul penal,{furnizeaza elemente necesare afldrii adevarului,
iar pe de altd parte, constituie Pprimma modalitate prin care persoana acuzata isi exercita
dreptul la aparare, drept ce mi-a fost incdlcat nefiind audiat.

Toate aceste aspecte lef@mysustinut atat in fata judecdtorului de prima instanta, cat si in
fata judecatorilor care atisoltitiénat recursul meu Impotriva incheierii de arestare.

Prin incheierea pronumtata la 04.02.2011, judecatorul a incalcat parag. 3 lit. b prin faptul
cd nu mi-a acordat’ timp#ll necesar sa imi pregatesc apararea. Aveam nevoie de timp
pentru a disetita cuMagiratorii mei si a aduce probe in combaterea acuzatiilor. Insa prin
arestarga, mea, Judecatorul a eliminat aceastd posibilitate incalcand prevederile
Con¥entiei.

Totodatd este evident cd, aflat in stare de arest, nu dispuneam de inlesnirile necesare
ptegatiril apdrdrii. De exemplu, pentru a fi iIn masura sd propun martori in apdrare
trebuia’sa fiu in stare de libertate ca sa discut cu potentialii martori si sa vad dacd isi mai
amintesc ceva (fiind vorba despre amintiri comune, trebuia sa discut personal, nu puteam
s deleg o altd persoanad care nu avea ce sd 1si aminteasca despre o faptd sau alta).

In ce priveste incilcarea art. 6 parag. 2 din Conventie, arit ci instantele din Romania au
ignorat cu desavarsire prezumtia de nevinovatie de care trebuia sa ma bucur.

Ignorarea prezumtiei de nevinovatie rezulta din temeiurile pe care instanta de judecata
le-a avut in vedere atunci cand a dispus arestarea mea preventiva.

Astfel, judecatorul a dispus arestarea mea preventiva in temeiul art.149 indice 1 raportat
la art. 143 si 148 lit. f din Codul de procedura penala.
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Art. 149 indice 1 alineat 1 Cod procedurdpenald stabileste ca ,,procurorul, din oficiu sau la

sesizarea organului de cercetare penald, dacd sunt intrunite conditiile previzute in art. 143 si.
existd vreunul dintre cazurile previzute in art. 148, cind considerd cd in interesul urmdririi

penale este mnecesard arestarea inculpatului, numai dupd ascultarea acestuia in prezenta

apardtorului, intocmeste propunerea de luare a mdsurii preventive a inculpatului”, iar alineat
2, dosarul, impreund cu propunerea de luare a mdsurii preventive, intocmitd de procurorul care

supravegheazd sau efectueazd urmdrirea penald, se prezintd presedintelui ori judecatorului delegat
de acesta de la instanta cireia i-ar reveni competenta sd judece cauza in fond sau de la iustanta

corespunzitoare in grad acesteia in a cdrei circumscriptie se afld locul de detinere, locul funde s-a

constatat sdvdrsirea faptei previzute de legea penald ori sediul parchetului din caweyface parte

procurorul care efectueazd sau supravegheazd urmdrirea penald.”

Art. 143 Cod procedura penald arata conditiile la care face trimitere art. 149%indice 1 alin.
1 si 2 Cod procedurd penala, respectiv se arata ca ,, mdsura retinerii peate fi luatide organul

de cercetare penald fatd de invinuit, dacd sunt probe sau indicii tefneiniee cd @ sdvdrsit o.
faptd prevdzutd de legea penald” .

Potrivit art. 148 Cod procedurd penald, masura arestarii preyentiVe a in€ulpatului poate fi
luatd dacd sunt intrunite conditiile prevazute de art 143 Sinumai in vreunul dintre
urmadtoarele cazurile limitativ prevazute de acest text de,lege, 1ar cazul prevazut de art.

148 si retinut de judecator ca temei al arestdrii estéqurmatorl: ,,... f) inculpatul a savdrsit o
infractiune pentru care legea prevede pedeapsa deténtiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai
mare de 4 ani si existd probe cd ldsarea sa in libertate prezinti un pericol concret pentru ordinea .
Practic, din coroborarea dispozitiilor peycase judecdtorul le-a aplicat in vederea arestarii
mele (de exemplu cd ,,sunt probe sau tadicii teuginice ci a savdrsit o faptd previzutd de legea

penald”) rezultd cd acesta a incal¢at prezumtia de nevinovatie.

Desi nu mi se adusesera la cdnogtintd invinuirile decat in ziua retinerii mele, judecatorul

a apreciat ca existd indicii temeinice ca as fi sdvarsit toate acele infractiuni. Este adevarat

ca infractiunile pentru €arg am fest trimis in judecatd prevdd o pedeapsa mai mare de 4

ani, dar acest lugpu nu gsteWsuficient, intrucat aceasta conditie trebuie indeplinita
cumulativ cu cerinta de a exista probe, nu indicii, cd lasarea in libertate a inculpatilor ar
prezenta un pericelfconcyét pentru ordinea publica.

Avand in vedere cagi avusesem ragazul sda Imi pregatesc apararea, este clar ca prin
arestarga, dispisaide judecdtor s-a incalcat prezumtia de nevinovatie.
De altfell\esten® practica constanta a instantelor din Romania sd ignore prezumtia de
nevinovitietsi sa admita propunerile procurorilor de arestare preventiva, desi pand in
Zima arestdrii ,,inculpatii” nu au habar de existenta acuzatiilor care le sunt aduse.
Procedédnd in acest fel, judecatorii romani au incdlcat si prevederile art.5 parag. 1 din
Conventie dispunand lipsirea mea de libertate ca urmare a prezumtiei de vinovatie.
Il cazul de fat3, incilcarea art. 6 parag. 2 si 3 a atras si incilcarea art. 5 parag. 1 din cauza
modalitatii de actiune a judecatorilor: arestarea mea pe nedrept, cu incdlcarea nu numai a
normelor juridice interne, ci si a prevederilor Conventiei.
Este drept ca art. 5 parag. 1 autorizeaza si anumite ingerinte in exercitiul dreptului la
libertate si siguranta, dar acestea nu sunt incidente in speta de fatd pentru urmatoarele
considerente:

> lit. a) prevede exceptia situatiei In care o persoana ,este detinutd legal pe baza

condamndrii pronuntate de citre un tribunal competent”; in cauza de fatd nu poate fi
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aplicat deoarece nu este vorbadespre o condamnare penalda in sensul legii
procesual penale; dacd s-ar interpreta ca incheierea prin care am fost arestat
constituie o asemenea condamnare, atunci mentionez din nou cd prin arestarea
respectiva s-au incdlcat prevederile art. 6 parag. 2 si 3 din Conventie si, In concluzie,
hotdrarea respectivd nu poate constitui o baza legala pentru lipsirea mea de
libertate;

lit. b) aratd cd o persoana poate fi lipsita de libertate ,, dacd a fiacut obiectul unei arestiri
sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotirdre pronuntatd, conform legiimde
catre un tribunal ori in vederea garantdrii executdrii unei obligatii previzute de lege™;
aceastd ingerintd nu este aplicabila deoarece nu am incdlcat vree, Retarare
judecdtoreascd si nici nu aveam vreo obligatie legald pe care sa fi"incercat sa o
ocolesc;

o persoand mai poate fi lipsita de libertate atunci cand, potrivifingerintelyprevazute
de lit. ), ,,a fost arestatd sau retinutd in vederea aducerii sale ift fataSautorifiitii judiciare
competente, atunci ciand existd motive verosimile de a banui efi.a sqgarsit @ infractiune sau
cdnd existd motive temeinice de a crede in necesitatea deya-l1 Hipiedién si sdvdrseascd o
infractiune sau si fugd dupd savdrsirea acesteia” .

Desi se suprapune oarecum peste motivul pegarg instanta l-a retinut in vederea
arestarii mele, va Invederez ca nici aceastd, ingeringd nu este aplicabila pentru
urmatoarele considerente:

in conditiile In care nu am avut posibilifatea (timpul si inlesnirile necesare) dovedirii
netemeiniciei acuzatiilor, atunci s#r incdlcagprezumtia de nevinovatie daca s-ar
aprecia ca In cauza existau motigegderosimile de a banui ca as fi savarsit vreo
infractiune.

Mai mult, procurorii prezintd doar ‘@ stare de fapt, bazandu-se in ceea ce ma priveste
pe prezumtii de culpdbilitate, farda sa indice In concret care sunt probele sau
indiciile temeinice privind sdyarsirea unei fapte prevazute de legea penald. De
asemenea, nu prézimnta prebele din care rezulta ca lasarea mea in libertate ar
prezenta un pericolicoficrétpentru ordinea publica.

Instantele de judecatd nu au analizat indeplinirea cumulativd a conditiilor si
cazurilor intedre segputea dispune prelungirea/luarea masurii arestdrii preventive,
limitandtsse d@af la sustinerea cd “existd bianuiald legitimd cd inculpatii au sdavdrsit
faptele imputate, constind in aceea cd, in calitatea lor de lucrditori ai Politiei de Frontierd in
PTES7étwan nesocotit grav modul legal si corect de indeplinire a sarcinilor de serviciu ce le
reveneaty si au permis efectuarea contrabandei cu diverse produse, in special tigdiri,
pretinzand si primind de la persoane care tranzitau punctul de frontierd foloase materiale
eontstind in bani, dar si produse, mergand pand la bauturi, motorind, prdjituri §i usturoi”.
Motivarea mai sus aratata nu putea constitui un temei legal al prelungirii starii mele
de arest, intrucat judecdtorii care au dispus luarea/prelungirea mdsurii arestarii
preventive nu au analizat distinct cerintele prevazute de art. 143 alin. 1 Cpp,
coroborat cu art. 148 lit. f Cpp, cu privire la fiecare inculpat, ci au facut o motivare
globald, procedeu care este inadmisibil si echivaleaza cu lipsa examinarii cerintelor
legale mai sus aratate de cdtre judecator pentru fiecare inculpat in parte, intrucat
madsura arestarii preventive se dispune in mod individual.

in ce priveste necesitatea de a ma impiedica sa sdavarsesc o infractiune, va invederez
ca nu exista si nu exista nici un indiciu care sa determine o asemenea concluzie (acea
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infractiune noua pe care as fisdvarsit-o dupd ce s-a Inceput urmarirea
penald este un temei fals, intrucat norma juridicd internd, art.148 alin. 1 lit. e) Cod
procedura penald, prevede ca trebuia sd sdvarsesc o noua infractiune dupa ce s-ar fi
pus In miscare actiunea penala impotriva mea — or, faptele de care sunt acuzat au
fost savarsite in perioada 12.12.2010-24.12.2010, iar actiunea penald a fost pusa in
miscare la data de 03.02.2011 - daca s-ar interpreta in alt mod atunci s-ar incdlca
prevederile art. 53 din Conventie care stabilesc ca ,nici o dispozitie din prezenta
conventie nu va fi interpretati ca limitdnd sau aducind atingere drepturilor omulthingi
libertdtilor fundamentale care ar putea fi recunoscute conform legilor oricdfei partt
contractante sau oricdrei alte conventii la care aceastd parte contractantd este paute”);

in legdtura cu temerea ca nu cumva sa fug de raspunderea penald, y@ invederez ca
ancheta impotriva mea se desfdasoara inca din septembrie 2010 si nu amgfacut nici o
incercare de acest fel — de altfel, nici procurorul si nici judecatogul nu au reginut acest
criteriu de arestare a mea;

in legdturd cu temerea ca nu cumva, odata pusad in libertateé, sa%tulbur ordinea
publica, argumentele parchetului si ale instantelor de judecata s-a#t redus exclusiv la
evidentierea gradului de pericol social concret alginfradtiunilér retinute in sarcina
subsemnatului, punandu-se accentul si marsand eéxclusiv pe gravitatea acuzatiilor,
laitmotivul retinut constant in referatul cu prepunereaide luare/prelungire a masurii
arestarii preventive fiind acela ca ,, pericoll socidlconcret rezidi in principal din natura
faptelor, frecventa si caracterul lor repetitivey din calitatea de politisti de frontierd, din
colaborarea dintre sefi si subalternii Jor in sdvaggirea infractiunilor de coruptie”. Or, in
concordantd cu bogata jurisprudentagC.ElD.O. (cauzele Lettelier si Tomasi contra
Frantei, Ringstei si Neumeisteryeontra Austriei, Calmanovici, Scundeanu, Tardu,
Mihuta contra Romaniei), privarea de libertate nu trebuia sa se limiteze la gravitatea
infractiunilor, examinarid I tod abstract necesitatea ludrii/prelungirii acesteia, ci
trebuia demonstrat cd punereayn libertate a subsemnatului ar fi tulburat in mod real
ordinea publicd, §ehs,in cape”ar fi trebuit sa se motiveze intr-o maniera cat mai
detaliata in cegconsta perieolul pentru ordinea publica care ar putea sa rezulte din
punerea inflibertate, a subsemnatului, iar o asemenea motivare nu putea face
referire exclusiva ni€i la gravitatea faptei si nu se poate raporta doar la probele ce
sustin culpabilitdtea inculpatului.

mai,mult) dapa emiterea mandatului de arestare preventiva nr. 13F/UP/04.02.2011,
am Wsolfeitat sa fiu audiat de catre organele de urmdrire penald, declaratia
subsempatului fiind consemnata pe formular tipizat nr. 0195750/15.02.2011,
recunoscand toate faptele retinute in sarcina mea, ceea ce denota, pe de o parte, ca
mwf am incercat sa zdddrnicesc aflarea adevarului in cauzd, iar pe de altd parte ca
scopul masurii privdrii de libertate a fost atins.

Astfel, o persoana invinuitd de comiterea unei crime trebuie intotdeauna sa fie
eliberatd in cursul procedurii, daca statul nu poate arata ca sunt motive "pertinente
si suficiente" sa justifice detentia continud (Yagci si Sargin c. Turciei, hotdrarea din 8
iunie 1995).

Jurisprudenta C.E.D.O. a stabilit ca articolul 5 paragraful 3 din Conventie nu trebuie
privit ca autorizand detentia neconditionatd, sub rezerva ca aceasta nu dureaza mai
mult decat o anumitd perioadd minima de timp. Justificarea oricdrei perioade de
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detentie provizorie, indiferent de catde scurta ar fi, trebuie sd fie demonstrata
convingator de catre autoritati (Belchev c. Bulgariei, 8 aprilie 2004).

Pericolul eschivarii invinuitei nu poate fi apreciat in exclusivitate doar in baza
severitdtii pedepsei pe care aceasta riscd sa o primeascd. Acesta trebuia sa fie stabilit
prin a se face referinta la numeroase alte elemente care pot sa confirme existenta
riscului unei eschivari sau sa-1 faca sa pard atat de nesemnificativ incat sa nu justifice
detentia de pana la judecata (Cauza Yagci si Sargin c. Turciei). Pericolul eschivarii
trebuia sa fie considerat in lumina elementelor vizavi de caracterul persodnei,
personalitatea acesteia, domiciliu, ocupatie, bunuri, legdturile de familie §i oricare
alte legdturi cu tara in care este urmaritd. Riscul unei pedepse gravegippOnderea
probelor pot fi pertinente insa nu sunt decisive si posibilitatea obtinerii garantiilor
poate fi utilizatd in vederea compensarii pericolului (Cauza Neumeisteéfyel"Austriei).
De asemenea, riscul ingerintei invinuitei In cursul normal algjustitiei fa poate fi
considerat in abstracto, ci trebuie sa se bazeze pe un suport factuali(Caua Trzaska c.
Poloniei).

In prezenta cauza, instantele judecitoresti s-au lbazatWpe gdracterul grav al
infractiunii de care eram acuzat, pe riscul eschivagii si p&necesitatea neprejudicierii
anchetei. Instantele judecdtoresti au repetat adeste, motive in toate hotdrarile de
luare/prelungire a masurii arestarii prevemtive. Adestea nu au tinut cont de
argumentele prezentate de catre Invinuif'si s<au limitat in hotararile lor doar la
repetarea, intr-o maniera abstractd si stere@tipica, @temeiurilor formale ale detentiei
prevazute de lege fdra a incercagemonstrarea pertinentei acestora cazului. De
asemenea, instantele judecatoresti_m@ au apreciat astfel de elemente precum
caracterul pozitiv al subsemnatilui, absénta antecedentelor penale, legdturile de
familie si corelatiile (domigiliu, activitate, bunuri) acestuia cu Romania.

Mai mult decat atat, inca delaymomrentul arestarii mele preventive, parchetul a ales
sa dispunad in privinta unora dintre inculpatii/invinuitii din dosarul nr. 316/P/2010 al
Directiei National@%mnticoraptie masuri mai putin restrictive de libertate, cu toate ca
gravitatea acuzatiilor efa aeeeasi, circumstantele personale erau in genere favorabile
tuturor perSoanelori\cercetate, singura diferentiere fiind de ordin ,cantitativ”,
respectiv alhumarudtii de acte materiale retinute in sarcina fiecarui inculpat. Astfel,
s-a dispu§yincepefea urmaririi penale si punerea In miscare a actiunii penale fata de
alesalte perseane (Hrituc Vasile — 41 acte materiale de luare de mitd, Hreniuc Ioan
Elorian 5, acte materiale, Radasan Mihaela — 2 acte materiale, Pavaloaia Florin — 5
acte materiale, Pascar Dumitru Romeo — 5 acte materiale, Buliga Virgil Florin — 3 acte
mat@riale) sub aspectul comiterii acelorasi infractiuni, in privinta cdrora parchetul
muf a dispus si nu a solicitat luarea vreunei masuri preventive, nici mdcar a
interdictiei de a pardsi tara. In atare situatie, este imposibil de justificat, prin
argumente juridice pertinente, de ce a trebuit sa se dispuna arestarea mea
preventiva si de ce as fi prezentat pericol pentru ordinea publicd, asa cum au pretins
parchetul si instantele in motivarile din referatele cu propunerea de luare/prelungire
a madsurii arestdrii preventive a subsemnatului si din hotdrarile instantelor de
judecatd, in opozitie cu situatia altor persoane aflate intr-o situatie identicd, cercetate
in starea fireasca de libertate.

literele d), e) si f) ale art. 5 parag. 1 prevad situatii speciale pentru autorizarea
ingerintelor in exercitiul dreptului la libertate si sigurantd, situatii In care nu ma
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aflam la momentul privarii delibertate si nu ma aflu nici In prezent: nu eram
minor la data arestarii mele (lit. d), nu eram bolnav contagios, toxicoman si nici nu
eram in situatia unui vagabond (lit. e) si nu exista nici o procedurad de expulzare sau
extradare declansata impotriva mea (lit. f).

Intrucat in cazul pe care vi-l supun atentiei nu sunt incidente ingerintele autorizate de
catre Conventie, atunci rezultd incdlcarea evidentd a dreptului la libertate prevazut de art.
5 parag. 1 prin arestarea mea cu incalcarea prevederilor art. 6 parag. 2 si 3.

Drepturile pe care Conventia le prevede in favoarea acuzatului in art. 6 parag. 3
reprezinta garantii ale prezumtiei de nevinovatie. Daca drepturile respeetivie sunt
respectate, atunci exista o probabilitate foarte mare a respectdrii gorezumtiei de
nevinovatie.

In cazul subsemnatului trebuie analizate toate incalcarile Conventiei in mod ‘global; este
inadmisibil ca procurorul sa ma anunte care sunt acuzatiile impg@trivaimea $i, a doua zi,
judecdtorul sd ma aresteze. Prin aceastd modalitate de a€tiune” judeeatorul incalca
prevederile Conventiei (art.6 parag. 3 lit. a si b): starea de deténtie ge care a dispus-o
judecatorul in 04.02.2011 impotriva mea a inlaturat origé posibilitaté pentru mine sa imi
pot pregati cat de cat apararea.

Mentionez ca in ziua arestdrii mi-au fost aduse da cunostiata invinuirile, iar eu nu am
avut nici o posibilitate de a ma apdra.

Pentru ca procurorul a strans probe némai, in scopul acuzdrii mele (desi codul
deontologic al magistratilor din Romani@ prevedeyobligatia pentru procurori sa stranga
probe si In apdrarea invinuitului/inculpatudtii),jiar eu nu am avut posibilitatea sd aduc
probe in favoarea mea pentru ca nifjcunostedm continutul actelor de urmarire penala
efectuate Impotriva mea (nici macar avigcatii care ma asistau nu au putut afla despre
actele efectuate, desi au insistat,de mai multe ori), este logic cd din actele dosarului
rezultd indicii cd as fi savarsit infractiunile respective.

Dar cel care a incdlcat{prevederile”Conventiei este judecdtorul pentru ca acesta avea la
indemana posibilitatea ‘dega-mi permite sd imi pregatesc apararea, respectiv sd aduc
inscrisuri, sd pr@pungmartori s.a., Insa a dispus arestarea mea a doua zi de la retinerea
mea. ’

In concluzie, éensider/ca am fost prejudiciat prin incalcarea dreptului la libertate.
Arestagea mea\inighiar ziua in care mi-au fost aduse la cunostintd acuzatiile reprezinta o
incdlgaretevidenta a art. 6 parag. 3 lit. b prin faptul ca nu am avut, anterior arestarii,
timpulthecesar pregatirii apdrdrii. De asemenea, prin arestarea dispusa de catre instanta,
aceasta a girat faptul cd nu imi fusesera aduse la cunostinta acuzatiile in cel mai scurt
timppificdlcand prevederile art. 6 parag. 3 lit. a (daca mi-ar fi fost aduse imediat la
cunostintd acuzatiile din 31.01.2011, pana la data arestarii mele — 04.02.2011 — as fi avut
timpul necesar pregatirii apararii).

Nu in ultimul rand, apreciind cd In cauza exista indicii temeinice cd as fi sdvarsit
infractiunile despre care am aflat doar cu cateva ore inaintea judecatorului, acesta a
incdlcat prevederile art. 6 parag. 2 din Conventie referitoare la prezumtia de nevinovatie.
Este inadmisibil sd se aprecieze ca as fi vinovat in doar cateva ore de la momentul in care
procurorul mi-a adus la cunostinta acuzatiile aduse impotriva mea. In rigazul respectiv
(In care eram oricum in stare de detentie prin retinerea pentru 24 de ore pe care a
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IV.

16.

17.

ordonat-o procurorul) nu am avut practicnici o posibilitate de a dovedi netemeinicia
acuzatiilor.

In cazul in care Curtea nu ar constata o incilcare a prevederilor Conventiei si, pe cale de
consecintd, nu ar sanctiona conduita abuzivd a procurorilor si judecatorilor romani,
atunci nu ar face decat sa determine perpetuarea situatiilor in care procurorii romani
efectueaza cercetdri penale prealabile (in vederea stabilirii existentei sau inexistentei unei
infractiuni) si, la sfarsitul anchetei, sa dispund declansarea urmadririi penale cu privire la
infractiunea respectivd, punerea in miscare a actiunii penale impotriva unei pesséame
(care habar nu avea despre o asemenea acuzatie) si fie arestarea persoanei respegtive, fie
trimiterea acesteia direct in judecata.

Exposé relative aux prescriptions de l'article 35 § 1 de la Convention

Statement relative to article 35 § 1 of the Convention

EXPUNERE IN LEGATURA CU PREVEDERILE ARTICOWULUW, 35 % 1 DIN
CONVENTIE

Décision interne définitive (date et nature de la décision -judiciaire ou autre- 'ayant
rendue)

Final decision (date, court or authority and nature of degision)

Decizia interna definitiva (data si natura degiziel,%erganul-judiciar sau altul - care a
pronuntat-o)

Decizia interna definitiva pronuntata ca privireila arestarea subsemnatului o reprezinta
incheierea pronuntatd de Curtea dejApel Bficuresti, Sectia I Penala, in dosarul nr.
1070/2/2011, hotdrare ramasa defintiva M) urma respingerii recursului prin incheierea de
sedinta din data de 08.02.2011 ptenuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 1070/2/2011.

Decizia interna definitiV@spronumtata cu privire la punerea subsemnatului in libertate o
reprezintd incheierea de\sedintd din data de 03.05.2011 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justiti€, Sectia Penala, in dosarul nr. 3659/1/2011, prin care s-a admis recursul
declarat de_ subsemnatul” impotriva incheierii de sedintd din data de 29.04.2011
pronuntata deiCurteade Apel Suceava, in dosarul nr. 388/39/2011.

Autres décistens (énumérées dans l'ordre chronologique en indiquant, pour chaque
décisionysa‘date, sa nature et I'organ -judiciaire ou autre- I’ayant rendue)

Olther decisions (list in chronological order, giving date, court or autority and nature of
decistem*for each of them)

Alte decizii (enumerate in ordine cronologicd, indicand, pentru fiecare decizie, data,
patura si organul -judiciar sau altul - care a pronuntat-o):

- Incheierea de sedinta din Camera de Consiliu din 28.02.2011, pronuntatd in dosarul nr.
1774/2/2011 de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a Penald;

- incheierea nr. 870 din 04.03.2011, pronuntata in dosarul nr. 1774/2/2011 de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia Penala;

- incheierea de sedinta din Camera de Consiliu din 30.03.2011, pronuntata in dosarul nr.
2914/2/2011 de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I Penala;
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18.

- incheierea de sedinta din 01.04.2011, pronuntatd in dosarul nr. 2914/2/2011 de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala;

- incheierea de sedinta din Camera de Consiliu din 14.04.2011, pronuntata in dosarul nr.
3435/2/2011 de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I Penala;

- Incheierea de sedinta din 18.04.2011, pronuntata in dosarul nr. 3435/2/2011 de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penala.

Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n’avez pas exercé? Si oui, lequel et pourrguel
motif n’a-t-il pas ete exerce?

Is there or was there any other appel or other remedy avaible to you which you havegaet sed? If
so, explain why you have not used it.

Dispuneti sau ati dispus de un recurs pe care nu l-ati exercitat? Daca da, categi pentru ce
motiv acesta nu a fost exercitat?

Am exercitat toate caile legale impotriva masurilor dispuse de€atreghstantele de judecata
cu privire la arestarea subsemnatului/privarea mea de libertate.

Mentionez ca impotriva celorlalte acte de urmarire penala efegtuate¥de catre procuror nu
exista in legislatia romaneasca posibilitatea exercitafiitnei caivefective de atac in fata
instantelor nationale, astfel cum prevede art. 13 din ConVentie (,,orice persoand ale cdrei
drepturi si libertdti recunoscute de prezenta convenfie aufest incalcate, are dreptul si se adreseze
efectiv unei instante nationale, chiar si atunci gindigucilcaren s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficigle™). Singka modalitate prevazuta de Codul de
procedura penald roman este depunereéa uaiel plangeri la procurorul ierarhic superior in
conformitate cu art. 278, cale de care am uzat mtimai In masura in care am luat cunostinta
de actele de urmarire penald efegtuate déyprocuror in mod abuziv.

Exposé de I'objet de la requéte
Statement of the object of theapplication
EXPUNEREA OBIECTULUT CERERII

19. Prin prezenta, cererefadresata Curtii Europene a Drepturilor Omului doresc recunoasterea

incdlcarilor ‘prevederidor Conventiei, astfel cum am ardtat la punctele anterioare, si
acordagea unej satisfactii echitabile in cuantum de 300.000 Euro, pentru faptul ca am fost
lipsiyde libertate in mod ilegal din cauza incdlcdrii dreptului la aparare si a prezumtiei de
nevinovatieWatat de catre instantele nationale, cat si de cdtre procurorii care au
mstrumentat dosarul impotriva mea.

De a8erfienea, arat cd masura retinerii subsemnatului a fost adusa la indeplinire de catre
organele de urmadrire penald in urma unui ,show mediatic” (inculpatii din dosarul nr.
316/P/2010 au fost adusi de la Suceava la Bucuresti In mai multe autocare, insotite de
autoturisme cu girofaruri si sirene pornite, iar in fata sediului Directiei Nationale
Anticoruptie au fost filmati de catre operatorii trusturilor media pusi in alertd de catre
organele de urmdrire penald), in care s-au folosit, in mod abuziv, fara consimtdamantul
meu si prin Incdlcarea prezumtiei de nevinovatie, imagini video si fotografice ale
subsemnatului cu cdtuse la maini. Ulterior, pe parcursul prezentarii in fata instantelor de
judecata in vederea ludrii/prelungirii masurii arestdrii mele preventive, aceste imagini au
fost folosite ilegal in cadrul unor articole si reportaje aparute in presa locald, ceea ce a
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condus la identificarea mea de cdtrenumeroase persoane care ma cunosteau si de
prieteni, In conditiile in care la dosar nu existau probe certe din care sa rezulte as fi
savarsit vreo faptd penald, iar inregistrarile video/ambientale efectuate in cauza pe care se
bazeaza In mod exclusiv acuzarea mea, au fost prezentate in mod trunchiat, nu sunt clare
si nu prezinta elemente esentiale cu privire la pretinsele fapte de luare de mita retinute in
sarcina subsemnatului, respectiv nu se pot identifica sumele de bani presupus a fi primite
cu titlu de mitd, persoanele care ar fi dat sumele de bani, iar identitatea subsemnatului nu
poate fi stabilita cu certitudine, In conditiile In care acestea sunt singurele

administrate in acuzarea mea.
Totodata, privarea de libertate abuziva a subsemnatului a condus la deterionarea
private familiale, parintii mei au suferit o depresie puternica ce a determip
starii lor de sanatate deja precara, iar logodnica mea a desfacut logodna™d
motivul ca nu doreste sa se casatoreasca cu o persoana care a fost arestata.
egidlatia interna
ului: dreptul

Drept urmare, solicit condamnarea statului roman, avand in v
este ambigua sub aspectul unuia dintre cele mai importante
la libertate - legislatie care a permis ca impotriva subsem

ale

privativa de libertate cu incalcarea celor mai elementaregZarantii reptului la libertate:
prezumtia de nevinovatie si dreptul la apdrare.

VI. Autres instances internationales traitant ou ayafft traitg I’affaire

Statement concerning other international proce

ALTE INSTANTE INTERNATIONAL RE MINEAZA SAU AU EXAMINAT
CAZUL

(Voir §19 (f) de la notice)

(See §19 (f) of the Notes)

(A se vedea §19 (f) a Notei)
20. Avez-vous soumi instance internationale d’enquéte ou de reglement les

griefs énoncés nte requéte? Si oui,fournir des indications détaillées a ce sujet.
Have you submi e abage complaints to any other procedure of international investigation or

Ati pr, ata unei alte instante internationale de anchetd sau reglementare
capetele
la aces

. Pieges annexées

s d’originaux, uniquement des copies; priere de n'utiliser ni agrafe, ni adhésif, ni lien
d’aucune sorte)
List of documents
(no original documents, only photocopies, do not staple, tape or bind documents)
LISTA DOCUMENTELOR
(nu trimiteti documente originale, ci numai copii xerox, fara a le capsa, lipi sau lega)
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21.

(Voir chapitre §19 (g) de la notice. Joindrecopie de toutes les décisions mentionnées sous
ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au besoin, les copies nécessaires, et, en cas
d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas étre obtenues. Ces
documents ne vous seront pas retournés.)

(See §19 (g) of the Notes. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If
you do not have copies, you should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No
documentswill be returned to you)

(A se vedea §19 (g) a Notei. Anexati copii ale tuturor deciziilor mentionate la cap. L\V#8igVI
de mai sus. Daca nu aveti copii, va trebui sa le obtineti. Daca nu le puteti obtine, gxplicati
din ce motive. Aceste documente nu va vor fi inapoiate.)

a) rezolutia nr. 316/P/2010 din data de 31.01.2011 a Directiei Nationale Amficoruptie —
Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie, data in
dosarul nr. 316/P/2010, prin care s-a dispus Inceperea urmgdririiypenale impotriva
subsemnatului;

b) procesul-verbal nr. 316/P/2010 din 03.02.2011 prin cawe, mi“§-au adus la cunostinta
invinuirile retinute in sarcina mea;

c) ordonanta din 03.02.2011 privind punerea in nfiscare a actiunii penale Impotriva
subsemnatului;

d) ordonanta de retinere din 03.02.2011;

e) referatul propunere arestare preventivaar. 316/P/2090 din 03.02.2011;

f) mandat de arestare preventiva nr. 13E/UP din 0402.2011;

g) referat cu propunere de prelungire ‘@ m@surii arestarii preventive nr. 316/P/2010 din
25.02.2011;

h) referat cu propunere de prelungire aymasurii arestdrii preventive nr. 316/P/2010 din
29.03.2011;

i) referat cu propunere de prelungire a masurii arestarii preventive nr. 316/P/2010 din
12.04.2011;

j) procesul-verbal nr. 316/2/2010 din 03.02.2011 de efectuare a perchezitiei domiciliare;

k) incheierea degedinta din data de 04.02.2011, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia I Penalajin’dosaful nr. 1070/2/2011;

1) incheierea de sedinfa din data de 28.02.2011 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia,l Penalapin dosarul nr. 1774/2/2011;

m) ihcheiereande sedintd din data de 04.03.2011 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia Penald, in dosarul nr. 1774/2/2011;

n)y, inchelerea de sedinta din Camera de Consiliu din 30.03.2011, pronuntata in dosarul
niw2914/2/2011 de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I Penala;

0) dncheierea de sedintd din Camera de Consiliu din 14.04.2011, pronuntata in dosarul
nr. 3435/2/2011 de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I Penala;

p) incheierea de sedinta din Camera de Consiliu din 28.04.2011, pronuntata in dosarul
388/39/2008 de Curtea de Apel Suceava, Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori;

q) incheierea de sedintd din Camera de Consiliu din 29.04.2011, pronuntata in dosarul
388/39/2008 de Curtea de Apel Suceava, Sectia Penala si pentru Cauze cu Minori;

r) articole de presa.

VIII. Déclaration et signature
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22.

Declaration and signature
DECLARATIA SI SEMNATURA

(Voir §19 (h) de la notice)
(See §19 (h) of the Notes)
(A se vedea §19 (h) a Notei)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent
présente formule de requéte sont exacts.

I hereby declare that, to the best of my knowledge and believe, the information I hay
present application form is correct.

Declar ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de cerere sunt exa

Lieu \ 2
Place

(Signature du/de la requérant(e) ou du/ repr tant(e))
(Signature of the applicant or of the represe
(Semnatura reclamantului/ei sau a repgezentanftlui/ei)

ANGELICA ENACHE - Avo
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