SENTINTA PENALA
Sedinta publica de la ] 2.09. 2013

Completul compus din: A

PRESEDINTE TOADER DANIELA

GREFIER CRACIUN RODICA

| Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie §1 Justitie
~ Directia Nationala Anticoruptie a fost reprezentat de procuror Gligan Ana-
Maria.

Pe rol judecarea cauzei penale avind ca obiect contestatia la executare
formulata de petentul-condamnat SCAL ETCHI FLORENTIN.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspy
Scalﬁgchl Florentin, in stare de detinere, asistat de aparatQu
Costei si avocat Caraman Daniel, cu imputernicire avocatidigA

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzer de catre orefie
depunerea dosarului de revizuire al Trihmmluh N
si un memoriu al contestatorului, dupa care,

Nemaifiind cereri de formulat, ex
Tribunalul acorda cuvantul in dezbater:

contestatorul
1, avocat lon

\ *
‘e,’a invederat instantel
anta i dosarele aferente

e invocat ori acte de depus,

av Caraman Daniel), avand cuvantul

arata ca cermeq fmmuhta dc contestator v

duce la constatarea existeRt®

izeaza o situatie rar intalnita §l anume
( rvit dmpnzntnlar art. 461 It. d C.p.p. poate |

restului de pedeapsa ramas xecutat de 6 ani inchisoare, pe care il executa 1!]-'

prezent, filnd hotara ea nuntatd in dosarul de coruptie ca urmare a unm
particularitati a siuatiey” create prin redeschiderea dosarului care a avut 13:’;
diciare derulatd in anii 1985-1986 cand acesta a fost

inaintea pmc&dur
T _]udecat §1 cc:ndamnat pentru o fapta care la vremea respectwa era cans;d&;;ﬁ

‘!f
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Wﬁﬁ iuli‘n ? urma

in :ﬁm‘arlei erau judec&;: paraT& e care produceau efecte |
sma faptului ¢ solutia in revizuire (in i nal smm de revi
~ respinsa pe fond) ar fi putut sa constate in mod evident in rejuds

tﬁndamnﬁn proceduri, fapt initial, derulata de catre mstantele militar
unui concurs dintre procedura pentru infractiuni de coruptie §i procedu

infractiunile politice anterior judecate. Solutia care se impunea era de re
acestor sanctiuni si de stabilire a unei stari de concurs. Solicita Stahﬂiraa unel -

computari in ceea ce priveste durata totald ramasa de executat din u__r

hotarare de condamnare ramasa definitiva in dosarul de coruptie.
Considera ca instanta trebuie sa constate daca exista mtuai;la um 3

contestatii la executare conform dispozititlor art.461 ht.d C.p.p. care ﬂste
admisibild intrucat nu s-a mal formulat o astfel de cerere pe stfel de temm,
sau daca in cazul contestatiei la executare suntem in preze @01‘ Eiemcntc de ;;;
fond, avand In vedere ca se invoca micsorarea pedepsel r1¢
la implinirea duratei totale s1 daca in fondul acestel ¢
gasi ca procedura la care face referire admite ﬂ;mh'!
evident computarea acestel penoade anterioare. 4.\ \

Sustine ca, procedura penala in LLE?’_IWM este cererea de revizuire in
judecarea se face potrivit regulilor

dispozitule art.405-406 C.p.p. prevede c:fv"l‘!'% Of &
de procedura privind judecata in prim@ 1ta, prin urmare nu se face nicio
diferentiere cu pnivire la dispoziti @ bile §i evident se poate intelege ca
sunt aplicabile dispozitiile din partedietnerala referitoare la stabilirea stani dﬁ“- £

concurs referitor la computar, dte1 de preventie anterioara 1ar in ceea ce
' Judg de Ia art. 406 ( pp instanta daca CGHS'EH];&L%'.
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¢ este de parere ca admlteu:a n pnnclplu a tmm
cereri de revizuire \gi Jredeschiderea judecatiin produce un smgur etb&
redeschide judeca\ge natura sa conduca la stabilirea unei star de cancm -
punct de vedere al procedurilor judiciare. - *"Wff f'_ "-*--*34«-"' |
Pentru toate aceste aspecte prezentate a solicitat ad:mtema
mlalc contestatie impotriva executarii pedepsei penale, sa %
d "ﬁ dcfa 17.03.1985 - 22.12.1989, 01.11.2006 - 0903.200‘1 J
arcerarii pand la zi §i respectiv 27022013 Pﬁnﬁ la da
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; dm arml 1990 care a cunmdarat ca are pufere {iﬂa_ _ |
sidera ca nu cra opozabil in cauza cu toate ca procedurile au fost afe *
__ *w:w iul damlmhu al condamnatului, domiciliu care fusese executat silit mﬂ
" anul 1985, Invedereaza ci s-a admis pana la urma ci cererea este admisibila, au
~ fost administrate probele cu martori, declaratii de la partea vatamata i ulterior
rel ?pram declinarea de competenta la instantele civile, desi regulatorul de cﬂmpeteﬁtﬁ
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a dispus nicio masura asupra;
“admisibilitatii cererii de revizuire, toate acele instante au respins cererea de
revizuire spunand c¢a nu se incadreaza in C{Jdul de procedura penala pentru ca nu

s-ar Incadra in fapte noi. :
r@ncumnte $1 prin

{"

'i'
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A solicitat sa se constate existenta une; infracti

Urmare contestatia la executare este admisibila, sens in € solicitat admiterea
acesteia. |

Reprezentantul parchetului, avand uwantu% gticitat respingerea cererii
ca fiind vadit nefondatd urmand a se avea in v cererea de revizuire a fost

respinsa ca inadmisibila. A solicitat s3 %L h‘: Ca nu ne aflam in prezenta

unui concurs de miraulum $1 Ca ceea ce ga% 1l computat din pedeapsa aplicata

prin sentinta penala a Tribunalului BuatTestNin anul 2007 s-a realizat, respectiv
incepand cu data de 01.11.2006 1a zi.

tich Flo
27.08.2007 pnn d{h'ﬂllLi’L:l in
penala din anul 1985 mou

invederat ca existd la « S

4 purmmlﬁ avand cuvantul a aratat ca in
I a cererii a fost suspendata $1 sentinta
“Ntru care a inceput si judecarea pe fond. A
cclaratille martorilor care au fost reaudiati ti
inculpatii remrcetan ca prin decizia de admitere in principiu pnntr‘m”?-_'
sentintd penala ne In fata admiterii la zi a procesului din 17.03. 198;, At
solicitat ca in ¢ I‘lfD tate cu dispozitiile Codului de procedura penaIa, Codul
- penal, si dispoz.a 9 C.p.p.-art.406 C. p.p. sa se dispuna incadrarea 1"' :

de a avea dosarul de atunci concurent cu cel de azi. In ﬁnal a 5{}llc:ttat sﬁ _: .
mama de htera $i spiritul legii. 5
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82/13.03.2007, datd in dosar nr 2006, ramas
a recursului, de catre Sectia Penald a Inaltei Curti de
, in data de 27.02.2013. R
nterior acestei condamniri, a mai fost condamnat deﬁmtw“pﬁn
- nr16/26.03.1985, pronuntata de Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti, in«
~ nr116/1985, privarea de libertate fiind pe perioada 15.03.1985 - 22*12.5?93?;?- “
"~ Mentioneaza, ci aceastd pedeapsa a fost inlaturata, prin promoyarea unet |
cal extraordinare de atac, un recurs extraordinar promovat in anul 1990,*3ﬂiﬁf!_*f “
inlaturate pedepsele date pentru infractiunile dezincriminate de actuahul Cod.

In drept, se invoca dispozitiile art.88 C.p. Q

La solicitarea instantei, au fost atasate unnﬁmareb% isuri: fisa cazier;
sentinta penala nr.382/13.03.2007 pronuntata de Tribunaltl Bucuresti Sectia a Il
a Penala, definitiva prin decizia penala nr.708/27.9022013 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie; sentinta penala 111'.I(w'26.._[»)%[‘w a Tribunalului Militar
Teritorial Bucuresti, definitiva prin  decfzla, penala nr.12/23.04.1985 a
Tribunalului Suprem Sectia Militard; minfa Y¥eciziei nr.12/02.03. 1990; sentinta

nr.3/23.01.1992 a Tribunalului Milit@;gfi&iturml Bucuresti, definitiva prin

i

nerecurare la data de 23.02.1992. N

La solicitarea contestatorul®\atost atasat dosarul nr.9244/118/2009 al
Iribunalului Constanta prin car '
de contestator.

Analizand actel
urmatoarele:

a fest solutionata cererea de revizuire formulata

$
%‘ lucrarile  dosarului, Tribunalul retine

- Pon santinta\w nr.16/26.03.1985 a Tribunalului Militar Tefit-oriﬂl"
Bucuresti, deﬁni#\;‘;{ th decizia penald nr.12/23.04.1985 1 Iribunalului Suprem
Sectia Militara, s-aNdfspus: b

el . 3 18 1:
,»CU unanimitate de voturi condamna pe: e, gt
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e 1. Scaletchi Florentin, la: moarte i confiscarea totald a m
ﬂ_s actiunea prevazuta de art.167 al.l. teza |, raportat la art.164 gi_;
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22 dm I'&ChIZIt«ﬁI‘l.il. 51 p

sl punctele l 2 j I R
Tec : , din mfra{,nunea de trafic de influenta m form 1
prﬂvazuta de art. 257 Cpen raportat la art. 6 din Lege%mﬁ%z

L

W ~Cu aplicarea art. 41 alineatul 2 C.pen in concurs real cu dm‘ oy
- Infract uni  de ingelaciune prevazute de art. 215 alineatul 1 C.pen., W*“ ?
"" ‘"Eﬁlicarea art. 33 litera a C.pen in infractiunea de trafic de influenta i ""‘“
forma continuatd prevazuta de art. 257 C.pen. raportat la art. 6 dm

Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alineatul 2 C. pen.

Respinge  cererea de  schimbarea a mca jundice  din
infractiunea de trafic de inf] LIL in forma
continuata prevazuta de art, 257 C.pen. raportat (la 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 41 alineatul 2 C. p \Cnncurs real cu doua
infractiuni de ingelaciune previzute de art RV alineatul 1 C.pen., cu
aphcarea art. 33 litera a C.pen n infractiune: E’f%aehauune in forma continuata
prevazuta de art.215 alineatul 1 Cod pcrml& lic.art.41 alin.2 Cod penal.

In baza art. 257 C. pen. apmmr I% din Legea nr. 78/2000 condamna
pe inculpatul Scaletchi Florentin, fi onstantin s1 Eliza, nascut la data de
11.09.1954 in Constanta, dommlm ucuresti, Str. Aviator Mircea Zorileanu,
nr. 40, sector 1, CNP 1540911 |, la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de ¢ de nfluenta (capitolul I, punctul 1.1 din
rechizitoriu).

In baza art. 71 interzice inculpatului Scaletchi Florentin drepturile _
de a fi ales in autoritdti publice sau in functii elective publice si de a ocupa o |
functie implicﬁnd’?unul autortatn de stat, prevazute de art. 64 alin. 1 it acs il

...r-h..

tezaallagiht. b C

In baza art. 257 C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu apll
art. 41 alineatul 2 C.pen. condamna pe inculpatul Scaletchi Florenti ﬂ'a. # ‘
r;,... :;___:__ﬁ",ﬁapﬂa de 6 ani inchisoare pentru savargirea infractiunii de traﬁc dhf fﬁ? uentd
‘ a continuata (capitolul I, punctele 1.2, 2.1 , 2.2 i § din rechl , ’& *'ﬂ“
L ] hhza art. 71 C.pen interzice mculpatulm drepl:unjp r i
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N3 . 55 ahn 2 si 3 C pm cu mfmre ﬁ"ﬂ&
ST a art. 6 din Legea nr. 7872000 interzice tmw

B
N 1}' 7t

tu; e de a fi ales in autoritati publice sau in functi CW publicy
"~ ocupa o funqle implicand exercitiul autoritatii de stat prevmﬁ Iy
- t:ta teza a l-a g1 it.b Cod penal, pe o durata de 2 ani dupa
- In baza art. 17 litera ¢ din L egea nr. 78/2000 raportat la art. 18 a
din aceeasi lege si la art. 289 C.pen. condamni pe tnculpatut chi
Florentin, la pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru sivérsirea infractiomi ée; fals
intelectual savarsita in realizarea scopulul urmarit prin comiterea mﬂm}mﬁ *fm
trafic de influenta (capitolul I, punctul 1.4 din rechizitoriu)

In baza art. 71 C pen interzice inculpatului Scal orentin dlwm’ﬂ]% :
de a fi ales in autoritati publice sau in functil electiveNgublice si de a ocupa Q

functie implicand exercitiul autoritati de stat pre¥anye de art. 64 alin. 1 llt
tezaa ll a g1 lit. b C pen.

In baza art. 257 C pen. raport: n la art. 6ﬂ\[ egea nr. 782000 cnndamnﬁ
pe inculpatul Scaletchi Florentin. /& sa de 4 ani inchisoare pentru

savarsirea infractiunii de trafic de nta  (capitolul 1 punctul 4 dm

rechizitoriu). S
In baza art. 7| C.pen i”wr@“”puulm Scaletchi Florentin drepiunleﬂ,
de a fi ales in autoritati publice_sawin functin elective publice st de a oc %

functie implicand exercitiul rtatn de stat, prevazute de art. 64 alin. 1 htmaﬁ';
teza a Il a g1 hit. b C.pen. |
In baza art. 1]

= ht. a Coprpen. raportat la art. 10 ht. d Cpf

dispune achitarca il@ lui Scaletchi Florentin in privinta acuzapei d&‘ ‘“
savarsit infrau;iu% trafic de influentd previzuta de ant. 257 C. pen. r
la art. 6 din Legea W/ 78/2000 (capitolul | punctul 3 din rechizitoriu).

In baza art. 33 lit. a C.pen. raportat la art. 34 lit. b C.pen. ¢
pedepsele aplicate, inculpatul urmand sa execute pedeapsa cea mai ¢

}'5.;_;_-, in ba:za art. 71 C.pen interzice mculpatulu: Sca
7y m = :n autontati publice sau in functii elm\@
tie icand exercitiul m&m de stat, p
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*‘*jﬂ*‘-ﬁ ot
oy *ﬂumz!a penald nr.12/02.03.1990 a Curin Supreme d "“‘
mtraordmar declarat de procurorul general impotriva se nLine
Iéﬂﬁ 03.1985 1 decizier penale nr.12/23.04.1985, a fost admis 1 irsul
emaordinar §1 casate hotaranle, in sensul achitarn u]ntwldtnmlm g1 f .,--.-:_-_-' i‘f v
procesulul penal, pentru condamnarea suferita.

- Prin aceeasi decizie cauza a fost trimisa la Tribunalul Militar Teriuqnd S
pentru rejudecare sub aspectul solutiondrii laturii civile refertor la mfracpm "
de abuz in serviciu contra intercselor obstesti previzuta de art.248 alin.1 Cp.

Prin sentinta nr.3/23.01.1992 a Tribunalului Militar lLr"{mdl deﬁn:tﬂrﬁ

.’.

auzel trimise *?'é:

W
f.

prin nerecurare la 23.02.1992, a fost solutionatd latura civil
spre rejudecare. 3

Potrivit art.88 alin.l teza a Il a D, ,,.“:’r-f..r.cf-sfr:_:a:,,.ﬁ.'f ace §i atunct cand i
condamnatul a fost urmarit sau judecat, in acelast ﬂmﬁ m’t in mod aeparat
pentru mai multe infractivni concurente, chiar daedhNg ¥st scos de sub urmarire, |
S=a ncetat wrmarirea penala sau a fost achitat »i s-a incetat procesul pEHt:I!
pentru fapta care a determinal retinerca sapresarea preventiva .

Trnbunalul retine ca prin sentinta pujan nr.16/26.03.1985 a Tribunalului
Militar Teritorial, contestatorul din caig «/fost condamnat pentru infractiunii
savarsite in cursul lunilor februarnc-faNge 1985, |

Prin  sentinta  penald  ngeg243.03.2007, pronuntata de Tribunalal ==
Bucuresti - Sectia a ll-a Iﬂlfﬂ?, activitatea infracthionala retinuta in sarcing = -
contestatorulul s-a desfasurg “’l.iﬂ”“ ada aprihe 2006-noiembrie 2006. AR

Raportand [n.ru:,{&m We comitere a infractiunilor pentru care a stt oy
condamnat L,nnlt:'whmxléu momentul ramanern definitive a celor doua hﬂlﬂi‘&ﬂy # 5"

s€ retine ca nu wrw hinite conditnle art.88 alin.1 teza a Il a C.p., refentﬁar%
la deducerea perioadef executate din pedeapsa aplicata. .

Prin urmare, conditia esentiald pentru aplicabilitatea nor
mtn;mnate rezida in existenta concursulul de infractiuni, ast
o N '
eglementat de dispozitiile art.33 C.p., cand in pnv;n‘a

______ pruccdurl Jjudiciare in dLLlasl timp ori scparat. e
asa cum $-a mentional mai sus, senun.pa. p na
Mlhtﬂi’ Te;nloml a rﬂw deﬁ i_h |
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Fiyar i mm de f:ai** :sd nierea in przrupm a cereri tir;r revizuire L:i E‘i:&m ﬁé&
Hﬁ%m S dpisuﬁm dispozititlor 405 C p . in opinia mbumﬁuim im

}ﬁ?ﬁ}"’ﬁ cu deshi intarea hotaran de Lumhmm e, dhiid
" dﬁ pevizuire a fost de respingere ca

d Prin urmare. problema de drept care se ndi

'-._'ﬁfﬂmﬁfﬁ admitern in principiu a cererii de reviz

-ﬁsitua;wl de fapt antenor hotarari de condamny
 Pomind de la dispozitiile art.394

& "&ﬂ ‘31}6{ pp.“ prm rev mnn S ;rmzﬂ I

WITCA UNe] I*i(‘azdmn contrare hamm

3-:;.

anterio SOl Lnnnru tmhum S tu:* mpu&ul Cfﬂ
Whﬁ‘dt'm!? moment in care EHE.’
C.p.p ). lar eventualele infractiu
cu l:-:-t”:iﬁt-i-n privinta carora hoid;
- Cu alte cuvinte, nuny
_jtmthf:ﬂ in intelesul {_".;‘,;1.. poate 11 pusd in executare. tndtfm‘m d
solutia dmpu.aa N Cang mcheierile care premerg wiuimrmrn cauzel, cut
f&i’ fi cea de admmgre, i ;}rmi;m; prin care se dispune ag;gpuﬁm;w gwﬁ
pedepser o
. Prin urmare, se retine < humnr“t nu @ fost desfiintata pﬁn prmg_”?i

arsite in aceasta perio: ui"i devin meumﬁ{t
i a fost anulata ca cfect al admiters revizuirii,
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ar aﬁ@ atac extraordinare a revizuini, iar momentul ramanerii definit

sentintel penale nr 16/26.03 1985 4 Tribunalulu M:hfm I‘mmnal!
% -'_mjmmm recursulur extraordmar promovat de plﬁi()umfﬂi
el pet ise n. iEfﬂZ 63 l‘?% a Cuﬂf‘ﬂ Suw&mﬁ dﬁ'_f:

ararea dehnitiva asupra fondului produce @Fm% L
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