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SECTIA | PENALA
INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu din data de 31 ianuarie 2014

Dezbaterile au avut loc in sedinta nepublica, iar potrivit art.38"al.4 din
Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Roméania si mass-media,
nu pot fi puse la dispozitia reprezentantilor mass-niedia.

Considerente

Deliberand, asupra propunerii de arestage preventiva a inculpatilor
Butuc Stefan si lonita Aurel:

Prin sesizarea din 31.1.201444,Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie-Directia Nationala Anticoruptie s-a inaintat referatul
cu propunerea de arestare preventiva” a inculpatilor Butuc Stefan si
lonita Aurel, acuzati subyaspectyl comiterii infractiunii de trafic de
influenta prevazuta de art.6 dip, Legea nr.78/2000 rap. la art.257 alin.1 C.
pen.

In motivarea referatul&i"cu propunerea de luarea a masurii arestarii
preventive se arata ca,prin rezolutia din data de 30.1.2014 s-a dispus
inceperea urmatiriispenale fata de inculpatii Butuc Stefan, avocat in
Baroul Bu€uresti\si lonita Aurel, sub aspectul comiterii infractiunii de
trafic de influéntaprevazuta de art.6 din Legea nr.78/2000 rap. la art.257
alin.1\C.pem, gpentru ca in perioada decembrie 2013-ianuarie 2014
inculpatii‘au pretins de la denuntatorii C L, G F si P C suma de 12.000
eure Tasschimbul careia, pe baza influentei pe care au sustinut ca o au la
Twibunalul Bucuresti ... si Curtea de Apel Bucuresti ... vor obtine o
solutie favorabila pentru denuntatorul C L.

Prin ordonantele nr.5 si 6/P/2014 din data de 31.1.2014 a fost luata
masura retinerii invinuitilor pe o durata de 24 ore, iar ulterior, in aceiasi
zZi, s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale.

Parchetul arata ca inculpatii se afla in situatia prevazuta de art.148
alin.1 lit.f C. proc. pen., deoarece pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea de care sunt acuzati este mai mare de 4 ani si exista probe
ca lasarea in libertate a inculpatilor ar prezenta un pericol concret pentru
ordinea publica. in evaluarea acestui pericol trebuie sa se aiba in vedere
fenomenul coruptiei, caracterul repetitiv al actelor materiale de coruptie,



ansamblul activitatii infractionale desfasurate si circumstantele concrete
in care au fost comise faptele. Parchetul conchide prin aceea ca “in
cazul inculpatului lonitd Aurel gradul de pericol social concret este
evident, fiind vizibil din modul in care inculpatul se exprima....".

Curtea, observa ca arestarea preventiva a inculpatului, potrivit
art.149" alin.1 C. proc. pen., se dipune daca sunt intrunite conditiile
prevazute in art. 143 si exista vreunul dintre cazurile prevéazute in art. 148,
scopul acestei masuri fiind acela de a se asigura buna desfasurare a
procesului penal ori pentru a se impiedica sustragerea inculpatuldi de la
urmdarirea penald, de la judecata ori de la executarea pedepsei (art.136
alin.1 C. proc. pen.).

Analizdnd actele de urmarire penala efectuate papagla=acest
moment Curtea apreciaza ca in speta exista nu numai indicitjydar chiar
probe directe, din care sa rezulte presupunerea rezonabila,gpentru un
observator obiectiv, ca inculpatii au comis infractiunea refinuta n
sarcina lor, respectiv trafic de influenta prevazutafdde art.6 din Legea
nr.78/2000 rap. la art.257 alin.1 C. pen........

Pe de alta parte, in conditile in gake singurul temei al arestarii
invocat il constituie art.148 alin.1 lit.f C. procjpen., Curtea apreciaza ca
masura arestarii preventive nu estegpnegesara ‘nici pentru a se asigura
buna desfasurare a procesului goepnal (prebatoriul fiind in mare deja
administrat) si nici pentru a seffimpiedica sustragerea inculpatilor de la
urmarirea penala, atata vreme caisAw,exista indicii in acest sens.

Apreciaza Curtea caWu exista probe ca odata lasati in libertate
inculpatii ar prezenta up pericel concret pentru ordinea publica, atat prin
prisma pericolului soéfal'eoncret al infractiunii-trafic de influenta, cu limite
de pedeapsa 2-10 ani, Cal™si prin prisma circumstantelor personale ale
inculpatilor-integrati soeial, la primul conflict cu legea penala, inculpatul
Butuc Stefap inyvarstad de 61 de ani. Mai mult, Curtea constata ca
procuroryl nu a indicat, in concret, in ce consta pericolul pentru
ordinea publicdsdaca inculpatii ar fi cercetati in libertate. in atare
situatien vazand si jurisprudenta CEDO (Calmanovici c.Romaniei),
Curtea \apreciaza ca in favoarea inculpatilor opereazd o prezumtie
pentrueercetarea in libertate.

Este adevarat faptul ca gravitatea infractiunii este generata si de
profesia ocupata de inculpatul Butuc Stefan, avocet in Baroul Bucuresti
ea si de suma insemnata de bani pe care a pretins-o0 si in parte a si
primit-o de la denuntator, insa aceste imprejurari nu justifica luarea
masurii preventive cele mai severe, in opinia Curtii, rezultata din actele
dosarului, fiind suficienta luarea unei masuri preventive neprivative de
libertate care, prin obligatiile impuse, constituie suficiente garantjii ca
ancheta penala isi va urma cursul firesc.

Nu in ultimul rand Curtea observa ca ne aflam in fata unei acuzatji
referitoare la o infractiune de pericol, nonviolenta si ca scopul final al
procesului penal nu il reprezinta arestarea unei persoane banuita de a fi
comis o infractiune, ci constatarea la timp si in mod complet a faptelor



care constituie infractiuni, astfel ca orice persoana care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale Si nici o persoana
nevinovatéa séa nu fie trasa la raspundere penala.

Pentru aceste considerente Curtea, in temeiul art.149" alin.9 si 12
C. proc. pen. rap. la art.143 C. proc. pen., va respinge propunerea
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitiei-Directia
Nationala Anticoruptie de arestare preventiva a inculpatilor Butuc Stefan
Si lonita Aurel.

In temeiul art.145' Cpp va dispune luarea masurii obligarii de a nu
parasi tara pe o duratda de 30 zile fatda de inculpatii Butuc Stefan gi
lonita Aurel.

Pe durata masurii obligarii de a nu parasi tara ineulpatii*sunt
obligati sa respecte urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte la organul de urmarire pepalatsau instanta de
judecata ori de cate ori sunt chemati;

b) sa se prezinte la organul de politie desemnati cufsupravegherea,
sectia de politie in circumscriptia careia lo€uiesg, conform programului
de supraveghere intocmit de organul degpolitie, sau ori de cate ori sunt
chemati;

c) sa nu isi schimbe locuinta faradncuviintarea instantei;

d) sa nu detina, sa nu folosedasca, si sa’nu poarte nicio categorie de
arme.

in baza art.145' Cpp rapsafart.145 alin.2" lit.c Cpp pe durata
masurii obligarii de a nu parasi tarafinculpatii vor respecta obligatia de a
nu se apropia intre gi, precum si de martorii din dosar si de a nu
comunica cu acestia‘direct,say indirect.

Va atrage atentia inculpatilor asupra dispozitiilor art.145 alin.3 Cpp
referitoare la nloewirea®Masurii obligarii de a nu parasi tara cu masura
arestarii preventive, T situatia in care nu vor respecta masurile si
obligatiiledimpuyse'de instanta.

Va dispune” punerea de indata in libertate a inculpatilor Butuc
Stefan Silonita Aurel, daca nu sunt retinuti ori arestati in alta cauza.

in\baza art.192 alin.3 C. proc. pen. cheltuielile judiciare avansate
de Stat vor ramane in sarcina acestuia.

DISPOZITIV:

in temeiul art.149" alin.9 si 12 C. proc. pen. rap. la art.143 C.
proc. pen., respinge propunerea Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitiei-Directia Nationala Anticoruptie de arestare
preventiva a inculpatilor Butuc Stefan si lonita Aurel.

In temeiul art.145" Cpp dispune luarea mésurii obligarii de a nu
parasi tara pe o durata de 30 zile fata de inculpatii Butuc Stefan si
lonita Aurel.

Pe durata masurii obligarii de a nu parasi tara inculpatii sunt
obligati sa respecte urmatoarele obligatii:



a) sa se prezinte la organul de urmarire penala sau instanta de
judecata ori de cate ori sunt chemati;

b) sa se prezinte la organul de politie desemnati cu supravegherea,
sectia de politie in circumscriptia careia locuiesc, conform programului
de supraveghere intocmit de organul de politie, sau ori de céate ori sunt
chemati;

c) sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea instantei;

d) sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nicio categorie,de
arme.

In baza art.145" Cpp rap. la art.145 alin.2" lit.c Cpp_pesdurata
masurii obligarii de a nu parasi tara inculpatii vor respecta gbligatia“de a
nu se apropia intre ei, precum si de martorii din dosarysifdé™a nu
comunica cu acestia direct sau indirect.

Atrage atentia inculpatilor asupra dispozitiilof art.1454alin.3 Cpp
referitoare la inlocuirea masurii obligarii de a nufparasi {ara cu masura
arestarii preventive, in situatia in care nu gorW€spe€ta masurile si
obligatiile impuse de instanta.

Dispune punerea de indata in liberiate,a inculpatilor Butuc Stefan
si lonita Aurel, daca nu sunt retinuti ogi arestati in alta cauza.

In baza art.192 alin.3 C. procf’peh cheltuielile judiciare avansate
de stat raman in sarcina acestuias

Cu drept de recurs in tegfien de'24 de ore de la pronuntare pentru
procuror si de la comunicare pentrtrinculpati.

Pronuntata in sedinta‘publicaastazi, 31.01.2014.



