Comentariu referitor Ia modificari recente ale reglementirilor penale

in 2009, sub semnatura premierului Emil Boc, in Camera Deputatilor, expunerea de motive
pentru care trebuiau modificate Codul Penal si Codul de Procedura Penala preciza ¢é ,elaborarea
unui nou Cod Penal este cerutd de profundele transformari in plan politic, social §i economic,
care au avut loc in societatea roméaneascd”. Cele patru decenii care au trecut de la ad@ptarea
vechiului Cod Penal determini si necesitatea reasezirii, in limite normale, a (ratamentului
sanctionator. In acest sens practica ultimului deceniu a demonstrat ¢i nu mirired exageratina
limitelor de pedeapsi este solutia eficientd pentru combaterea criminalitafiiy Astielpmdesi
pedeapga pentru furt calificat este, in legea in vigoare, de la 3 la 15 ani, aceasta sancfiune legald
— nemaiintlnitd in nici un alt sistem de drept din Uniunea Europeandg- nip a dusgla sciderea
semnificativa a numirului acestor fapte. Intr-un stat de drept, intindex€a si inten$itatea sanctiunii
penale trebuie si rimand in limite determinate, in primul rind, pringraportdre la importanta
valorii sociale lezate pentru cei care infring, pentru prima oagdy legea penald, urménd si creascd
progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni inajnfe,de a fi'definitiv condamnati i cu
atat mai mult pentru cei aflati in stare de recidiva.

Deci, la nivelul anului 2009, cidnd au fost modificate cele doud coduri, modificarile au fost
consierate europene — azi, in 2014, cAnd ele€au atrat in“vigoare, nu mai sunt considerale
europene deoarece ar incerca si exonerezg de raspundere penald sau si nu dea posibilitatea
organelor de urmirire penald (procurori)asd desfiisoare activititile specifice supravegherii
organelor de politie ori chiar a celor specifige upmafirii penale, direct de citre procuror.

Nu numai ci aceastd teorie esté fals@ydar ea incalca si tratate, conventii internationale la care
Romadnia este parte. Ea incalcd, de asemenea, si decizii ale Curtii Constitutionale.

Cu toate ca art.140 din Cip.pesa ,.european” si indeplinea toate normele de elaborare ale unw
text de lege, pentrufa eludafsi a ascunde opiniei publice modificdri semnificative ale C.p.p.,
guvernul, prin OWG, luénd ifjconsiderare doar observatiile D.N.A., C.S.M., 1.C.C.]., a modificat
alte doua artigele fofidamefitale din procedura penald, astfel ca, promisiunca ci art.140 nu va fi
modificat a fosi Tespectata, dar au fost modificate doud articole care dau posibilitatea unor
abuzuri din partea‘organelor de urmirire penali. Aceste modificari pot conduce la instituirea
unui stat palitienesc in care orice persoana poate fi interceptat, inregistratd, urmadritd, i se poate
wiola domicilial, deoarece nu mai este necesardt inceperea urmaririi penale pentru luarea acestor
MAasur:.

Printr-o abilad modificare a textelor art.138 si art.305 C.p.p. s-a ajuns la situatia ca, in faza actelor
prfemergatoare, organcle de urmdrire penald — de data aceasta cu acceptul judecitorului de
drepturi si libertati care, In general, sunt fosti procurori - vor putea incélca drepturile procesuale
ale oricarei persoane din Romaénia.



Nimeni din Comisiile Juridice din Parlament nu a verificat eAte autorizatii de interceptare au
fost emise de instaniele de judecati, la cererca organelor de urmarire penali si cite au fost
finalizate cu sesizarea instantei competente.

In perioada 1996 — 2014, la fiecare bilant al Ministerului Public se poate observa ¢i numarul
cauzelor penale solutionate a crescut simtitor, astfel ci, de la citeva sute de mii s-a ajuns ca, in
2013, si se solutioneze sau si fie in curs de solutionare peste 1 milion de dosare penale. Dag@din
18 milicane scidem 4-5 milioane de minori, vom constata ci, practic, unul din 13 getijen
romani majori este infractor.

pl

Numai la niveiul I.C.C.J. in anul 2011 — 2012 au fost emise aproximativ 3.000 d&autérizagii de
iﬁterceﬁtéri, ceea ce inseamnd ci minim 3.000 de persoane au fost cercetate in aproape 3.000 de
dosare penale deoarece autorizatia se emite pentru un numdr de dosar penal. fn principal, fc.cu.
dispune autorizatii pentru solicitari D.N.A., in proportie de 90%. Dapdn anul 2041 — 2012 nu au
fost emise 3.000 de rechizitorii. Majoritatea cauzelor au primitysélutiagde N.U.P., deci
aproximativ 3.000 de persoane cu funcfii in statul roménau fest interéeptate, inregistrate,
supravegheate degeaba. Costurile efectuate cu cercetarea ufior astfel'de cauze rdmén in sarcina
statului.

Interpretarea legii penale este conditionatd de cup@agstercala ceea ce a vrut si spund legiuitorul
prin norma respectivi. Interpretarea cauzali€estefproprie” activititii organelor judiciare si
constituie cea mai frecventi interpretare —gdar si_interpretarca raftonald constd in cdutarea, pe
cale de rationament, a vointei adevarate a2 legiuitorului.

Interpretului nu i este ingaduit si ge substitie legiuitorului pentru a schimba ceva in substanta
normei. De aceea, legile penalé §unb, de sirictd interpretare, intelesul lor nu poate fi extins
niciodata prin operafiunea de interpretdse.

in aceste conditii, modificarea®ast.305 incalca principii elementare de drept, confirmate chiar de
Curtea Constitutionli. Adedstd modificare dd posibilitatea organelor de urmdrire penald si
solicite, potrivit€@rt.138, al#4 (modificat prin OUG) metode speciale de supraveghere. Prin
aceasta modifigare, Statulfoman practic incalcd drepturile cetitenilor la viata privatd prevazute
de art.8 din) GQE.D©., transformindu-se intr-un BIG BROTHER, deoarece, potrivit
modificatiter, otice persoand poate fi suspectatd, din oficiu sau printr-o sesizare, ¢d pregiteste
savarsigea Unei 1nfractiuni.

Codul anterior de Procedurd Penald prevedea doar anumite masuri de supraveghere, in timp ce
art. 146s€l art.141 C.p.p. nou practic legalizeazd invadarea viefii private de cétre organele de
urmdrire penald.

Metodele prevazute in noul Cod de Procedurd Penald sunt legale i temeinice dacd nu ar exista
subiectivismul organelor de urmdrire penala.



Ori dacd urmarirea penald ramdnea aga cum fusese prevazutd in sensul c&, dacd existau indicii
temeinice de sdvarsire a unei infractiunt, organul de cercetare putea solicita anumite masurn de
supraveghere. In cadrul procesului penal, acum organul de cercetare penald poate
supraveghea o perscand presupusi ci ar putea pregiti savarsirea unei infractiuni papa la 4
lupi. Intr-o cauzi, se poate constata, prin acte premergatoare, cd fapta nu a fost sdvirsitd dar
persoana supravegheatd ar putea continua activitatea infractionald. In acest caz, se dispune
solufia de N.U.P. dar i disjungerea cu un alt numir de dosar penal in care se poate gélicifa
autorizarea pe incd 4 luni, §i asa mai departe pand cénd persoana poate savérsi o infracfiune de
drept comun sau este impinsd, cu mare abilitate, de organele de urmarire penala s@‘savarseasca
infractiunea.
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In cazul in care aceasta supraveghere s-ar fi solicitat in faza de urmirire penald, proctorul sau
organul de urmérire penala care a dispus Inceperea urmiririi penale arf'fi putat fi Sanctionat in
cazul in care presupunerile nu s-ar fi confirmat §i in cauzi ar fiffost gfectuate masurile de
supraveghere previzute de codul penal.

Exemplu: In calitate de deputat il apelez pe un prieten cargSeafla in supravegherea unor organe
de politie pentru savérsirea unor infractiuni de drept comun. Cuttoate ca, poate, nu exista nici o
suspiciune cu privire la sivirsirea unei infractiuni dé competenta DIICOT sau D.N.A., organul
de polifie face o sesizare §i, pe baza actelor premérgitoare Iycauza, D.N.A. solicitd autorizarea
interceptdrii convorbirilor telefonice, intercgPtérii cemvorbirilor in spatiu privat (locuin{a),
interceptarea comunicatiilor prin Internet, suprav€fherea de la distantd prin inregistrare audio,
video sau fotografiere. Dupa 8 luni, corfStata ca nu gste savirsitd nici o infractiune prevazuti de
legea penaléd dar, in aceastd perioadd, au obtinut informatii, inregistréri video si audio despre
viata privatd a deputatului si poatéifi‘gitat, pentru a fi cercetat de citre D.N.A. pentru sivirsirea
unei infraciuni care, de obicei, este ‘de Hotorietate in Rominia §i anume ,trafic de influenta”.
Pentru unii procurori ,.trafic de influentd” este si fapta de a discuta cu un prieten de familie
despre un contract comercial aliinui alt prieten. Sau deputatul este citat la D.N.A., i se amintesc
niste aspecte din viafa privatd despre care numai deputatul stie si i se atrage atentia ci pot deveni
publice, chiar dad@nugd sivarsit o faptd penald — important este sd colaboreze cu organele de
urmdrire penal@atuncicand este cazul. Exemplul este real, doar calitatea persoanei difera.

Peniru i@laturareéa Swbiectivismului organelor de urmérire penald este necesard o legislatie
coerefitd, [a%d poSibilitatea unor interpretari abuzive, asa cum era prevazutd in Legea nr.286/2009
sk Legea 1. 135/2010, modificate si completate prin Legea nr.167/2012, nefiind necesard nici o
modificare/in privinfa reglementérilor privind art.5 $1 6 din Legea 286/2009 si art.138 si art.305
din Legca 135/2010; prin aceste modificdri practic s-a dat liber la o acfiune neingraditd a
proggrorilor.
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