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cunoscut ci In terment@l legal, declaram RECURS impotrive
22:11.2001 in dosarul penal nr. 1920./308/2009

Vi facem

penale pronuntatd la data de
SAN IOAN PORIN.
gam sa ne trimiteti dosarul,
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privind pe inculpatul DANE
a hotirdrii, ¥a T
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SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI
Str. Justitiei nr. 4A, 540069, Tirgu Mures, Mures, Roménia

| C O S T E A CIF: RO 24531611 |
RO18BRDE270SV37365402700 - BRD Mures

&
G (] S A T (] Tel/Fax: 0040-265-314-787 , ,‘
- ~ Mobil: 0040 744 855 875; 004949 46D 509 0040 745 073 895
: JUDECATORIA SIGHISGARA
LAW PARTNERSHIP } 9 Ju dc%éu;?M ures
N . , LY Q

Dosar nr. 1920./308/2009 Nl 1290, 3 s )Q
Ziua/Luna/Anul e 5

Catre, ' \Nr. exemplare . |

JUDECATORIA SIGHISOARA

Subsemnatul DANESAN 1I0AN-DORIN, domiciliat in Sighigoarapstr.
Horia, nr. 30, jud. Mures, identificat prin C.l. seria MS ng, 174660 si CNP
1580812264376, in calitate de inculpat Tn dosapdl penal ‘el datele
precizate anterior, ' :

in temeiul art. 385 indice 1 si urmatoarele Ced proc.“pen.,
Prin avocat cu Tmputernicire la dosdful cauzei, formulez prezenta
DECLARATIE#DE) RECURS

impotriva §g.-ntihtei penale nr. 155 pronuntatd de catre
Judecitoria Sighisodrala data de 22.11 2011, in dosarul penal

-3 cu nr. 1920./308/2009 - .
?U,L~ : : ,ﬁt\. LT K‘I\LC“-«'}U"t:é}"
. Pentru urmatoare/e™y - NG VL el 4
' a B =t Sg
CONSIDERENTE o fgeeis T 4
y : A T ) wied
in fapt; G @ilﬁ[f g8

Prifinsentinta penald nr. 155 pronunfata de catre Judecatori@i":;)f -

Sighiscara, la data de 22.11.2011, in dosarul penal cu nr.
4920./308/2009, s-a dispus, in baza art.13 ind.2 din Legea 78/2000
modificaté raportat la art.248 C.p. cu aplicarea art.74 C.p. combinat cu
art.76'lit. ¢ C.p. condamnarea subsemnatului la pedeapsa de 1 an i 6 luni
inohisoare. In baza art.17 lit. ¢ din Legea 78/2000 modificata raportaf /a
art.289 C.p. cu aplicarea art.74 C.p. combinat cu art.76 lit. e C.p. s-a
dispus condamnarea subsemnatului la pedeapsa de 4 luni inchisoare.

in baza art.17 lit. ¢ din Legea 78/2000 modificatd raportat la art.291
C.p. cu aplicarea art:.74 C.p. combinat cu art.76 lit. e C.p. s-a dispus
condamnarea mea la pedeapsa de 2 funi inchisoare.




au contopit pedepsele RN
deapsa cea mai grea de 1 an
g-a dispus suspendared
nului de fncercare de 3

i art.34 lit. b C.p. s-

in baza art.33 lit@ cp. $
tul urmand s& execut pe

@ cpicate, subsemna

. o § luni Inchisoar®-. in paza art. 87 C.p.

conditionata a executarii pedepsei pe durata terme

ani i 6 Juni.

Mi s-a atras atentia asupra disp. art.83 C.p. pri

ndarii conditionate. , ‘

S.g luat act cad partea vatamata MUNICIPIUL SIGHISOARA nu s-8
- in baza art.14 4lin.3 lit. a Cp-p. 5@ dispus

nr.6/130/6097/28.03.2006

tyit parte civila.
e concesiune
litate de concedent, g8

desfiintared totald a contractului d
incheiat Tntre Consiliul Local Sighigoara, in ca
' i Dispozilia

Brain Plus SRL Tg.Mures,

primarulu municipiului Sighi

in baza art.39 in. .
sechestrului asigura instituitd prin Ordonanta din 8.08.

Serviciul Teritorial Tg. D0oIN210 — vol.2) sl

' 0d6f.217, 248- vol.2). In

Nationale Anticoruplie-
] | incheiat la 2 junie
fost obligat ladplata sumei

vind revocarea

suspe

consti

baza art.191 alin.

cheltuieli judicia
gste nelegald si nefond

ntei de fond
ta de recurs.

ntinta insta
teia deycatre ingtan

Consider ca se
a2 aces
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nia recurata,

un memoriu
in conditiile

cee
e care afecteaza senti

a motivelor de nélegalitat
ca inteled si motivez prezentul recurs printr-

care 1 voi depune’ a instanta de recurs
rt. 3854ndice FonCod proc. pen-

in privint
invederez faptul
de recurs, P€
prevézute de a

in drept,
intemeiez sustinerile
proc. pen.

pe dispozitiile art. 385 indice 1 ¢

imi
urmétoarele cod

Cu deosebit aspect,
DANESAN 10 -DORIN




ECATORIA 5]GHISOARA
AR NR.1920./308/2009

ROMANIA
JUDECATORIA SIGHISOARA-IUDETUL MURES

AL
osat nr*1920./30812009

SENTINTA pENALA 0r.135
Sedinta NEPUBLICI\ de la:22 NOIEMBRIE 2011
Completul compus din:
PRESEDINTE Doina Votanschi
Grefier: Casianov Nicoleta

Cu participarea reprezentantulul Ministerutui Pulilic
ROCUROR DNA: OLTEAM VIORICA |

PENTRU ACESTE MOEEVE
iN NUMELE LE@I
HOTARAGTE

in baza art.13 ind.2 din Legea 18/2000 modificatd raportat 12 art. 248
aplicarea art.74 C.p- combinatieu art. 76 lit. ¢ C.p- condamna pe
| DANESAN 10AN DORIN, cu datele personale aflate ja dosar, 12

pedeapsa delangi6 luni inchiseare.
i baza art.17 HLFC din Legca 78/2000 modificata raportat la art.289

(p. cu aplicarea ant{74 Q- gcombinat ¢u art.76 lit. € C.p- condamn2 Pe

acela::.iﬁinculpat laypedeapsa desd luni inchisoare.
tn baza artGIRNit-€ din Legea 78/2000 modificata raportat la art.291

C.p. cu apligarga artiyd C.p- combinat U art. 76 lit. & C.p- condamnd pe

acelasi inulpat [apedeapsa de 2 luni inchisoare.
in baga ag.33 lira C.p- § art.34 lit. b C.p. contopeste pedepseie

aplicate, inculpatul urmand si execute pedeapsa ced mai grea de 1 an 51 6

luni inchisedre.
in baza art.8l C.p. dispune suspendarea conditionatd a execularii

petigpbei pe durata termenulul Je incercare de 3 ani gi 6 luni.




g2E5771264

isp.art.83 C.p privind revocarea §

SOARA 1 5-a %

flinlarea rolald 8

des
ntre Gnnsi\iu\

concesiune b 35,2006 incheiat i
in calitate de concedent, : §C Brain plus BRL TgMuresh
’ | Dispozitia paiul mun’xc:ip'mlui Gighigoar?

. o Cpp dispune ridicared masurii

rator instituitd prin Ordonania din 8.05.2009 a Directiel

ie- Servi i - arial Tg Mures ( £.209, 210 — vol.218!
i sunic 2009 £217,218- vol.2)

x inculpatul la 5600 lei clight

proputiiare penitt

en de 10 zile de \a
pasied yaamata.

inculpat § de la comunicare pentru
Pronuntatad in gedintd publich azi 22 noiembrie 2011




20/308/2009 pri
. 385 si art. 3850

a fiind nelegald st netemeinicé.

Tecurss Septing
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st trimis 10 judecaté prin

fnalta Curte de Ca
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elor
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satie §1

Rechlmtorml nr.31/P / 201




fals, fapti prev. si ped. de art. 17 lit.c din Legea nr. 78/2000

PLUS” SRL

la art. 201 Cod penal cu aplicarea art. 33 lit. a Cod penal.
In fapt, s-a retinut ci, in calitate de primar al Municipiului Sighigo
stiintd, alituri de directorul economic ~ invinuita Marian Adriana-h

directorul tehnic — invinuit Masca Petru si consilierul juridic — invinuit "

; Prin S
Petru Lucian, a emis Dispozitia nr. 382 din 28.03.2006, cu incélcarea Legl _
5 . . | dosarul n
215/2001. In aceeagi zi, a incheiat contractul de concesiune nr. 6/130/609§ 4
“wpmhatoare
28.03.2006 cu SC ,BRAIN PLUS” SRL Tirgu Mures referitor la sdprafa f
1.100 mp, situatd in Mun. Sighigoara, str. 1 Decembrie 1918, nu, 19, insCli ——
. .p.
~ CF nr. 6792, nr. top 1813/2, 1814/1/a, 1814/2/a, 1813/1 si 1812/1, teren 2’ patu
incu -
domeniul privat al municipiuiui. Contractul a fost inchefat eff incil deapsa
ede
prevederilor art. 38 lit. h si art. 125 alin. 151 2 din Legfea nrij215/2001, resp P .
art. 10 si art. 26 din Legea nr. 219/1998 — republicathy, fird a avea lab o ual
" : C er s s . . p-C
H.C.L., fird a organiza o licitatie publica si sgitind'egncesionara de redevenifgs Ipat |
E. 1ncu ::
sumi de 115.751,87 lei RON, aferentd pemoadéi 28.03.2006 — 22.10.2018
creat astfel un prejudiciu in dauna MuneSighisoara si s-a realizat totodatig c
, . : p-cu i
avantaj patrimonial pentru SC ,BRAIN PLUS” SRL Tirgu Mures. o lat
. 5 _ . y inculpat
S-a retinut cd, la data e428.03.2000, inculpatul Impreuna cu secref |
Humai Gheorghe, au intocmit i sermnat Dispozitia nr. 382, in care, in prean
inculpal

s-a aratat faptul o an avutdEwbazi solicitarea SC ,BRAIN PLUS” SRL T

Mures, prin care dceagta ajcerut transcrierea pe numele siu a contractulu

concesiune nr! 130/6097/14.07.199-7 desi, in realitate, din cererea depud
Priméria Mun. Sighisoara sub nr. 5135 din 20.03.2006, rejese ca SC DR

) . : . . | suspen
PLUS” SRIL Tirgu Mures a cerut incheierea unui act aditional la contractu

conclsiune, iar prin Dispozitia nr. 382 s-a dispus in sensul ci s-a apn

civila.
iranscriorea contractului de concesiune nr. 130/6097/1997 in favoarea
.BRAIN PLUS” SRI. Tirgu Mures.
i . o . . conces
La data de 28.03.2006, inculpatul s-a folosit de Dispozitia nr. K 1
: in ca

incheind, in absenta unei H.C.L., contractul de concesiune E

2

] N

l



6097/28.03.2000 dintre Consiliul

¢ SRL Tirgu Mures.

Prin Sentinta penald nr.15

sarul nr. 1920/308/2009 al

nitoarele:

culp
eapsa de 1an i 6 luni inchisoare.

ped
Cp.cua

inculpat la pedeapsa de 4 luni inchisoafe

C.p. cu aplica
inculpat la pedeapsa de 2 luni inchisedare
in baza art.33 ita,C.pasi‘art.34
inculpatul urman
$n baza aut'81 GD. ,
durata termenilui de'ince
Atrafelatentia inc
su§pendarii conditionate.
{a act ci partea vatam
eivild.

in baza art.14 alin.3 lit.
concesiune nr.6/130/6097/28.03.2006

in calitate de concedent, si SC Brai

Judecatoriei Sighigoara,

tn baza art.13 ind.2 din Legea 78
p. cu aplicarea art.74 C.p. combinat

atul DANESAN IOAN DORIN, cu

i1 baza art.17 lit. ¢ din Legea 78/200
plicarea art.74 C.p. combinat cu art.76 1

tn baza art.17 lit. ¢ din Légea 78
rea art.74 C.p- cdmbinatieu art.76 lit. e C.

dfs3 exedute pedeapsa cea mai grea de 1 an §i

suspendarea conditionatd a execufar

atf municipiul Sighigoara nu s-a constituit

a C.p.

Local al Mun. Sighigoara i S 4BR

2&
)
!
N
iy,
Iy

n

5 din 22 noiembrie 2012 pronuntatd in

instania a”dispus

/2000 modificata rafertat la art.248
ca art.76 lit. efC.ps condamna pe

d

atele persdhale aflate la dosar, la

&, modifigatd rap-ortat'la art.289
ithe C.p. condamna pe acelasi
/2600 modificata raportat la art.291
p. condamnd pe acelasi

lit. b C.p. contopeste pedepsele aplicate,
6 luni inchisoare.

ii pedepsei pe

reare de g ani gi 6 luni.
ulpatului asupra disp.art.83 C.p. privind r

evocarca

parte

p., desfiintarea totald a contractului de
incheiat intre Consiliul Local Sighisoara,

n Plus SRL Tg.Mures, in calitate de

3
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j
concesionar, si  Dispozitia  Primarului  munjeip]

n¢
nr.382/28.03.2006 w i «
. .03. . Sy e .
In baza art.357 alin.2 lit.c C.p.p, ridicarea mésu}i_i seches ruﬁi asigurat_ ¢
instituitd prin Ordonanta din 8.05.2009 a Directiei Nationale Anticorupi ¥
Serviciul Teritorial Tg.Mures ( f.209, 210 — vol.2) i aplicatd prin procesul veib i

incheiat la 2 iunie 2009 ( f.217, 218- vol.2).

Instanta a retinut ci existenta faptelor gi vinovatia inculpatiuie i

n

probatj si confirmati prin probele administrate in cauza.

Lol

Instanta a mai retinut ci inculpatul a negat pe tot patreursul procesuli
penal sivarsirea oricdrei fapte.

La individualizarea pedepselor, atit sub aspectul cuantdmului, cat gi 4]
aspectul modalititii de executare, instanta avui’in vedere lipsa antecedente.
penale ale inculpatului, faptul ca se afla 1a rima cénflict cu legea penald,
acesta s-a prezentat atét in fata orgapéler de Wymdrire penald cat si in f
instantei. Aceste imprejuriri care auffost refinute ca circumstante atenuante.
acest context, instanta a aprecidg c scopul educativ si preventiv al pedep
poate fi atins si fird execiftarea pedepsei in regim de detentie gi a disj’
suspendarea conditionatd a exeeufarii pedepsei pe durata unui termen§

incercare de 3 ani si 6(tmi.

Dezvoltarea motivelor de recurs

ApTeciem ci  sentinta este nelegald intrucit instanta, reti
cireumstante atenuante in favoarea inculpatului, nu a ficut in mod con
trimitere la textele de lege pe care le-a avut in vedere , ci doar una cu cara
géneral la dispozitiile art. 74 C.pen, desi nu toate prevederile acestui artic'
sunt aplicabile inculpatului si pentru cé instanta a omis si se pronunte cu p

Ja pedeapsa accesorie pedepsei principale. Hotdrarea este, de asemes




cumstanie, precum si sub aspectul acordarii inculpatului a bene%fémlul
pendirii conditionate a executdrii pedepsei. De asemenea, fatd de natura si
avitatea infractiunilor, imprejurérile cauzei si persoana inculpatului, apreeiem

se impunea si aplicarea pedepsei complementare a interzicerii unor deepturi.

fn sentinta de condamnare, datele care se referd la sanctius€a penalasCe
aplici ocupd un loc important. Astfel, trebuie aritate cigeimstantele
agravante si atenuante retinute de citre instantdi, cu ardtarea probelor care le
confirmi, ori Imprejuririle care, in cadrul minimulfi sigmaXimului special
previzute de lege si al criteriilor de individualizare ifidicate in"art. 72 C.pen. au
determinat cuantumul pedepsei principale si gomplementare la care s-a oprit
instanta. De asemenea, trebuie aratate imprejuratile referitoare la fapta si
'~ persoana inculpatului care stau la bazéyindividualizirii judiciare a pedepsei
' atunci cand s-a dispus suspendarea gbnditionata a executdrii pedepsei.

Referitor la critica de nelegalitate A hot‘a’t_rérii, in motivare instanta s-a
referit la lipsa antecedenteler penale s atitudinea inculpatului dupa sivarsirea
infractiunilor, constind in preézentafea sa in fata organelor judiciare, imprejurari
cirora le-a dat valodre de cizeumstante atenuante judiciare, conform art. 74
C.pen., fird a ipdica,i@'mod concret, imprejurdrile enumerate in acest text de
lege, pe care le<a avut invedere.

fnsi idstantaa retinut si faptul cd inculpatul a negat pe parcursul
- procesuliiinpénal sivargirea oricdrei fapte desi existenta faptelor gi vinovitia
inculpatultba fost probati si confirmata prin probele administrate in cauza.

D¢ asemenea, trebuie observat cd o altd imprejurare care poate fi retinuta
ca circumstanti atenuanti judiciard conform art.74. C.pen. este prevazuta la
Ain.1lit. b din acest articol gi are in vedere stiruinta depusi de infractor pentru

a inlitura rezultatul infractiunii sau a repara paguba pricinuiti. Or, dimpotriva,




ingprimul radd apreciey

ca

afenuante in favoard
inculpatulu.

Infractiunile refinute in sarcing inculpatuluj 5i,

u contra inte
din Legea nr, 78/2000 raportat 14 art.4g

In primul rang

infractiunea de abuz in servici reselor publice previizuts de art. 13§

48 C.pen. prezinti un pericol social-;

ng
Sig
de
pe



eficiulul susp endarii conditionate a pedepsei
4!‘4,5:::‘1\\5“] WY RN
8.

q acestel pedepse; in condl] }"ﬂe‘art
pundi mai adecvat(,scoﬁ)

s
A
H

inculpatului 2 ben
a sub supraveghere
d in misurd sa ras
52 din Codul penal.

4 se pronunte ct P

 de catre instanta
Frequltante, suspendare
e Cod penal fiin

 functiilor pedepsel enuntate in art.
1 instanta a omis 8

in al treilea rand,
terziceril unor drepturi. Articolul 357 alin. 3 C.proc. pent
in hotarare se face me

accesorie a in
f atunci cand instanta pronunia pede
in art. 71 C.pen. BC
Deegizia Br.

ki urmato arel

prevede ca

apsa inchisorii, niiune
ci persoana condamnatd este lipsitd de drepturile prevazute
zutd In acelasi articol. Se va avea in vedere, desigur, i
Curti de Casatie st Justitie, Sectiile Unite ( RIL), prin Ca&® s-a
art. 7% C.pen referitoare la pedepsele accesQri Se

prevazute de aft. 64 1it.a(teza

zicerea drepturilor
in mod automals prin ofectullegil, ci se va
iteriile {tabilite in"art. 71 alin.3 din

Jurata preva
§ -4/2007 2 fnaltei

stabilit cd, dispoziti'ﬂe
% in sensul ca inter
penal nu € va face
ei, in functie de cr

interpreteaz
1) - lit.c din Codul
supune aprecierii instant
S infractiunile in cadrul
sideram ca este

drepturilor

Codul penal.
% inculpatuia comi

De asemenea, avand in yvedere C

4 functiei de primar al munieipfttul Sighigoara con

aplicarea pedepsei complémentare & interzicerii
4 alin1lit.a +8zdha 14 si lit. b sicCod penal.

tn temeiul art. 3859 alin.1 pct. 14 si art. 3855

exercitd
necesard St

prevazute de art. 6
Fatd de cele expuse fhai_sus;

pct.2 lit.d C.pt.pens

W

aa Sentitei nr.155 din 22

/2009 a1 Judechtoriel

oan Dorin cu privire 1a retinerea

desfiintarea partial

a recursulul nostry,
arul nr. 1920/308

ndmitere
poiembrie 2012 pronum;até in dos
Sighisoara privind pe incalpatul Danesan 1
te atenuante in

de circumstan
pedepselor principale aplicate, jarin T

lui, cu privire la cuantumul
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$DOSAR nr. 1920./308/2009

STADIU PROCESUAL: RECURS
mfractiuni de coruptie (Legea nr. 78/2000)

TERMEN DE JUDECATA: 28.11.2012
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® RECURENT - INCULPAT o O

t 1. NR DANESAN IOAN DORIN (fird I IOAN si al bni MARIA, niison B2 Augist 1958) -

? HOREA, nr. 30, Judet MURES
| Notd: Prezenga este obligatorie in wederea andseni, /K /J‘l -
INTIMAT - PARTE VATAMATA e

2. NR MUNICIPIUL SIGHISOARA PRIN VIGEPRIMAR - SIGHISOARA, « "
STRMUZEULUL, nr. 7, Cod postal 545408)Judet MBRES

3. NR MUNICIPIUL SIGHISOARA PRINWICEPRIMAR SAVU SORIN VIRGIL - «.s 7 <
SIGHISOARA, STRMUZEULUL, nr. 7, Cod postal 545400, Judet MURES =

4. NR CONSILIUL LOCAL SIGHISOARA'- SIGHISOARA, STRMUZEULUL nr.7, /< -
. Cod postal 545400, lude; MURES /

e

Citativ creat la data de 05/10/2012.
Imprimat “de Pintican Ovidia la data de 05/10/2012 13:30



IRTEA DE APEL TARGU MURES
A PENALA $i PENTRU CAUZE CU MINORI $I DE FAMILIE
sar nr. 1920./308/2009

INCHEIERE
Sedinta publica din 28 Noiembrie 2012
Completul compus din:
PRESEDINTE Floare Gdzdac
Judecator loan Garbulet
Judecdator Mihaela Ramona Cretu
Grefier Gabriella Csifo

Cu participarea Ministerului Public reprezentat ohin déafnna
fprocuror Viorica Oltean, din cadrul Parchetuluifde pel%éngd Inalta
¢ Curte de Casatie si Justifie — Directia NationaldWnticoruptie —

4 Serviciul Teritorial Tg.Muras

Pe rol solutionarea recursuriiof de€larate de Parchetul de pe
anga inalta Curte de Casatie“gi Justifie - Directia Nationald
Anficoruptie — Serviciul Teritotial TgMures si de catre inculpatul
EOANESAN IOAN DORIN (fiuldUNGgn s Maria, nscut la data de 12
faugust 1958 n mun. Sighisoardy domiciliat in Sighisoara, str.Horia
nr.30, jud.Mures, CNP:(1%80812264376) impotriva sentintei penale
. 155 din .22 neiembrie *2011, pronuntatd de Judecdtoria
Sighisoara, in dosg@rul sir. 1920./308/2009.

La apelvl A@mipll facut In sedintd publicd se prezintd
avocat Nyulas\Gabfi€la, in calitate de apdrdtor desemnat din
goficiu peseam® inculpatului recurent, lipsd  inculpatul i
Freprezentanfifpdttiior vatdmate infimate.
| Proceduta de citare este legal indeplinitd.

S=a f@cut referatul cauzei, dupd care:

Instanta constatad ca:
; #recursul D.NLA. — Serviciul Teritorial Tg.Mures a fost declarat
in termenul legal, prevazut de art.385 ind.3 alin.1 Cod procedurd
{ penald si a fost motivat in conformitate cu dispozitile art.385 ind.10
alin.2 Cod procedura penald,

- recursul inculpatului a fost declarat 1n termenul legal,
prevazut de art.385 ind.3 alin.1 Cod procedurd penald si a fost




f‘wam

motival n conformifate cu dispozitile ar.385 ind.10 alin’2 ¢
orocedurd penald. %ﬁ_
se constatd depusd la dosar delegatia pentry asistent
judiciard obligatorie nr.4006/2012, prin care d-na avocat Nywlels”
Gabriela a fost desemnatd din oficiu sa asigure asistentd judiciard

inculpatului.
Se constatd ca, s-a depus la dosarul cauzei, 1a data de 26

nolembrie 2012, O cerere formulatd de inculpatul recuremin RIN
care solicita amdanared solutiondrii cauzel, in vederea angaiar
unui avocat g pentry pregatired apdrdarii.

\nstanta pune N discutia partilor cerere@ Qe aménare |
formulatain cauzd de catre incuipatul recurent, .

Reprezen’ran’ra DNA-Setviciul Teritotial Tg.Muyfes QY se opune
acorddrii unui termen de judecatd in vegercd predatiri aparari,
avand in vedere cd cerereq se infemeidzZonpe digpozitite art.6 Cod
procedurc“:t penald s cd este primul fermenige ]udeco’rd pe rolul
instantel  de  recur. De asemehea, invedereazd faptul cd
inculpatul @ formulat si o cerere fe Sramutare a prezentel CQUZE g
s-ar putea cd si aceasta & figmunemotiv pen’rru care solicit
aménarea cauzel.

Apdaratorul inculpatult BiCitad admitered cererii formulate
de recurent, pentru @ adyposibilitated acestuia, sa fie asistat de un

—

apdrator ales st sa-si pregé’reoscé aparared.

CURTEA DE APEL

i utha géliberdril, |
Avandin vedere dispozifile art.6 Cod ‘procedurd penaldy

find WUt fermen de judecatd pe colul instantel de recus
apresiazd infemeiata ¢ admite cererea de amanare formulata d
incOlpat In vederea angajarii unul apdrator ales, urmand sa fixex
wp! nou fermen de judecatd in cauzd, peniru d da posibilitates
inculpatului sO-§i pregé#eoscé dpérareo.-(:ons’raté cd nu ok
impune citarea inculpatului cu mandat de aducere cu execuld
in fapt, avand n vedere c& recurentul a formulat cerere d
amanare la acest termen de judecatd. :

Pune In vedere apdratorului desemnat din oficiu, 5@
prezinfe 14 termenul  urmator de judecatd pentru d asigu
asistentd juridica inculpatului, n cazul Tnh care acesta nu T

angaja apdraior ales.

- G.C




Peniru aceste motive,
TN NUMELE LEGI!
DISPUNE:

cunostinta celor prezenti i pentru care:

. se va cita incuipatul cu procedurd obisnuitd,

- partile vatdmate nu vor mai fi citate, potrivit art. 4291
alin.3 Cod procedurd penald.

Pronunfatd in sedinta publicd din 28 Noiembrie 2012

Presedinte, | Grefier,
Floare Gdzdac CsifogGabriglla

Fid
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VCIETATE CIVILA DE AVOCATI 4
3 Str. Justitiei nr. 4A, 540069, Tirgu Mures, Mures, Ré1
O S l E A CIF: RO 24531611 A

&_ RO1&BRDE2705V37365402700 - BRD Mures

' GU S A T | ’ Tel/Fax: 0040 265 311 787 o
Mobil: 0040 744 855 875; 0040 745 580 509; 0040 745 073 895

LAW PARTNERSHIP

a dosar nr. 1920./308/2009 . e Mo ) aeff, :
ermen:30.01.2013 T P , /B
1:30.01

Catre, ) "
CURTEA DE APEL TIRGU 78 1AN Zﬂ’!ﬁ
- sectia penala - &

Subsemnatul DANESAN IOAN-DORIN, iciliat in Sighig@aragstr:
L Horia, nr. 30, jud. Mures, identificat prin C.l. seria MS nr. 1716604si"CNP

b 1580812264376

in temeiul art. 385 ind. 10 Cod proc. pen.,

Prin avocat cu imputernicire la dosarul cauzef, formulez prezentul

MEMORIU DE RECURS

in sustinerea recursuiui declarafide catre/subsemnatul, impotriva
E sentintei penale nr. 155 pronuntata de citre¥lidecatoria Sighisoara la
data de 22.11.2011, in dosarul penalcu ni. 1920./308/2009 prin care S-
i a dispus condamnarea subsemnatultiiza’o pedeapsa de 1 an si 6 luni

k. inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pe durata
L unui termen de incercare de 3 ami,si 67uni.

x Solicitandu-va#in med ‘respectuos, ca tn urma hotaréarii pe care o
f veti pronunta sa dispuneti:

o Admiterea recursului;

« Casafea Sentintei atacate, si pe cale de consecinta

In principaly

o Trimiterea cauzei spre rejudecare ia rima instanta, respectiv
Judecatoria Sighisoara, in baza art. 385 ind.15 alin.2 lit.c

In subsidiar




» Rejudecarea_cauzei de citre instanta de recurs, iar in_urma
egudecarl

Pronuntarea unei noi hotérari, in cauza, prin care sa dispunefi

in principal:

1. Achitarea subsemnatului in baza art. 11, pct. 2 lit. a raportat
la_art. 10 alin. 1 lit d Cpg de sub acuza savarsii
mfractlunn de abuz in serviciu centra intereselor publice;
fapta prev. si ped. de art 132 din_Legea nr. 78/2000 —
modificata, cu referire la art 248 C.p

2. Achitarea subsemnatulun in baza art. 11, pcta2 litar gortat
la art. 10 alini lit. d C.p.p. de sub acuza savarsirii
infractiunii de de fals mtelectual, fapta prevasi pede de art. 17

lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 — modificata, cu referire la art.
289 C.p

3.  Achitarea subsemnatului inbaza art. 11, pct. 2 lit. a raportat
ja art. 10 alin.1 lit. d C.p.pende "sub acuza savarsirii
infractiunii de uz de fals, fapta prev. si ped. de art. 17 iit. ¢
din Legea nr. 78/2000 — medificata, cu referire la art. 291 C.p

In subsidiar

1. Achitarea sdbsemnatului in baza art. 11. pct. 2 lit. a raportat
la_art. 10 alif. 1 %it,b ind.1 C.p.p. de sub acuza savarsirii
infractilinii.de abuz in serviciu contra intereselor publice,
fapta prev. siiped. de art. 13% din Legea nr. 78/2000 —
médificata, gu referire la art. 248 C.p

2. Achitarea subsemnatului in baza art. 11, pct. 2 lit. a raportat
la_art. 10 alin.1 lit. b ind.1 C.p.p. . de_sub acuza savarsirii
infractiunii de fals intelectual, fapta prev. si ped. de art. 17
lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 — modificata, cu referire 1a arf.

289 C.p

3. Achitarea subsemnatului in baza art. 11, pct. 2 lit. a raportat
la_art. 10 alin.1 b ind1 C.p.p. de sub acuza savarsirii
infractiunii de uz de fals, fapta prev. si ped. de art. 17 lit. c
din Legea nr. 78/2000 — modificata, cu referire la art. 291 C.p

___......_'l_.__—-—-—

-




Pentru urméatoarele:

A CONSIDERENTE
in fapt,

Subsemnatul am fost cercetat penal sub aspectul savarsirii
infractiunilor de abuz in seviciu contra intereselor publice prev. si ped. de
art.13 ind.2 din Legea 78/2000 rap. la art.248 din C.Pen., fals intelegfual,
fapta prev. si ped. de art.17 lit.c din Legea 78/2000, rap. la art. 289 Cypen.
si uz de fals prev. si ped. de art.17 iit.c din Legea nr, 78/2000 rap. ia art.281

C.pen.

Prin sentinta penalad nr. 155 pronuntatd de cafre Jldec#toria
Sighisoara la data de 22.11.2011, .in dosarul pehal fcu nr.
1920./308/2011 s-a dispus:

“In baza art.13 ind.2 din Legea 78/2000 mogdificats rapertat la art.248
C.p. cu aplicarea art.74 C.p. combinat cu art, 76 lit. cC\C.p. condamné pe
inculpatul DANESAN IOAN DORIN, cu datele pérsonale aflate Ia dosar, la
pedeapsa de 1 an §i 6 luni inchisoare. 4 bazaNart. 17 lit. ¢ din Legea
78/2000 modificata raportat la art.288 Cp, cu aplicarea art.74 C.p.
combinat cu art.76 lit. e C.p. condampa pe acelasi inculpat la pedeapsa de
4 luni Inchisoare. In baza art.17 lit, c dipdlegéa 78/2000 modificats raportat
la art.291 C.p. cu aplicarea art.74, C.p._gombinat cu art.76 lit. e C.p.
condamna pe acelasi inculpat,la pedeapsa de 2 luni inchisoare. In baza
art.33 lita C.p. si art.34 lit. W@ pycontopeste pedepsele aplicate, inculpatul
urmand s execute pedeapsa ced Mai grea de 1 an si 6 Juni Inchisoare. in
baza art.81 C.p. dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
pe durata termenulufydegincercare de 3 ani si 6 luni. Alrage afentia
inculpatului  asupra disp.art.83 C.p. privind revocarea suspendarii
condifionate. lalact £& partea vatdmata MUNICIPIUL SIGHISOARA nu s-a
constituit parte oiifa. fafbaza art.14 alin.3 Iit. a C. p.p. dispune desfiintarea
fotala a contractultide concesiune nr.6/130/6097/28.03.2006 incheiat intre
Consiligl L oca/ Sighigoara, in calitate de concedent, si SC Brain Plus SRL
Tg.Mures, Tmgalitate de concesionar, si Dispozitia Primarului municipiului
Sighis@araNgr.382/28.03.2006. In baza art.357 alin.2 litc C. p.p dispune
fidicarea) masurii sechestrului asigurator instituitd prin Ordonanta din
8.08.2009 a Directiei Nationale Anticoruptie- Serviciul Teritorial Tg Mures (
£.209, 210 — vol.2) gi aplicata prin procesul verbal incheiat fa 2 junie 2009 (
f.247, 218- vol.2). In baza art. 191 alin.1 C.p.p obliga inculpatul la 5600 lei
cheltuielf judiciare cétre stat. Cu drept de recurs in termen de 10 zile de Ia
pronuntare pentru inculpat gi de la comunicare pentru partea vatamata”.



impotriva acestel sentinte subsemnatul, am inteles si de%lar

S

recurs, intrucat consider ca hotararea primei instante, este nelega!a'”

si in mod vadit neintemeiata, din motivele pe care le vom invedera in
cele ce urmeaza.

Referitor ia cererea privind casarea sentintei cu trimiterea
spre rejudecare a cauzei la prima instanta, facem urmatoargle
precizari:

Consider ca in cauza care face obiectul prezentei judecdii este
incident motivul de casare cu trimitere spre rejudecare prevazut de
art.385 ind.9 aiin.1 pct.21 din C.pr.pen., respectiv ,, candfjudecatasin
prima instanta sau in apel a avut loc fara citareadlegala a)unei

In acest sens aratam faptul ca partea vatamatajMunicipiul
Sighisoara nu a fost legal citata in proces panafla ultimul termen de
judecata din 14.10.2011 cand instanta a intrat pe dezbatefrile pe fondui
cauzei.

Nelegalitatea citarii partii vatamatefconsta in faptul ca aceasta
nu a fost citat prin reprezentantul sat legal, primarul Municipiului,
respecfiv prin viceprimar (dat fiind™faptul, ca subsemnatul avand
calitate de inculpat in dosar aveamgifterese contrare) astfel cum
impune legea.

In acest sens trebuie avute iMyvedeére dispozitile art.62 alin.1 din
Legea 215/2001 potrivit gareia ,, Primarul _reprezinia unitatea
administrativ-teritoriala in “yelaliife cu alte autoritali publice, cu
persoanele fizice sau juridice roméne oti strdine, precum i in justitie.” si
dispozitile art. 87 petwnd dineC.pr.civ. care stabilesc ca “Vor fi citati:
statul, judetul, comuna, si Célelalte persoane juridice de drept public, in
persoana caplilui, autoritatii la contenciosul sediului central al
administratiei “respective sau, in lipsa de contencios, la sediul
administratiep’

Din cuprinsul celor doua texte citate mai sus rezulta faptul ca
procedura,de citare cu partea vatamata Municipiul Sighisoara a fost
viciata pana 1a ultimul termen de judecata, acesta fiind citat la inceput
prin intermediul Consilivlui Local (care nu are calitatea de a
reprezepta municipiul in justitie si nu este nici ,capul autoritatii”
acestuia) iar ulterior fara mentionarea oricarui reprezentant in
cuprinsul citatiilor.

Avand in vedere dispozitiile art. 291 din C.pr.pen. potrivit careia
|, Judecata poate avea loc numai daca partile sunt legal citate si procedura
gste indeplinita” precum si dispozitiile legale expuse mai sus va

olicitam ca sa dispuneti casarea sentintel atacate si trimiterea
auzei spre rejudecare catre prima instanta.




Referitor la cererea subsidiara privind casarea sentintei
atacate si rejudecarea cauzei de citre instanta de recurs facem
urmatoarele precizari:

Consider cd in cauza care face obiectul prezentei judecit,
instanta de fond a comis o grava eroare, constind in apreciefea
gresitd a probelor administrate in cauza, care a dus in mod erohat ia
condamnarea subsemnatului la o pedeapsa de 1 an si 6 luniyde
inchisoare cu suspendare conditionata pentru savarsirea
infractiunilor pentru care am fost trimis in judecata.

In cauzi este incidenta motivul de recurs prevazut de art. 385
indice 9 pct. 17 ind.2 din Cod proc. pen., respectiy ,,cafid hotararea
este contrara legii sau cand prin hotarare s-a facut @ gresita aplicare
a legir” care a avuf ca urmare condamnarea sub8emnatului.

l. In ceea ce priveste infractiunea délabuz inyserviciu prev. si
ped de art. 13 ind.2 din Legea nr.478/2000 facem urmatoarele
precizari:

Instanta de fond a considerat ca presupusa fapta comisa de
subsemnatul, “care la data de 28.0872006, in calitate de primar af
Municipiului Sighispoara alaturi de directorul economic Marian Adriana
Paula, director tehnic Masca Petru Siycofsilierul juridic Truta Petru Lucian
cu stiinta dupa ce in prealabiyprin iicalcarea Legii nr.215/2001, a emis
Dispozitia nr. 382 din aceeaShdaial a incheiat si semnat contractul de
concesiune nr.6/130/6097 din 28.03.2006 cu S.C. Brain Plus S.R.L Tg.
Mures cu incalcarea prevederflor art. 38 lit.h si art. 125 alin.1 si 2 din Legea
215/2001, . respegtiv aity 107 si art.26 din Legea 219/1998-republicata,
contract prin gére au ‘toncesionat suprafata de 1100 m.p., situata in
Municipiul Sighiso@ra sir. 1 Decembrie 1918 nr.19, inscrisa in C.F. 6792
nr.top. 1813(2, 1814/1/a, 1814/2/a, 1813/1 si 1812/1, teren aflat in
domenijul privat, al”municipiului, fara a avea la baza o HC.L, fara a
organiza elicitatie publica si scutind-o de redeventa in suma de 37515,50
lei RON “aferenta perioadei 28.03.2006-30.03.2009, creandu-se astfel un
prejudiciy In dauna Municipiului Sighisoara si aducandu-se astfel un
avantaj S patrimonial S.C. Brain Plus S.R.L Tg. Mures, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice, fapta prevazuta si pedepsita de art.13 ind.2 din
llegea 78/2000 rap. la art.248 C.Pen.”

In ceea ce ne priveste consideram ca aceasta concluzie la care a
ajuns instanta de fond este profund gresita, datorandu-se interpretarii
gresite a dispozitiilor legale la care se face referire in cuprinsul acestuia,
respectiv a dispozititior Legii nr.215/2001 si a Legii 219/1998 si a




interpretatrii gresite a actul juridic civil (contactul de cesiune
6/130/6097). _ :

Interpretarea gresita a dispozitiilor Legii nr.219/1998 si a Legii nr.
215/2001 coroborat cu interpretare gresita a contractului nr.6/130/6097 a
condus la concluzia gresita ca prin acest transfer subsemnatul as fi
indeplinit defectuos atributiile de serviciu, iar fapta astfel comisa ar intruni
elementele constitutive a infractiunii de abuz in serviciu prev. si ped. de
art.13 ind.2 din Legea 78/2000 rap. la art. 248 din C.Pen.

. Latura obiectiva a infractiunii de abuz in serviciu prev. si ped. de art,
13 ind.2 din Legea 78/2000 rap. la art. 248 C.pen. impunegindeplinirga
cumulativa a urmatoarelor conditii:

1. Actul de executare sa constea in _neind@plinirea ginui act
sau in_indeplinirea in med defectios a undi_act, in
exercitiul atributiiior de serviciu

2. Fapta sa cauzeze o tuiburare iffsemnata a bunului mers al
unui organ sau al unei institutiii deystat ori al unei aite
institutii la care se refera art.145 C.Pen sau_o paguba

patrimoniului acesteia

3. Functionarul public salobtind pentru sine sau pentru altul
un avantaj patrifonial sau nepatrimonial

1. In ceea ce pfiveste prima conditie impusa de latura obiectiva
a normei de incriminarg’aratam faptul ca in cauza subsemnatul am
indeplinit in mdd coregt si cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
atributiile de“serviciu, fiind asigurat in acest sens si de catre
departemeftele de specialitate din cadrul primariei, care au propus
modalitatea\in, care urma sa se transmita concesiunea de la DRP
BrasoV.lanS.C. Brain Plus S.R.L cu respectarea dispozitiilor Legii nr.
219/1998\si a Legii nr.215/2001, sens in care prezentam urmatoarele

argumente:

Prin actul de sesizare a instantei si prin sentinta pronuntata de
instanta de fond s-a retinut ca indeplinirea defectuoasa a atributiilor de
sérviciu de catre subsemnatul consta in incalcarea prevederifor art.38 lit.h
si art. 125 alin.1 si 2 din Legea 215/2001, respectiv art. 10 si art.26 din
Legea 219/1998-republicata cu ocazia transmiterii contractului de
concesiune nr. 130/6097/1997 de la DRP Brasov la S.C.Brain Plus S.R.L.

Presupusele dispozitii incalcate au urmatorul continut:



| . art3s lith din Legea nr215/2001 * Consilul local are,
urmatoarele atributii principale:

L h) hotdraste vanzarea, concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate
L privatd a comunei sau orasului, dupé caz, in conditiite legii;”
- art.125 alin.1 si 2 din Legea 215/2001 “ (1) Consiliile locale si
L consiliife judetene hotarasc ca bunurile ce apartin domeniului public sau
. privat, de interes local sau judetean, dupa caz, sa fie date in administrarea
L regiilor autonome si institutiilor publice, sa fie concesionate ori sa fie
L inchiriate. Acestea hotédrésc cu privire la cumpdrarea unor bunuri ofi la
B véinzarea bunurilor ce fac parte din domeniul privat, de interes local Sau
L judetean, in conditiile legii.
. (2) Vénzarea, concesionarea $i Inchirierea se fac prin licitatieypublica,
L organizatéd in conditiile legii.” _
3 - art.10 din Legea nr.219/1998 “Atribuirea concesidnii ufu/ bun, a
b unei activitdti sau a unui serviciu public se realizeaza pein ligitatie publica,
 prin negociere directa sau dialog competitiv, eenform \prevederilor
i prezentei legi.”
3 - art.26 din Legea nr.219/1998 “(1) Procedura de negociere directa
B oste aplicabild in cazul in care licitatia publicamu a cendus la desemnarea
L unui castigator.
t  (2) In urma procedurii de negociege “directs, concedentul atribuie
§ concesiunea persoanei fizice sau persOaneiwjliridice de drept privat,
. romane ori strdine, pe care o alegeq

Astfel cum se poate observa, ingtanta de fond a impartasit pozitia
E parchetului potrivit careia @eatru trasmiterea contractului de la DRP
Brasov la S.C. Brain Plus S'R.Ls fwbaza solicitarii acestora, ca urmare a
incheierii contractului 4ir. 2.10/8347/13.03.2006 prin care S.C. Brain Plus
S.R.L a achitat catré'DRP Brasov cheltuielile ocazionate de contractul de
concesiune, se impuneagespectarea dispozitiilor legale redate mai sus.
Aceasta concluzie, ¥se datoreaza faptului ca atat parchetul cat si
prima instantaipernescde la premiza gresita ca in cauza nu este vorba de
B transferul centractulti de concesiune de la DRP Brasov ci de incheierea
k' unui npou contragt de concesiune intre Consiliul local Sighisoara si
S.C.Brain Plus'S.R.L.
ConeluZia eronata potrivit careia contractul de concesiune cu
nrB/130/6097 din 28.03.2006 este un contract nou de concesiune nu
poaté4fi sustinuta cu argumente convingatoare pentru cel putin
urmatoarele considerente:
Este cat se poate de evident faptul ca initiativa transferarii
contractului de la DRP Brasov |la S.C. Brain Plus S.R.L a venit din partea
acestor societati care au incheiat contractul nr.210/8347/13.03.2006 prin




care DRP Brasov sa obligat sa transmita toate documentele legate de
concesiune iar S.C.Brain Plus S.RL a achitai catre aceasta toate
cheltuielile aferente concesiunii, inclusiv redeventa.

Din cuprinsul contractului si in special din obiectul acestuia rezulta
faptul ca scopul incheierii acestui contract pentru DRP Brasov a constat in
intentia de a recupera cheltuielile ocazionate de incheierea si executarea
(in parte a contractului de concesiune) si transmiterea acestuia catre o alta
persoana intrucat nu a obtinut fondurile necesare pentru exploatarea
acestuia si sa obtina un sediu postal in cladirea care urma sa fie edificata
pe terenul concesionat de catre noul concesionar S.C. Brain Plus S.R.L.
Pentru S.C. Brain Plus S.R.L. scopul incheierii contractului a fost sa obtiha
avizele si proiectele realizate de DRP Brasov (constructia in faza de

‘oiect) devinind astfel titularul contractului de concesiune.

Faptul ca transferarea contractului de la DRP Brasov [23S.CXBraip
Pius S.R.L a avut loc la initiativa acestora si nu la initiativa Consiltalui Lacal
Sighisoara rezulta si din adresele trimise de acestea prip/Care au agus la
cunostinta Consiliului incheierea contractului nr.210/8347#13.03.2006
solicitand din partea acestuia incheierea unui Act Aditional ia contractul de
E concesiune in vederea materializarii vointei lor, g0nstandiin transferarea
E  contractului.

Avand in vedere contractul nr.210/8347/13.03.2006 incheiat intre
I DRP Brasov si S.C. Brain Plus S.R.L, rezultasintefitia clar exprimata de
b aceste doua societati de a transfera, confedctul de concesiune
§ nr.130/6097/14.07.1997, transferarg4care afost o operatiune legala si
§ permisa astfel cum rezulta si din Capy V * Drepturile si obligatiile partilor
b contractuale” lit.g care prevede ca ‘N cazul instrainarii dreptului de

[ concesiune sa comunice congedentulyi goul concesionar ....”

In cazul in care S.C. BrainPlus S.R.L ar fi dorit sa incheie un nou
£ ontract de concesiune gl ar fijiicheiat contractul cu DRP Brasov si nu ar
B fi achitat toate cheltuiglile eféctuate de aceasta.

- Este cat se goatéfde gVident faptul ca incheierea contractului de
B concesiune nr. 6/130/6097428.03.2006 intre Consiliul local al Municipiului
. Sighisoara si¢S,C.Braimy, Plus S.R.L a avut loc ca urmare a incheierii
contractuluitnr.240/8347/13.03.2006 intre DRP Brasov si S.C. Brain Plus
S.R.L si dupatee partile contractante au nofificat transferul catre Consiliul

4§ local prih, Adregele nr. 5135/20.03.2006 si 5134/20.03.2006, solicitand

‘R acestuia dinupma sa dea eficienta acordului intervenit intre ele, respectiv
1 transferarea contractului de concesiune.

Datffiind faptul ca in conformitate cu clauzele cuprinse in Cap. Vii
{ litg din“Contractul de concesiune instrainarea dreptului de concesiune era
§ posibila, in urma verificarii dispozitilor legale in vigoare de catre
{ departamentele de specialitate s-a dat eficienta solicitarilor provenite din
¥ partea DRP Brasov si S.C. Brain Plus S.R.L.
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Avand in vedere cele expuse mai sus se poate concluziona faptul\x;;g ’
intentia reala a partilor la incheierea inscrisului intitulat “Contract devsiiiie
= concesiune nr.6/1 30/6097/28.03.2006 " a fost transferarea contractului de
i concesiune nr.130/6097/14.07.1997 de la DRP Brasov la 8.C. Brain Plus
£ SRL

In conformitate cu art. 977 din C.Civ * Interpretarea contractelor se
face dupa intentia comuna a partilor contractante iar nu_dupa sensul
literal al termenilor.”

Or, in conditiile in care intentia partilor este clar exprimata, aceasta
rezultand atat din incheierea contractului nr. 210/8347/13.03.20Q6 cat sl
R din clauzele cuprinse in contractul de goncesiune
’ £ r.6/130/6097/29.03.2006 care sunt identice in esenta cu celé cuprinsg in

; contractului de concesiune nr.130/6097/14.07.1997 este evident fapitl ca
sustinerile parchetului impartasite de instanta sunt nefopndate.

In_sprijinul sustinerilor noastre invocam clauzele eontractuale
prin care se statueza pe de o parte obiectul confractalui, jar pe de alta
parte_obligatiile esentiale asumate de catre parti, obligatii care sunt
gpecifice unui contract de concesiune, obiéct cate nu a fost modificat
in nici un fel nici_din_perspectiva obiectului cohcesiunii, nici din
perspective contraprestatiei concesigharului Syredeventa.

In contextul in _care pe de olparte ebiectul _contractului este
nemotificat,_iar pe de aita parte obligatiile esentiale asumate de catre
parti_raman in aceeasi termeni si conditii, in_ mod evident in _speta
E oste vorba de unul si acelasiicontract ca si cel initial, operatiunea din
- 2006 nefiind altceva_decat o transcriere a concesiunii_ pe noul sau
i titular.

3 In ceea ce privesté,gbncltizia la care a ajuns instanta de fond potrivit
i careia “ ..obiectlll celor doua contracte 130/6097/14 iulie 1997 incheiat
B nire Consiliul Logal’ Sighisoara si D.R.P Brasov si 6/130/6097/28.03.2006
intre ConsiliubRocalSighisoara si S.C.Brain Plus S.R.L Tg. Mures, nu este
acelasi, gintrucal N\destinatia cu care terenul de 1.100 m.p., situat in
- Sighisoara, $ted, Decembrie 1 918, nr.19 a fost preluat in concesiune este
diferita.\Jn “ambele contracte s-a stipulat preluarea in concesiune in
donformitate cu obiectivele concedentului, avand destinatia de construire
sedis, posta, dar in realitate S.C. Brain Plus S.R.L Tg.Mures, asa cum
rezulta din autorizatia de construire nr.280/27.09.2009 eliberata de
NPrinfaria  Municipiului Sighisoara si este confirmat prin declaratiile
- Wartorului Darabus Doru Vasile (f. 150- vol.2 1.66), Capatana Codreanu
(f64) urma sa edifice pe acest teren o pensiune “Casa Schassburg’, la
parterul  caruia  societatea  S-a obligat  conform  contractului
nr.8347/13.03.2006 sa puna la dispozitia D.R.P. Brasov un spatiu de
minim 50 metri propice® pentru functionarea sa ca spatiu destinat serviciilor




postale pentru public.” consideram ca este gresita pentru urma
motive: .

Astfel cum rezulta din cuprinsul art.1 ind.1 din Legea nr.219/1998
contractul de concesiune estfe contractul prin care o persoana,
denumita concedent, transmite pentru o perioada determinata, de cel
mult 49 de ani, unei alte persoane, denumita concesionar, care
actioneaza pe riscul si pe raspunderea sa, dreptul si obligafia dle
exploatare a unui bun in schimbul unei redevente,

Din aceasta definitie reiese faptul ca obiectul _contractului de
concesiune consta in_transmiterea pentru o _perioada detertninata a
dreptului si_a_obligatiai de exploatare a unui_bun in_seghimbtih ungi
redevents.

In _cazul nostru obiectul ambelor contracte Weonsfa in
transmiterea dreptului si a obligatiei de a ex loataderenul de100 m.
p. situat in Sighisoara, str. 1 Decembrie 1918, nt/9. in schimbul unei
redevente.

Astfel imprejurarea ca S.C. Brain Plus S.RWL ar fi dorit ca pe langa
construirea unui sediu postal sa construiaséa si © pensiune pe terenul
respectiv, nu modifica cu.nimic obiectul contractului,” atata timp cat este
vorba de acelasi teren ca si cel care fag€a obiectul contractului incheiat cu
DRP Brasov iar interesul principal al Consilfilui Local a fost sa incaseze
redeventa (sa nu restituie redeventa deja incasata de la Banca Agricola),
realizarea unui sediu postal a fost o chestififie subsidiara si care se realiza
oricum si prin transmiterea copitactului catre S.C.Brain Plus S.R.L

Nu putem accepta nici concluzia instantei de fond potrivit
careia contractul de cofeesiufie’nr. 130/6097/14 iuiie 1997 nu putea fi
subconcesionat deoarece art.28 alin.5 si 6 din Legea 219/1998
interzicea acestJlicru, avand in vedere ca aceste dispozitii legale nu
interzic subconcesionarea ci impun obligatia de a insera o clauza in
contractele de conceSiune, insa in mod evident doar intre acele
contracte care se vor incheia dupa intrarea in vigoare a legii.

Aceasta nuanta are o consecinta extrem de importanta referitor la
contractul de concesiune care face obiectul cauzei. dat fiind faptul ca in
modul in_careeste formulat art. 28 alin.6 din Legea nr.219/1998 interdictia
de ahsubconcesiona un contract se va aplica doar cu privire la contractele
de coneeSiune incheiate sub imperiul acestei legi nu si celor care au fost
inchejate inainte ca ea sa fi intrat in vigoare. Aplicarea interdictiei doar cu
Brivife la contractele incheiate dupa intrarea in vigoare a legii_se explica
prin faptul ca legiuitorul prin art.28 alin.6 nu a interzis subconcesionarea ci
a impus obligatia inserarii unei clauze in contractele de concesiune care “
va mentiona interdictia pentru concesionar de a subconcesiona_in fot sau
la_rascumparare’. Or, din moment ce contractele incheiate inainte de

10



intrarea in vigoare a acestei legi nu cuprindeau o clauza care sa interzica
subconcesionarea si nhici legea nu a prevazut o asemenea interdictie, ea
nu se poate aplica decat acelor_contracte care cuprind o atare clauza.
respectiv cele incheiate dupa intrarea in viqoare a Legii nr.219/1998.

In ceea ce priveste contractul de concesiune nr.130/6097/14 iulie
1997, dat fiind ca a fost incheiat inainte de intrarea in vigoare a Legil
nr.219/1998, aceasta nu cuprinde o astfel de clauza, iar dat fiind ca nici
Legea in vigoare nu a interzis acest lucru, partile contractante au inserat o
clauza la Cap. Vil “ Drepturile si obligatiile partilor contractuale” lit.g care
permitea concesionarului instrainarea dreptului de concesiune cu obligatia
comunicarii concedentului noul concesionar.

In conformitate cu aceasta dispozitie contractuala Consiliul“kocal
Sighisoara si-a exprimat acordul la momentul_incheierii gontrattuluivde
concesiune _nr.130/6097/14 iulie 1997, sa permita subcongesionarea
contractului fara consimtamantul_sau, impunand” doar o conditie
pentru opozabilitatea actului de_transfer, respegtiv obligatia notificarii
impusa concedentului sa il noului concesiona.

Practic in sensul acestei dispozitii legale concesionarul putea
oricand si in mod liber sa transmita contrdGtul defgoncesiune la o alta
persoana fara consimtamantul Consiliului, Local, fiind obligat sa notifice
Consiliul despre noul concesionar, péntru ca actul de transfer sa fie
opozabil acestuia.

Avand in vedere cele de mai sus rezulta cu forta evidentei faptul
ca transferarea contractului.de concesiune de la DRP Brasov la S.C.
Brain Plus S.R.L_a_fost 000 erafiune permisa atat de clauzele
contractului_cat si _de art.28 alin 5 si 6 din Legea nr.219/1998, atat
transmiterea cat si sibconcesionarea contractului fiind permisa atat

de dispozitiile contractului'eat si de Legea nr.219/1998.

‘Mai mulf degét atat, in conformitate cu_dispozitiile cuprinse in
contract, réspectiv Cap. VI “ Drepturile _si_obligatiile partilor
contractuale’ lit.g, peniru a se produce trensferarea contractului de
la conéesionar [a o alta persoana hici macar nu era nevoie de un act
de dispozitie® din partea consiliufui_sau _a rimarului, clauzele
contractuale _impunand concesioanrului__obligatia de a notifica
concedentului _noul concesionar, moment in_care transferul se
producea ca urmare a intelegerii_intervenite intre vechiul_si_noul
concesionar si dupa notificarea Consiliului Local.

Cu alte cuvinte, transferarea contractului de la DRP. Brasov ia
§.C. Brain Plus S.R.L s-a rodus la momentul incheierii contractului
nr.210/8347/13.03.2006 si trimiterea Adreselor ar. 5135/20.03.2006_si
5134/20.03.2006 la Consiliului Local si nu la data incheierii

1 contractului_de concesiune nr. 6/130/6097/29.03.2006 care nu a
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produs nici o consecinta juridica, fiind incheiata cu intentia dg

asigura transparenta acestor contracte mai  mult din motive®

corganizatorice daecat functionale.

Avand in vedere, ca pentru transferarea contractului nu era
necesara consimtamantul Consiliului Local si nici a primarului,
transferarea contractului intervenind ca urmare a _intelegerii

intervenite intre vechiul si noul concesionar dupa trimiterea notificarii

catre Consiliu Local - care avea doar un efect de ogozabihtate si

nicideceum un efect constitutiv de drepturi -, emiterea unei hotarari

prin care consiliul local sa dispuna transferarea contractului nu era
necesara precum hici obligatia de a_organiza o licitatie publica in
acest sens.

) In concluzie avand in vedere cele de mai sus, tezulta faptul ca
transmiterea contractului era o operatiune permisay de“lege si
prevazuta de dispozitiile contractului, iar acest transfer's-a produs
conform clauzeior contractuale prin simpla incheiere. a contractului
intervenit intre vechiul si noul concesiondr ¢a urmare a notificarii
transferuiui catre Consiliul Local, fara cd pentruvalabilitatea acestei
operatiuni sa fie necesara emiterea unei hotarari de consiliu local, a
unei dispozitii de primar sau a incheierii unui céntract de concesiune.

Cu toate acestea pentru a asigura®ransparenta deplina si avand in
vedere faptul ca in aceasta modalitatéyau proCedat si antecesorii nostrii cu
ocazia transferarii contractuluide la Banca Agricola la DRP Brasov s-a
emis dispozitia de primar nr.362\dfh, 28.03.2006 si a fost incheiat contractul

de concesiune pentru a preciza tn cadrul acestuia numele noului

concesionar, fara ca acest act sa produca vreun fel de efect.

Din cele exXpusedmai sus rezulta faptul ca in cauza prin
transferarea/subcon€esionarea contractului  nr.130/6097/14.07.1997
de la DRP Brasov 1a#S.C. Brain Plus S.R.L nu au fost incalcate
prevederile art38 lith si art.125 alin.1 si 2 din Legea 215/2001,
respectivnart. 10°si art.26 din Legea 219/1998-republicata, contractul
fiind teansferatcu respectarea tuturor dispozitiilor legale in vigoare la
data incheierii contractului cat si a dispozitiilor cuprinse in acest
contract, fapt ce conduce la concluzia ca subsemnatul am indeplinit
in mod.letial si corect atributiile de serviciu.

2. Referitor la cea de a doua conditie impusa de latura obiectiva
a_1infractiunii, respectiv conditia ca fapta sa cauzeze o tulburare
insemnata a bunului mers al unui organ sau al unei_institutiii de stat
ori al unei aite institutii la care se refera art.145 C.Pen sau o paquba
patrimoniului acesteia facem urmatoarele precizari:

12




Referitor la aceasta conditie, instanta de fond a formulat urmatoareie
concluzii , In ceea ce priveste urmarea imediata, instanta este de acord cu
concluziile raportului de constatare infocmit de specialistul din cadrul DNA-
Serviciul Teritorial Tg. Mures in faza de urmarire penala ca s-a produs un
prejudiciv cert in suma de 37.51550 lei, reprezentand redeventa
neincasata si penalitati de intarziere pentru perioada 28.03.2006-
30.03.20089........

Expertiza contabila intocmita de experful Cozos Andreif a
concluzionat ca nu s-a produs nicio paguba intrucat redeventa a“fosf
incasata in intregime pentru perioada 1993-2018. Aceste concluzii nu poli
insa acceptate de catre instanta din urmafoarele considerente: plata
efectuata cu dispozitia nr.879/29 octombrie 1993 nu poate fi luata in
considerare, din moment ce Banaca Agricola nu si-a respectaf obligatiile
asumate prin contract, in sensul ca nu a obtinut autorizatia de,constructie
si nu a demarat construirea objectivului in termenul sfipulalisi a renuntat la
concesiune asupra terenului, astfel ca a incetat gbrgactul imica din 1997.
Data fiind renuntarea Bancii Agricole la concesiune si avand in vedere ca
legislatia nu permitea transferul concesiunii gn sifuatia in care constructia
nu era inceputa sau realizata, iar D.R.P. Brasov ufmarea edificarea unui
alt obiectiv, trebuia organizata o licitatigsprivinghyconcesionarea terenului si
incheiat in conditiile legii un nou contract.

De asemnea termenul concesiunii's-a modificat de la 99 de ani la 49
de ani iar redeventa a fost achitata dear pes25 de ani, asifel ca in aceasta
situatie era necesar in mod obligatorith la data incheierii contractului intre
Consiliul Local si S.C. Brain"PlusyS.R L o recalculare a acesteia, in functie
de noul termen contractual.” ’

Concluzia la care,a ajunsdnstanta de fond porneste de la premisa
gresita ca plata efectuata_deyBanca Agricola nu poate fi avuta in vedere
deoarece contragtul de'€oncesiune nr.3/15840/22.X.1993 a “incetat” inca
din anul 1997. \ \

Desi din métivarga sentintei nu rezuita care a fost modalitatea prin
care acest contract'@ “incetat’, din enuntul “plafa efectuata cu dispozitia
nr.879/29%cctombrie 1993 nu poate fi luata in considerare, din moment ce
Bandea Agricela nu si-a respectat obligatiile asumate prin contract, in
sensulNea “Wu a oblinut auforizatia de constructie si nu a demarat
construiréa obiectivului in termenul stipulat si a renuntat la concesiune
asupragterenului, astfel ca a incetat contractul inca din 1997.” rezuita
faptul ca ar fi vorba de doua modalitati diferite de ,incetare” a contractului,
regpectiv prima fiind rezilierea contractului ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor asumate de cafre Banca Agricola, iar cea de a doua ca urmare
a renuntarii concesionarului.

Cu toate ca intr-adevar Banca Agricola a intarziat cu inceperea
edificarii constructiei, Consiliul Local nu a inteles sa procedeze la rezilierea
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contractului, avand in vedere ca principala obligatie asumata de Banc.

Agricola — achitarea redeventei- a fost executata pentru o peridada

semnificativa (25 de ani.) Chiar daca in contract au fost cuprinse mai multe
pacte comisorii de grade diferite (la lit.c ultimul alineat, precum si la lit.d
primut alineat la pag.4) contractul nu s-a reziliat dat fiind faptul ca Conslilul
Local nu a solicitat acest fucru. Avand in vedere pactele comisorii erau
stipulate exclusiv in favoarea Consiliului Local’, aceasta a avut dreptuls€a
opteze, si a optat pentru mentinerea contractului, exprimandu-si acordul cu
privire la transmiterea acestuia catre DRP Brasov.

Astfel cum rezulta atat din cuprinsul adresei nr.554 din 23.01.199%
cat si din Dispozitia nr.26 din 24 ianuarie 1997, contractul dé® cohcesiune
nu a fost reziliat si nici Banca Agricola nu a renuntat J4 ea vregdata,
-cedand dreptul sau de concesiune noului concesionar, tespectiv DRP
Brasov. _ : ' .

In ceea ce priveste transmiterea acestui £ontract.de la Banca
Agricola la DRP Brasov, parerea expusa de catfe pima instanta potrivit
careia legislatia in vigoare la momentul ttansferaniih, contractului nu
permitea ltransferul concesiunii in situatiaf in Gare constructia nu era
inceputa sau realizata, este total gresitd %avand in vedere ca la data
transferarii contractului erau in vigoaré”lLegea nr.15/1990 si Hotararea
nr.1228/1990 care nu interzicGau gMtransferarea/subconcesionarea
contractului, motiv pentru care si ip,_contract/a fost inserata o clauza care
permitea acest lucru la Cap VII. lit.g.

Avand in vedere faptulea acest contract s-a transmis catre DRP
Brasov cu mentinerea in valabilitateda clauzelor cuprinse in ea, in mod
evident si plata efectuata de Banga Agricola a ramas valabila. Altfel ny s-ar
explica de ce, la dataPresupusei'rezilieri a contractului, Consiliul Local nu
a restituit indexat ssuma gnéasata de la Banca Agricola pentru pericada
1997-2018: Estefevidentica in cazul in care contractul ar fi incetat in anul
1997, redeventele dhcasate pentru perioada ulterioara trebuiau restituite
(indexat) catre fostul gfoncesionar pentru ca altfel Consiliul Local s-ar fi
imbogatit fara just temei, in dauna S.C.Brain Plus S.R.L care a suportat in
ultima iRstanta costurile concesiunii, (printre care si redeventa achitata de
Banca, Agkicola pentru perioada 2006-2018), achitand catre DRP Brasov
suma dey86:977,59 ron. -

Avand in vedere cele expuse mai sus rezulta ca instanta de fond in
modineintemeiat a inlaturat concluziile raportului de expertiza contabila-
judiciara prin care s-a stabilit faptul ca bugetul local al Municipiului
Sighisoara nu a suferit niciun prejudiciu ca urmare a transmiterii
contractuiui de la DRP Brasov la S.C Brain Plus S.R.L dat fiind faptul ca

' Liviu Pop, Teoria generala a obligatiilor, Ed. Lumina Lex,Bucuresti, 2000, pag.88-89.
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redeventa a fost achitata pana in anul 2018 de catre Banca Agricola si
suportata in final de catre ultimul cesionar S.C Brain Plus S.R.L.

Avand in vedere cele expuse mai sus rezulta cu forta evidentei ca in
cauza presupusa fapta retinuta in sarcina subsemnatului nu a_cauzat o

fuiburare insemnata a bunuiui mers al unui organ sau_al unei
institutiii de stat ori al unel alte institutil la care se refera art.145
C.Pen si nici vreo paguba patrimoniului acesteia.

3. In_ceea ce priveste ultima conditie impusa de norma de
incriminare, respectiv conditia ca functionarul sa obtina penfru sine
sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial facem
urmatoarele precizari:

Dat fiind cele expuse la punctul anterior referitor la nexistenta
vreunui prejudiciu in mod evident nu se poate vorbi nicide existenta
vreunui avantaj patrimonial obtinut de subsemnatul pentrugnine Sau pentru
vreo alta persoana, in speta pentru S.C.Brain Plus S.R.l¢

Este evident faptul ca in urma preluarii contractului deé,concesiune
S.C. Brain Pius S.R.L nu a obtinut vreun folos in conditiile in care a achitat
catre DRP Brasov suma de 86.977,59 lei sma care) includea toate
cheltuieiile suportate de concesionarii anteriorisinclUsiv redeventa achitata
de Banca Agricola.

Chiar daca am accepta in mod absurd®ca S!C. Brain Plus S.R.L a
obtinut un avantaj patrimonial prin preluaréa contr&ctului de concesiune de
la DRP Brasov, acest avantgj§avea ‘ta si izvor contractul nr.
210/8347/13.03.2006 incheiat cd BRR Brasov iar nu presupusa fapta
retinuta in sarcina subsemnatului.

Avand in vedere celegexpuse smal sus rezulta faptul ca in cauza nu
este intrunita nici aceasta canditienimpusa de latura obiectiva a infractiunii
prev de art.13 ind2 dindlegea'nr. 78/2000 rap. la art. 248 C.Pen.

H. In ceeagce priveste infractiunea de fals intelectual facem
urmatoarele precizari:

Instanta,de fond a considerat ca presupusa fapta comisa de
subsemnatul ¥ Care in calitate de primar al municipiului Sighisoara,
impreuna cu<secretarul Huma Gheorghe au intocmit si semnat Dispozitia
nr.382.Nin carelin preambul s-a aralat faptul ca au avut la baza solicitarea
S.C. BraimPlus S.R.L Tg. Mures prin care aceasta a cerut transcrierea pe
Mamele sau a contractului de concesiune nr.130/6097/14.07.1997 desi, in
realitategdin cererea depusa la Primaria Sighiscara sub nr.5136 din
20.032006 reiese ca S.C Brain Plus S.R.L Tg.Mures, a cerut incheierea
unui act aditional la contractul de concesiune pentru ca in final, prin
Dispozitia nr.382 sa se dispuna in sensul ca s-a aprobat franscrierea
contractului de concesiune pr.130/6097/1997 in favoarea S.C. Brain Plus
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S.R.L Tg. Mures...” intruneste elementele constitutive ale infractiu'a:”i'i'“‘“-"f’-*5

de fals intelectual.

Latura obiectiva a infractiunii de fals intelectual impune ca si
conditie existenta unei actiuni de falsificare prin atestarga unor fapte
sau imprejurari necorespunzatoare adevarului sau prin omisiunea cu
stiinta de a insera ungle date sau imprejurari.

Avand in vedere aceasta conditie impusa de latura obiectiva a
infractiunii de inselaciune, ne este extrem de greu sa intelegem de ce
parchetul si instanta de fond au considerat ca in cauza ar fi intrunite
elementele constituve a acestei infractiuni in conditiile in care Dispozitia nr.
382 nu cuprinde nici 0 mentiune necorespunzatoare adevarului.

Astfel prin Adresa nr.5135 din 20.03.2006 S.C. Brain PlugfS.R,["a
adus la cunostinta Consiliului local Sighisoara faptul ca a inghgiat up
contract cu DRP Brasov, solicitand acestuia ca in cofformitate gcu
dispozitiile contractului de concesiune nr.130/6097/14.071897, de |a pct.VII
litg sa procedeze la intreprinderea acelor actiuni (ipCheierea “unui act
aditional) prin care aceasta sa “intre in drepturi legale’, "adica sa i se
recunoasca calitatea de noul concesionar a terepgluifinscris in C.F. 679v
Sighisoara A+1, top.1813/2, A+2, top.1814/1/a, top 1814/2/a, A+3 top
1813/1 si A+4 top 1812/1. |

Avand in vedere faptul ca aceastafadresa astfel cum rezulta din
cuprinsul sau nu a fost formulata de o perseana cu pregatire juridica care
sa cunoasca, atat parchetul cat si instanta deg fond trebuia sa incerce sa
descifreze intentia reala a celui carg)l-a formulat, adica ce anume urmarea
prin aceasta adresa. Or, la o lectura simpla’a continutului acestuia rezuita
cu forta evidentei ca scopul urmarit 'de catre S.C. Brain Plus S.R.L prin
inregistrarea Adresei respegitive la Primaria Sighisoara a fost pe de o parte
sa informeze institutia despre acondul intervenit intre acesta si DRP Brasov
materializat prin‘incheig&rea eonhtractului nr. 210/8347/13.03.2006 si pe de
alta parte sa solicit€ camsiliului sa-i recunoasca drepturile dobandite ca
urmare a acestuigconttact, materializand aceasta recunoastere si in scris
prin incheierea unuiact aditional la contract.

Este €vident\ cay pentru S.C. Brain Plus S.R.L nu a avut nici o
importanté,forma pe care va imbraca actul prin care Consiliul local ii va
recunoaste Galitatea de concesionar si nici institutia prin care i s-a transmis
acest drept, 8a urmarind pur si simplu ca sa exercite in mod legal
drepturiledebtinute ca urmare a incheierii contractului cu DRP Brasov prin
care i-a fost transmis/subconcesionat contractul nr. 130/6097/14.07.1997

Cfr toate ca atat parchetul cat si instanta de fond au aratat faptul ca
mentiunea din cuprinsul Dispozitiei nr. 382 potrivit careia S.C. Brain Plus
S.R.L ar fi solicitat transcrierea pe numele sau a contractuiui de
concesiune nr.130/6097/1997 nu este conforma cu adevarul, aratand ca in
relaitate aceasta ar fi solicitat incheierea unui act aditional la contractul de

16




concesiune, au omis sa prezinte ce anume urmarea S.C.Brain Plus S.R.L
prin incheierea acelui act aditional daca nu transcrierea contractului pe
numele sau si recunoasterea calitatii sale de nou concesionar, ca urmare a
incheierii contractului cu DRP Brasov. '
Este evident ca actul aditional la care se face referire in cadrul
adresei a avut un obiect (scop), solicitantul (S.C.Brain Flus S.R.L)
urmarind sa obtina prin aceasta, modificarea contractului de concesiune,
altfel solicitarea si implicit incheierea actului aditional nu ar fi avut niciun
sens. Aceasta modificare astfel cum rezulta din cuprinsul adresei, a avut
ca si izvor contractul intervenit intre S.C. Brain Plus S.R.L si DRP Brasov,
si trebuia sa se produca in baza dispozitiilor Cap.V!! lit g. din Contractul‘de
sncesiune  nr.130/6097/1997  care face referire la transmiterea
concesiunii. In conditiile in care adresa face refetire la contractul ifitervenit
intre DRP Brasov si la dispozitiile Cap.Vii lit.g din contractul de goncesiung
care vorbeste despre transmiterea concesiunii, este cat#Se peateVde
evident ca prin incheierea actului aditional Ia care face yéfegire in adresa
S.C. Brain Plus S.RL a urmarit modificare contractului de concesiune in
sensul transcrierii acestuia pe numele lui, cuprinsulybispozitie nr.382 fiind
in perfecta concordanta cu solicitarile formulate 4@, S.C.Brain Plus S.RL
prin Adresa nr. 5136 din 20.03.2006.

Din cele expuse mai Sus rezulta faptulfca Dispozitia nr.382 care
poarta semnatura subsemnatului nu atesta‘hici o fapta si nici o imprejurare
necorespunzatoare adevarului, faptele, atestate in cadrul acestuia fiind in
perfecta concordanta cu adevarul Si cul solicifarile formulate de S.C. Brain
Plus S.R.L prin Adresa nr.5135 din 20.03,2006.

Dat fiind faptul ca DiSpgzitiaar 382 din 28.03.2006 semnata de
subsemnatul nu a_fost falsificata prin atestarea unor fapte sau
imprejurari _necores iinzatoare adevarului_sau rin omisiunea cu
stiinta de a insera uhele/datesau imprejurari, fapta retinuta in sarcina

ubsemnatului_ nthintruneste elementele constitutive a infractiunil de

subsemnatului nthintrugeste eleMeniels 28=m==mm= =S

fals intelectual.

lil. Cunefésire fa infractiunea de uz de fals, este evident ca aceasta
nu poate fi retinuta, intrucat sub aspect al elementului material nu a
existat , % folosire” a inscrisurilor oficiale false, deoarece inscrisurile la
care am ftacut referire au fost intocmite cu respectarea actelor
nokmative in vigoare la momentul respectiv.

Nici sub forma laturii subiective nu a existat, nici un moment,
intentia directa sau indirecta de folosire a unui inscris oficial, cunoscéand ca
este fals, aceastd presupusa infractiune fiind legata indisolubil de
infractiurea de fals intelectual, a carei elemente constitutive nu sunt
Tntrunite.

-
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Astfel, conchidem ca se impune achitarea subsemnatului, de sk
acuza savarsiril infractiunii de uz de fals in baza art. 11 pct.2 lita C.pip.
raportat la prev. art. 10 alin.1 lit.d C.p.p. : "-&L};\

N

e

Fara a relua toata argumenta;ia pe care am analizat-o mai Sus.

este evident ca infractiunile de fals intelectual si Uz de fals sunt, in
mod netemeinic si nelegal retinute in sarcina subsemnatului.

Referitor la capatul subsidiar de cerere facem urmatoarele
precizari: ' .

In cazul in care onorata instanta de apel ar considera contrar celor
expuse mai sus faptul ca in cauza sunt intrunite elementele constitutive,a
i, .-actiunilor retinute in sarcina subsemnatului prin rechizitoriu, solicit”sa

-dipuneti achitarea subsemnatul de sub acuza savarsiril acestor infractiupi
pe temeiul art. 11, pct. 2lit. 2 raportat 1a art. 10 alin. 1 lit b ind. 1C.p.Ps

Astfel cum se poate observa din cele expuse in cadrul prezentultl
memoriu, existenta in cauza @& infractiunilor  retinui€ jn sareina
subsemnatului nu este clara, putand fi formulate seripase reggerve cu
privire l1a concluziile la care au ajuns parchetul si prima‘igstanta atat in
ceea ce priveste incalcarea atributiilor de serviciy/de, catre subsemnatul
cat si consecintele pe care le-ar fi produs acestg ificalcari

Se poate observa faptul ca in spetd existepta”sal inexistenta
infractiunitor retinute in sarcina subsemnatlilui depinde exclusiv de modul
in care sunt interpretate anumite dispozitii legale saul contractuale precum
si dispozitiile actelor emise, fiind vopba de nisté chestiuni atat de tehnice
incat nici macar specialistii (juristi) nu pot sa confirme in mod ferm ca
procedura aleasa de compartimentele de speciealitate a primariei - si
acceptate datorita increderii dejcatre sBg€emnatul - au fost corecte sau nu,
iegale sau nu. Problemelg”juridice de drept administrativ, civil si fiscal pe
care le ridica situatia din spéta {precum modalitate in care anumite acte
administrative se indeplinegsc, de ‘aplicarea in timp a legilor, aspecte legate
de interpretarea clavzelor Qoiftractuale, sl multe alte institutii de drept sunt
atat de compleXe incat Solutionarea lor ar crea probleme serioasa si celor
mali experimentati sipregatiti juristi. Astfel, in conditiile in care subsemnatul
in baz verificaripsi propunerilor facute de catre organele de specialitate din
cadrul primariei, am semnat actele doar ca o formalitate, consider ca in
maod legal ak trébui sa beneficiez de acelasi regim sanctionator sau chiar
unulymai bland, decat aceste persoane caré au propus, pregatit si avizat
procedurg urmata si actle care s-au incheiat. Cu toate acestea si in mod
absurd parchetul a considerat ca fapta acestor persoane nu prezinta
gradul de pericol social al unei infractiuni dispunand trimiterea in judecata
numai a subsemnatului, probabil pentru motivul ca in baza increderii
acordate acestor persoane si cu buna-credinta fara sa urmaresc obtinerea
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yreunui folos pentru mine sau pentru altul am semnat dispozitia de primar
si contractul de concesiune pregatit.

La solutionarea dosarului trebuie sa aveti in vedere si faptul ca
simpla incalcare a anumitor dispozitii legal in indeplinirea atributiilor de
serviciu nu conduce sine die la intrunirea elementelor constitutive a
infractiunii de abuz in serviciu,

Cu toate ca legea foloseste pentru descrierea elementului material
a infractunii de abuz in serviciu o exprimare foarte generala, fara a a arata
in mod limitativ actiunile sau inactiunile prin care se poate comite aceasta
infractiune, nu trebuie considerat ca orice incalcare a unor dispozitii legale
de catre un functionar public in cadrul exercitarii atributiilor de serviciugar
. .uni sine die elementele constitutive a infractiunii de abuz in sepiciu,
fapta putand antrena raspunderea civila, administrativa si _eveqtual
contraventionala a institutiei sau chiar a functionarului public.

Pentru ca o incalcare a unor dispozitii legale sa atraga faspunderea
penala a functionarului public consideram ca fapta comisa de aceasta
trebuie sa fie de o anumita gravitate care sa impuna lJarea unol masuri
atat de drastice precum antrenarea raspunderii penaler

Avand in vedere generalitatea definitiei textdluide incriminare care
este atat de permisiva incat la o prima vedere pare ca incrimineaza orice
incalcare a atributiilor de serviciu, in doctrina? s-agdfatat ca acest text nu
indeplineste conditiile de accesibilitate infpuse de art.7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Cu toate aceét€a textul fiind inca in
vigoare obligatia de a stabili sfera dedplicare a acestuia ramane in sarcina
instantelor de judecata, care vor stabilis earé sunt acele incalcari care
datorita gravitatii lor antreneaza raspunderga penala a faptuitorului.

In speta dat fiind imprejurarea, ca hu era vorba de comiterea unor
actiuni grave, eventualelefincaleafi a unor dispozitii legale datorandu-se
gresitei interpretari a un@r dispozitii legale si a unor clauze contractuale de
catre personalul compartimentetor de specialitate din cadru! primariei
carora subsemnatul =am aeofdat incredere deplina, consider ca in cauza
nu putem vorbide existénta infractiunii de abuz in serviciu. Acesta cu atat
mai mult cufycat |8galitatea actelor semnate de subsemnatul au fost
verificate_inclusiy de, catre Curtea de Conturi care nu au constatat nicio
neregularitate nici cu privire la acest transfer si nici cu privire la transferul
facut in anthl987 prin care Banca Agricola a transmis catre DRP Brasov
congesiunea in aceleasi conditii ca si in cazul transferului care face
obiectll prézentului dosar. :

Referitor la pericolul social concret a presupuselor fapte retinute in
sarcina subsemnatului irebuie sa aveti in vedere ca prin transferarea

2 Sergiu Bogdan, Drept Penal. Partea spegiala. Vol ., Ed. Sfera juridica, 2007, pag.274 siurm
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contractului subsemnatul nu am urmarit si nu am obtinut niciun folosf[i,%"r 20y
municipiul Sighisoara nu a suferit niciun prejudiciu, redeventa fiindu-1 5
achitata pana in anul 2018. Banii care au fost incasati de la Banca Agricbla
nu au fost restituiti acestuia si nici vreunei alte persoane, fiind folosit
exclusiv pentru dezvoltarea municipiului Sighisoara, astfel incat incasarea
de a doua oara a redeventei ar fi fost ilegal si imoral.

Am indeplinit toate atributile de serviciu cu buna-credinta si in
conformitate cu legea in ideia de asigura dezvoltarea normala a
municipiuiui Sighisoara, fapt recunoscut de altfel si de catre locuitorii
acestuia care mi-au acordat incredere, realegand-ma de a treia oara in
functie de primar.

Dat fiind cele expuse mai sus consideram ca presupuselor fapte
“-atinute in sarcina subsemantului i lipsesc una dintre trasaturile esepftiale
"ale infractiunii prev. de art.17 C.pen., respectiv conditia ca fagia s&
prezinte pericolul social al unei infractiuni, astfel cum aceasta este defifiita
de art.18 C.pen. Peniru aceste motive va solicitam ca lasolutignarea
cauzei sa aveti in vedere faptul ca achitarea subsemnatuluigfibaza ar, 11,
pct. 2 lit. a raportat la_art. 10 alin.1 b ind.1 C.p.p, ar fi fireasca in
conditile in care celelalte persoane caré au fosteceteetate th dosar
impreuna cu subsemnatul si care au fost acuzati dé aceleasi fapte ca si
cele retinute in sarcina mea au fost scosi de glb Urmarire penala prin
rechizitoriu in temeiul art.10 lit. b ind.1 C.p.p cg@roborat clidisp. art.18 ind.1
C.pen si art. 91 C.Pen.

Avand in vedere aspectele relevate in clprinsul prezentei, va solicit
ca prin hotararea pe caré 0 veti prontinta $a dispuneti:

o Admiterea recursului;

« Casarea sentintei/atacate, si pe cale de consecinta

In princigal,

. Trimiterea cauzei ‘spre rejudecare la_prima instanta, respectiv
rt. 385 ind.15 alin.2 lit.c

JudecatoriaSighisoara, in baza a

In subsidiar

« \Reiutlecarea cauzei de catre instanta de recurs, iar in _urma
rejudecérii . -

o Pronuntarea unei noi hotaréri, in cauzi, prin care si dispuneti

&
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In principal:
4,

4.

Achitarea subsemnatului in baza art. 11,
la art. 10 alin. 1 lit d C.p.p. de sub acuza savarsirii
infractiunii_de abuz_in serviciu contra intereselor lice;
fapta prev. si ped. de art. 13? din Legea nr. 78/2000 —

modificata, cu referire la art. 248 C.p

Achitarea subsemnatului in baza art. 11, pct. 2 lit. a raportat
ia art. 16 alin.1 lit. d C.p.p. de sub acuza savarsirii

infractiunii de fals intelectual, fapta prev. si ped. de art. 17
lit. ¢ din_Legea nr. 78/2000 — modificata, cu referire da art.

289 C.p

Achitarea subsemnatului in baza art. 11, pct. 2 lit adaportat

ta art. 10 alin.1 _lit. d C.p.p. de sub acuza savarsiril

infractiunii de uz de fals, fapta prev. si ped. de ari. 17 lit. C

din Legea nr. 78/2000 — modificata, cu réferire.la art. 291 C.p

in subsidiar

Achitarea subsemnatului in baza art. 9. pct. 21it. ara ortat

la art. 10 alin. 1 lit b ind.1 Ca'p. de sub acuza savarsiril
infractiunii de abuz in sekviciu contra intereselor publice,
fapta prev. si ped. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 -
modificata, cu refefirelaart. 248 C.p

Achitarea subsemnatulul in baza art. 11
la art. 10 alimi1 liteb ind.1 C.o.0. de sub _acuza savarsirii
infractiufii de fals intelectual, fapta prev. si ped. de art. 17
lit. ¢ din Leégea nr. 78/2000 — modificata, cu referire la art.

289C.p

Achifarea subsemnatului in baza art. 11, pct. 2 lit. a ra ortat
2. arte 10_alin.1 b ind.1 C.p.p. de sub acuza savarsirii

infractiunii de uz de fals, fapta prev. si ped. de art. 17 iit. ©
din Legea nr. 7812000 — modificata, cu referive la/art. 291 C.

Cu deosebit respect,
DANESAN IOAN-DORIN
prin :
S.C.A. COSTEA & GUSATU

4
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OMANIA
URTEA DE APEL TARGU MURES

ECTIA PENALA S| PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
osar nr. 1920./308/2009

INCHEIERE
sedinta publicd din 30 lanuarie 2013
Completul compus din:
PRESEDINTE Mihaela Ramona Cretu
Judecdtor Floare Gdzdac
Judecator loan Garbulet
Grefier Gabriella Csifo

- Cu parficiparea Ministerului Public reprezghtat RN doamna

procuror Viorica Oltean, din cadrul ParchefulUnde pe 1&ngd Inalta

Curte de Casatie si Justitie — Directia Naétionald Anticoruptie —
Serviciul Teritorialdg.Mures

Pe rol solutionarea recursurior degclarate de Parchetul de pe
langad Tnalta Curte de CasafieNsi“Justitie — Directia Nationald
Anficoruptie — Serviciul Téferial Tg.Mures si de catre incuipatul
DANESAN IOAN DORIN (fiul [8K18Gn si Maria, nascut la data de 12
august 1958 in munmSighisedra, domiciliat Tn Sighisoara, str.Horia
.30, jud.Mures, CNR: F580812264376) impotriva sentintel penale
. 155 din 227 neigmbrie 2011, pronuntatd de Judecaioria
ighisoara, in daggrul gr.1920./308/2009.

Lo agelul "agminal facut n sedintd publicd se prezintd
nculpatelrecurent Dnesan loan Dorin, asistat de avocdafii Gusatu
ina, §KOUa&s) Levente si Vioroica Odobleja, avocat Nyulas
E Gabriellipsa reprezentantii pdrtilor vatdmate infimate.

. Proc¢edura de citare este legal indeplinita.

3¥a facut referatul cauzei, dupd care:

Se constatd cq, din dispozitivul sentintei nr.1649/13.12.2012 g
haifei Curti de Casatie si Jusfitie, inaintatd la dosarul cauzei, lo
bdata de 27 decembrie 2012, rezultd faptul c& s-a respins, ca
 nefondatd, cererea formulatd de petentul Danesan loan Dorin,
_;privind sfrdmutarea’ judecdri cauzei ce formeazd obiectul
- prezentului dosar.




De asemenea, se constatd ca inculpatuliifec
avocat ales Gusatu Alina, a depus ld dosarul cauzeiﬁl:gwgo Q¥
ianuarie 2013, un memaoriy cuprinzénd motivele de rEEHTE i
dota de 30 ianuarie 2013, apdaratorul desemnat din oficiv al
inculpatului, doamna avocat Nyulas Gabriela, a depus la dosar o
cerere de amdanare, avand n vedere imposibilitatea de a se
prezenta in fata acestei instante, intrucat are de susfinut o g@UZa
aflatd pe rolul Judecatorie Miercurea-Ciuc.

Avocatii Gusatu Alina, Kovacs Levente si Viorica Ogobieie,ov
depus la dosar imputerniciti avocatiale din parteaSncdlpaiulu
recurent.

Instanta, avand n vedere Tmpufemieifle ayocatiale,
depuse la dosar, de cdaitre apdaratorii alest ai ifCulpatbiui, constatd
<& sunt aplicabile disporzitille art.] 71 alin.é6 Godydrocgdurd penald.
ncetdnd Tn acest moment delegatia aparétordidi desemnat din
oficiu nr. 4006/2012 emis pentru avocaf Nyulas @abriela. |

Instanta invedereaza cd unuldintre tnembrii completului de 4
judecata are de invocat un incigént pgocedural.

Doamna judecator Flodre @dzddac intelege sa formuleze of
declaratie de abtinere, pe fermeiul prevazut de art. 48 alin. 1 1it.dE
Cod procedurd penald mefival de faptul cd, o cunoaste o
doamna avocat Viorica Ogobl€ja si se afld in relatie de prietenief
cu aceasta si nu detesie sase interpreteze ca, ar pufed influentag
in vreun fel, judecared'geestei cauze.

Instantapedat fiipd afributile care ii revin in conducered
dezbaterilos, avantein vedere cerered de abtinere formulatd i Tn ¢
cauzd, @l siricta respectare a prevederilor legale invocate §s§
dispoztilgydin @odul deontologic, care guverneazd desfasurared cau
profesigj, deyhagistrat, urmeazd sa dispund amanared solufiondnt
c@uzel) pentru solutionarea declaratiei de abfinere formulatd de
dodimha judecator Foare Gazdac.

Reprezentania parchefului solicitd amdanarea  solufiondi
cavzei, p&nd cdnd se vd solufiona cererea de abtinere formulati
Je doamna judecdtor, urmdnd caq, la urmdatorul fermen dt
judecatd fixat n cauzd, completul de judecatd sa fie legd
consfituit. |

Apdrdtorul inculpatului recurent, doamna avocat Gusat

Alina, formuleazd aceeasi cerere, apreciind ca cererea ck
abtinere frebuie solutionaitd cu prioritate. :

G.C. 0




Doamna avocat Viorica Odobleja aratd cd au trecutideja

5 oni, de cand nu mai este judecdtor, a evitat s& accepte

olegidlitate pe care le-a avut cu judecatori din cadrul sectiei
foenale. Nu contestd faptul ¢, se afla in relatii bune si a continuat
elafile de prietenie cu doamnad judecdator Gdzdac §i tocmai,
foentru buna  desfdsurare a procesului penal si pentfru justg
faplicare a legii, doreste ca, doamna judecdtor Gdzdac Floaressd
'se abtind de la judecarea prezentei cauze.

CURTEA DE APEL

Avand in vedere declarafia de abflinere, Gophulgit de
L doamna judecdtor Floare Gdzdac, pe temeiul pfeyazut gé art. 48
tain. 1 1it.d Cod procedurd penald, instantal gdseste "necesard
fomanarea judecdrii cauzel si acordareg ‘UnU nou termen de
ludecatd, pand la care se va solutiona, @ stricta respectare a
[ispozitilor procedurale incidente in gauzd, eererea de abtinere
Hormulatd in cauzd.

Pentru adeste maofive,

ie INSNUMERE LEGII
DISPUNE

i AMANd judecdreg cawzei la 27 februarie 2013, termen dat
ih cunostinta partiler, fegher pdnd la care:

- se va salUtioha'cererea de abtinere, formulatd in prezenta
auzd, de caitre @bamhia judecdator Floare Gazdac.

Préhuniai®in sedinta publicd din 30 lanuarie 2013.

Grefier,
Gabrielia Cs]fo

-
P

1 Termen la: 27 februarie 2013 sala 52 ora 8,30
5.C. 08 Februarie 2013

bcauza 1o Curtea de Apel, tocmai, Tn virtutea relatilor bune, de



- DOSAR nr. 1920./308/2009

STADIU PROCESUAL: RECURS

infractiuni de coruptie (Legea nr. 78/2000)

TERMEN DE JUDECATA: 27.02.2013

RECURENT - INCULPAT /0 N

1. TC. DANESAN I0AN DORIN (fiod i IOAN gi,al li MARIA, nisout la
12 Awgust 1958) - Sighisoara, Str Florea, nr. 30, Judet MURES

audles: Gusatu Alia

Kows Lewnte;i fO

: Viovica Odoblga P~

INTIMAT - PARTE VATAMATA
) TC MUNICIPIUL SIGHISQARA PRIN VICEPRIMAR - /)

3, TC MUNICIPIUL SIGHISOARA PRIN VICE PRIMAR SAVU
SORIN VIRGIL -

4. TC CONSILIULILOCAL, SIGHISOARA - Sﬂ

!

-~

Citativ creat la data de 08/02/2013.
Epptimat de Csifo cabriella la data de 08/02/2013 09:55




| Dosar nr. 1920./308/2009

DEC.

i Admite declaratia de abtinere formulata de doaring
| udecdator Floare Gazdac, privind judecarea cauzei ce forgaza
L obiectul dosarului nr.1920./308/2009 ai Curtii de Apel Targu-Mures.

] Dispune Tnlocuirea doamnei judecdtor Floare WG azdac,
L conform  dispozifilor Regulamentului de  ordine inferioard  al
| instantelor judecatoresti.

Definifiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 21 felruaney2013.

)
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ROMANIA
CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI S| DE FAMILIE
Dosar nr. 1920./308/2009

INCHEIERE
sedinta Camerei de Consiliu din 21 februarie 2013
Completul compus din:
PRESEDINTE Mihaela Ramonag Cretu
Judecator loan Garbulet
Judecdtor Aurel Olteanu
Grefier Csifo Gabriellq

, Pe rol solutionarea declaratiei de abtingreformbiatd de
| doamna judecdtor Floare Gazdac, privind’judecatea cauzei
inregistrate sub nr. 1920./308/2009 g Curtinde Apel Tg.Mures,
privindu-l pe  inculpatul Danesan loamyDorindcu termen de
udecata fixat la data de 27 februarie 2613,

Fard citarea pdrtilor siin lipsa pefsoanel care se abtine.
Fatd de actele dosarului, Instantaurmeazd a proceda Ia

H

folutionarea cererii de abfinere,

Cdtiea de Apel,
Asupra declaratiei delabtinere formultd in cauzs:

La termenul de fedecatd din 30 ianuarie 2013, In sedintd
“@blica, doamng judeghtor Floare Gdzdac a inteles s& formuleze
‘X declaratie de gbtinere, cu privire la judecarea cauzei ce
Ymeazd oliectlh ddsarului nr.1920./308/2009 al Curfii de Apel
Frgu-Mures, privindU-! pe inculpatul Danesan loan Dorin, motivat
# faptuli€angd, clinoaste pe doamna avocat Viorica Odobleja si
afla g relofie de prietenie cu aceastq $i nU doreste sa se
ffereteze cd, ar putea influenta, In vreun fel, judecareqa
benteifauze.
In drept, a invocat dispozifile art. 48 alin. 1 lit.d Cod
fcedurd penala.
! Ava@nd de solutionat prezenta declaratie de abtinere se
pe ca:
. In prezenta cauzd, inculpatul recurent Danesan loan Dorin
taparat de catre avocatii s&i alesi, doamnele Gusatu Alina, si
fbieja Viorica si de domnul Kovacs Levente.
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BOMANTIA |
JURTEA DE APEL TG. "MURES
_:,_! CTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI $1 DE FAMILIE g

PROCES - YERBAL

incheiat azi, 26 februarie 2013

in aplicarea art. 98 alin.6 din Regulamentul Nge ‘ordine

Poicrioara a instantelor judecatoresti;

Avand in vedere absenta din instanta as deamnet judecator

hiihaela Ramona Cretu, membru al comiplefului®C2R (care se

| } in perioada 25-27 februarie
| Retelei Judiciare Europene de la

2018, leme, vizitd de studiu la

» urolust Ruropol si Secretariatu

pune inlocuirea acC8téia cu domnul judec Ator Daniel

Haga), se dis
conform planifiearii de permanenta.

W ristian Ursulescu,
special pentru

rbal asdostiinrcgistrat in Registrul
in componenta completelor
*din data de

B Procesul-ve
Jevidentierea modifichrilgt intervenite

i e judecata si in \repartizarca dosarelor, sub nr. _~_

;_26 februarie 2016

e
PR
-

PRESEDINTE SECTIE PE /AKA
Mihaela Vc,ic;zescu,f

/‘“'
i
.

"‘\‘

[

i




JUDFrU; MURES
PRIMARIA NMUNICIPIULUI
| RivOARA

VARLY:

:  ANEKE
LNEXAT ,
la Titlut 1 '
DECLARATIE DE AVERE ,.
MQmﬁ 3. bordu mmdmwmmj? ........ e

(A
@1&& O "‘A‘ declar pe propria raspundere, ca impreuna cu fam111a*) am

 Anul . Suprafata Valoarea
dobéandirii: de mhpozitdre
|
, ﬁgil
N o il Suprafata Valoarea ‘
dobandé construltaL Mrm itare
e WA AIT M 55, "6y
AN 23 . fQu™ ,512 4?70

irga W Marca - Buc. Anul de fabricatie

\)

..............

..........................................

..........................................

..........................................

'n;e cu o valoare ce depiseote echivalentul a 10.000 EURO:

:- Nu D:{f



~

Dal| NaX] -

5. Alte bunuri producitoare de venituri nete care insumate depisesc echivalentul a it
pe an: ' ’ ‘

Da[] Nu]

IIL. Asociat sau ac{ionar la societdti comerciale, daca valoarea acti
depageste echivalentul a 10.000 EURO: :

tinilex sau agpartilor

[RNT

Societati comerciale***). "~

'Dal:| Nu'l - )

IV. Alte activititi cu scop lucrativ, care prodic un'Yenit anual a cérui valoare dép§$é
a 10.000 EURO: : S

Da 1—_1 Nu I@

V. Bunurile i serviciile primite cuttit
mandatului sau a functiei, agater valoate

lu gratuit in cadrul unor activitati de protocol in
-depageste, fiecare, echivalentul a 300 EURO

Da D Nu}ﬂ

VI. Alte lﬁrecizéd ale'déclia;'_r-antului' ' 7‘1”(/{ ' B

assscqesemanutton ondmiaeanennanreandisateruoaaidnanien anamuan srasndrasnuerny e

Prezefita declaraji¢’constituie act public §i réspund, conform legii penale, pentru inexactitale:

caracterul incomplet al datelor.

................

*) Prin familie, in sensul prezentei declaraii, s intelege sotul, sotia §f copiii aflati in intrel!

+¥) Daca se afla n indiviziune, se va aréta cota-parte.
. %#x) [nclusiv din alte {ari.




" 1) detin urmatoarele active si datorii.
FURI IMOBILE

,\ uri . .
e vor declara inclusiv cele aflate in alie tari

| Categoria™® Anul Suprafata | Cotal | Valoareade | Modul de | Titularu[*2)
] dobandirii | - parte |\, impozitare | dobandire
_"-‘_F—-"-‘-‘--' o

jide terenuri extravilane,ddea,se aflefin circuitul civil

[t

vor declara inSlusiv cele’aflate in alte tari

' iile indicate sunt: (1) agziéol; (2) fotestier; (3) intravilan; (4) luciu de apa; (5),alte" ’

Categoria* Anul Séprafata Cota Valoarea | Modulde | Titularul*2)
| dobandirii _parte impozabjla | dobandire
ST L | APP3 | GVa | (/] B funpoe
f-iHoP2 7 2003 | o™ | {f{ [28P3%.0% Pamprare

ile indicate sunt: (1) apartament;
t/de productie

(2) casa de locuit; (3) casa de vacanta; (4) spatii




MOBILE

vehicule/autoturisme, tractoare, masini agricole, salilpe, iahturi
hnsport care sunt supuse inmatricularii, potrivit legii '

Marca ~ Nr. bucati Anul de fabricatiei . Modul de dol
VAR L. 2002 Cumoraen
. ) [4

huri sub forma de metale pretioase, bijuterii, obiecte dé¢ artaside cult,co
i numismatica, obiecte care fac parte din patrimeniul cultural national s
rsal sau altele asemenea, a caror valoare insumata depaseste 5.000 Euro

se vor mentiona toate bunurile aflate in propriétate, indiferent daca ele se afla
fitoriul Romaniei la momentul declararii ’

Descriere sumara , 7 Anul dobandirii Valoare esti

T ———

———
—— .

MOBILE A CAROR VALOARE DEPASESTE 1000 EURO, SI
INIOB]LE INSTRAINATE IN ULTIMELE 12 LUNI '

ra bunului Data Persoana catre care Forma
grainat instrainarii s-a instrainat Instrainarii
/’”""—

]

——
/ S

------




FINANCIARE

de investitii, forme echivalente de economisire .

Oy

, depozite bancare, fonduri
:-daca valoarea insumata a tuturor acestora depaseste 5.000 Euro

iv cele aflate in banci sau institutii ﬁnanpiaife din strainatate

j declara inclus
- administreaza Tipul* | Valuta Deschis " Sold / valoare la zi
fresa acesteia in anul ' _

indicate sunt: (1) Cont curent sau echivalente (inclusiv gard); {2) Depozit
E-chivalente; (3) Fonduri de investitii sau echivalente, in€lusiy fonduri private de

lte sisteme de acumulare

ite, investitii directe si impmmuturi acorddte, daca valoarea de piata
b tuturor acestora depaseste 5.000 Euro '

jr declara inclusiv investitiile si participarile in,strainatate

)

i/ societatea in care persoana . _
b sau asociat / beneficiar de Tipul* | Numar de tithi / cota Valoare totala la zi

L . imprumut ! de participare
3 /

1

e ndicate sint (1) Hartii de valoare detinute (titluri de stat, certificate,
f); (2) Actitini sau parti sociale in societati comerciale; (3) Imprumuturi acordate

_e'-t onah

". é\producatoare de venituri nete, care insumate depasesc echivalentul a

o

o declara inclusiv cele aflate in strainatate




JATORII

ite (inclusiv taxe neachitate), ipoteci,garantii emise in beneficiual unui tert, b
ritionate in sistem leasing si alte asemenea bunuri, daca valoarea insumata
fora depaseste 5.000 Euro.

; se vor declara inclusiv pasivele financiare acumulate in stramatate

Creditor Contractat in anul Scadent la

’-—“""”__‘_

i

P

/"‘"—

sdouri, servicii sau avantaje primite gratuit'sal subventionate fata de valoare d
arfea Unor persoane, organizatii, societati ¢omereiale, regii autonome,

anii/societati nationale sau institutiifpublice romanesti sau straine, inclusiv b
tii, decontari de cheltuieli sau alte aSethened, a caror valoare individuala dep

SERVICIUL PRESTAT/

SWRSANENITULUL OBIECTUL
NUME, ADRESA | GENERATOR DE VENIT

.USOﬁe ; /

/
T

cepteaza de 1a declarare cadounle si tratatule uzuale primite din partea
Is11l.




_ iuri ale declarantului si ale ment
g (potrivit art. 41 din Legea nr.
i arile ulterioare).

jo vor declara inclusiv

571/2003 - Codul fi

brilor sat de familie, realizate in altibnl an
scal, cu modificarile s1°

veniturile provenite din strainatate

A REALIZAT

SURSA VENITULUL

SERVICIUL PRESTAT/

OBIECTUL

NUME, ADRESA .GENERATOR DE VENIT

INCASAT

VENIT ANNUAL

i din salaril

DRI WEH T oARA

PRLHAR-

16188875 €,

_F__________.-—--'—---—

Hup St +.
— -l — S a

jiuri din activitati indepentente

i” o

Wi/sotie

AN

i

'% | &in cedarea folosinteisbunurilor

Ginlar

/

ht/sotie etes

/

‘tlll.'i din investm’ 1]

itular

/




bturi din activitati agricole

fular

/

/

jituri din premii si jocuri de noroc

A

"




i "titular”, se mentioneaza, in cazul bunurilor proprii, numele proprietarutui (titularul,
W ctia, copilul), iar in cazul bunurilor in coproprietate, cota-parte si numele’
fprietarilor. ‘

renta declaratie constituie act public si raspund, potrivit legii penale, pentru

Rctitatea sau caracterul incomplet al datelor mentionate.

----------------------

"' Data completarii: , e
D503 | |




_ *A_.

i IMOBILE

HL‘-‘?W\%—

) detmn urmatoarele actlve s1 datorii.

DECLARATIE DE AVERE

s declara inclusiv cele aflate in alte tari

Qa MH@S(—)% I\ DOLE  avand functia de .. P’QZHM

declar pe propna raspundere ¢a impreuna cu

Categornia* Anul Suprafata | Cota | Valoarea de Modul de | Titularul*2)
dobandirii parte | impezitate | dobandire |
H.,.// T
’__’ M/-
///'—'“.— .

i indicate sunt: (1) agricol; (2) forg8tie; (3) intravilan; (4) luciu de apa; (5) alte
e terenuri extravilane,daca se afla in cirguital civil |

declara inclusiv cele afldte m alte tari

Categoria* | -3 Anul Suprafata | Cota Valoarea Modul de Titularul*2) |
dobandirii parte | impozabila dobandire |
e #e73 G| ¢/7 BE. 99 Rori Camporare
2, 2003 Dut| /7 2P 732 kord Cumpsinare,
N
S E——

ndi€ate sunt: (1) apartament; (2) casa de locuit;

= productie

(3) casa de vacanta; (4)spatii




EI.BUNURI MOBILE

1. Autovehicule/autoturisme, tractoare, masini a agricole, salupe, ia turi'si
de transport care sunt supuse inmatricularii, potrivit legii :

Natura Marca Nr. bucati Anul de fabricatiei
| VK i 1 Zoo%

2.Bunuri sub forma de metale pretioase, bijuterii, obiecte de artasi degult,co
arta si numismatica, obiecte care fac parte din patrimonitl cultural national s
universal sau altele asemenea, a caror valoare insumafadepaseste 5.000 Euro

Nota: se vor mentiona toate bunurile aflate in proprietate, mdlferent daca ele se aﬂa

pe teritoriul Romaniei la momentul declararii

7
i

“Anul dobandirii Valoare estif

Descriere sumara

)

iIl. BUNURI MOBILE, A CAROR VALOARE DEPASESTE 1000 EURO, SI
BUNURI IMOBILE INSTRAINATE IN ULTIMELE 12 LUNI

Persoana caire care Forma
s-a instrainat Instrainaril 3

—

Netura bunulut ~ Data
insgrainat instrainani

—

—

R T

QreiTe




. FINANCIARE

e, daca valoarea insumata a tuturor acestora depaseste 5.000 Euro

i si depozite bancare, fonduri de investitii, forme echivalente de ecﬁn&@ﬁgﬁgﬁ@

caré administreaza Tipul* | Valuta |. Deschis ~ Sold / valoareda zi ]
i adresa acesteja a in anul
——"‘—‘f—‘__—’——-ﬁ

ale indicate sunt: (1) Cont curent sau echivalente (inclusiy card);\(2) Depozit
m echivalente; (3) Fonduri de investitii san echivalenté, inclusiv fonduri private de
1 alte sisteme de acumulare

ente, investitii directe si imprumuturi acordate, daca valoarea de piata
& tuturor acestora depaseste 5.000 Eurd '

vor declara inclusiv investitiile si participaﬁ'le'in strainatate

sl / societatea in care persoana
iax sau asociat / beneficiar de | Tipul* Yy Ntitnar de titluri / cota Valoare totala la zi
imprumut de participare
-_"'-”_.—'——-—-__——'-‘-_—
_;—-—'_""_’—_—"

peiile indicat@sunt: '(1').‘Hartii de valoare detinute (titluri de stat, certiﬁcate_,
m); (2) Agtiuni sali parti sociale in societati comerciale; (3) Imprumuturi acordate
personal.

"
EH

ive ppoducatoare de venituri nete, care insumate depasesc echivalentul a

i

vor declara inclusiv cele aflate in strainatate

W‘%m—mmu.n_%‘_m.‘ S
n 5 s T




v. DATORIL

antii emise in peneficiul unui terts

Debite (inclusiv taxe neachitate), ipoteci,gar
bunuri, jaca valoarea jnsumatal

achizitionate in gistem leasing si alte asemenea

acestora depaseste 5.000 Euroc. .
Nota: se vor declara inclusiv pasivele financiare acumulate in strainatate

Scadent 1a

OAFEEL S CAH! ‘nm
— =X

,_-—“"——

\

|

V1. Cadouri, servicii sau avantaje primite grafut sau Subventionate fata. de valoar
din partea unor persoane, organizatil, societats comerciale, régii autonome, '

companii/ societati nationale sau instituti1 publice romanestl sau straine, inclusiv
t aror valoare individuala de

. garantii, decontari de cheltuiehi sanaite asemenca, a C

CINE A REALIZAT
" VENITUL

SURSAVENITULUL
ADRESA

£Qe gxcepteaza de la declarare cadourile si tratatiile

gradul 1 si 1L




aie declarantului si
fotrivit art. 41 din Lege
ik ulterioare).

eclara inclusiv veniturile prov

ale membrilor
aqr. 57 1/2003

sai de familie,
- Codul fiscal

enite din strainatate

v
OBIECTUL
GENERATOR DE VENIT ‘

k

realizate in vltimul amﬁlscaﬂl

, cu modificarile st

VENIT ANNUAL
. INCASAT




.Venituri din pensii

LTitylar

,‘.2.Sot/sotie

L}

T Venituri din activitati agricole

L. 1.:,""‘tular

1.2.Sot/sotie

7 Venituri din premii si jocuri de noroc

]_E.I.Titular

1.2.Sot/sotie

1.3.Copii
L

2 Venituri din alte surs@

1.1. Titular

1.2.Sot/sotie

1.3.Copil

#1)Prin familie se intelege sotul/sotia si copiii aflati in intretinerea acestora




umele proprietarulq};;’fgtuﬂamll

iulasr", se mentioneaza, in cazul bunurilor propri, I
ia, copilul), iar in cazul bunurilor in coproprietate, cota-parte si numele’

jetarilor.
mta declaratie constituie act pub

#atea sau caracterul incomplet al

lic si raspund, potrivit legii penale, penEL 1y

datelor mentionate.

‘ Data completarii:
2k -@Em

-
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JUDETUL MURES
M,-MHPIUL !’G ISOARA

DECLARATIE DE AVERE /\f" _____ “Am%ﬁ? !

AgrEsare f/aqaﬂ’m g
L D R oA A

declar pe propria réspundere, ci 1mpreuna cu familia*1l) detin urmdtoar
datorili.

I. BUNURI IMCBILE
1. Terenuri

Nota: se vor declara inclusiv cele aflate in alte féri

I e | |

“AdresaiCategoria* |Anul | | SuprafatalCota }Valoarea de|Modulde gTitularul |
4 i |dob&ndirii| fparteiimpozitare |dobindife|l *2) |
| | ol s | | |
hnsedes_ 5 | 20F i _{OBGEY[ | 139 Forde LS. WREArL DB -
I |
F

!
|
- — i } t { T |
* Categoriile lndlcate sunt: (1) agricol; (2) forestier; (3) intravilan; (4)
Tliciu ap&; (5) alte categorll de terenuri extra¥idane, dagd se afld in circuitul
vil

2. Cladiri

Nota: se vwor declara inclusiv cele afllate gafalte tiri

dresa|Categoria* |Anul [SuprafatalCotfa |Valoarea [Modul de ITitularulﬂl |
| Ldobéndirii\ partellmpozablla]dobandlre|*2) |
i I E |
..» 5 -
Sl 2 T Zog | /2 W |E€FW “-‘Qd??
AR f. ??% 1 ? 2 %" 31y CMHPM&. H =9 a8
] | | "
| ‘ —*—‘r“_"'”——’ | | |

| * Categoriile @ndicdte sufit: (1) apartament; (2) casa de locuit; (3) casad de
®ncantd; (4) spatiieomergi@le/de productie

II, BUNURT MOBLLE

1. RutoveRicule/autoturisme, tractoare, masinl agricole, salupe, iahturi si alte

Juiloacéyde tramsport care sunt supuse fnmatriculdrii, potrivit legii

anul de fabricatie Modul de dobé&ndire

Nr. bucdfi
" l =
2oL | T TP RA L
T
i

i.

4| Natura | Marca

} .
DRl Actde




4

5. Bunuri sub formad de metale prefioase, bijuterii, cbiecte dé arcéd si'de cult,

" golectii de artd si numismatic#, oblecte care fac parte din patrimoniul' culfural g

;:nMnnnal sau universal sau altele asemenea, a cidror valoare insumatd depageste 5,006
© ' pure 2
- - e
,-:-‘54,:/

4

Nota: se vor menftiona toate bunurile aflate in proprietate, ingiferent d

;‘seaflé sau nu pe teritoriul Roméniel 1a momentul declaririi

. | .
Daescriere sumara {  Anul dobandirii i Valoare egtimatad

| I

: III. BUNURI MOBILE, A CEROR VALOARE DEPASESTE 1000 EUR FIECARE, 31 BUNURE
HoBILE fNSTRAINATE ¢N ULTIMELE 12 LUNI

P | Natura bunului |Data | Persoana catre caxe | Forma | Nalcapez |

{nstrainat |instriindrii | s-a instriinat | instraimarily

), ¥ A

TV. ACTIVE FINANCIARE

fonduri \de investitii, forme echivalente de

1. Conturi'$i depozite bancared
a insumaté a tuturcr acestora depaseste 5.000

economisire si Investire, dacd valod®g
furo
1i financiare dinp

Nota: se vor declara inciushy cdWE aflate In banci sau institug

skriindtate

nstitugia care'administreazé1. |valutal Deschis

G
| | | in anul

131 adresa acesteld

| . ‘ B \ .
‘ A = 2~

,=:::::;::::::::j:::::::j T N |
R —— H_ﬁ___._______m,__.___w_ﬂ_,_f_é____.
(1) Cont curent sau echivalente (inclusiv card);

* Categoridle indicate sunt:
12} Depozi® Pancar sau echivalente; (3) Fonduri de investifii sau echivalente,
in@lusiv  fonduri private de pensil sau alte sisteme cu acumulare

ecte si imprumﬁturi acordate, daci valoarea de

2> WPlasamente, {nvestitii dir
e 5.000 Buro

platad ipnsumatd a Tuturor acestora depisegt

Nota: se voOr declara inclusiv investitiile gi participérile in straindtate




L‘\'

|Emitent titlu/societatea in Tipul* |Numdr de
|care perscana este actionar sau |£itliuri/cota
lasociat/beneficiar de {mprumut |de participare

I
| !
I I
I | : ! |
I ‘ |
I |
| I

la zi

| _

e

I
I
I
I

cgqu—_' N B g . 1 | ] . | : ':;-.}L‘: I
* Categoriile indicate sunt: (1) Hartii de valocare detinute (titluri de stat,
certificate, obligatiuni); (2) Actiuni sau parti sociale in societati comerciale:

13} fmprumuturi acordate in nume personal

9. Alte active producdtcare de wvenituri nete, care insumate depdsgesc
echivalentul a 5.000 Euro pe an:

Nota: se vor declara inclusiv cele aflate in straindtate

ree-are R

" V. DATORIZ

Debite {inclusiv taxe neachitate}, ipoteci, garantii emd@ise IR pengficiul unui
tert, bunuri achizitionate In sistem leasing gi alte aseménea Hunbif dacd valcarea
| insumatd a tuturor acestora depaseste 5.000 Buro. :

Nota: se vor declara inclusiv pasivele financiage acumubate in strdindtate

i Creditor | Contract@t B Scadent ! valoare |
| | in anwd | Da I |
| I I ‘ I f
TR FEAITEH BARK T Roek” 1w?l3 /Y B L, TR,
e : e | — I
i . : I i I ' !

Icf’ﬁ—#Fﬂ—ﬁ - e —7 1 i |

VI. Cadcuri, aervicii sau avantaje primite gratult sau gubventionate fata de

wloarea de piatd, din parfga unor pPeEsoane, organizaﬁii}-societéti comerciale,

- regii autonome, companii/seclégatl Hationale sau institutii publice romanesti sau
str3ine, inclusiv bursgy credide, garantii, decontiri de cheltuieli sau alte

7 r ssemenea, a CAror, val@are indlviduala depdgeste 300 Euro*

I | CINE A REALIZAZ SURSA VENITULUI: SERVICIUL PRESTAT/OBIECTUL

| | VENLIT ANUAL|
| VENITUL ) NUMB, JADRESA | GENERATOR DE VENIT i
| ' I
i

!

| INCASAT I

! ! |
l
|

| . —

.
TR N —— _
—

e
I

I

|
I

o

|

|

I

. i -

I | -

I

I

!

| I — R —

1.2. Solsetie : : f/,/#’,J;:::::;Tﬂ¢::__Hﬁﬁ__«—r-—#—fI
‘ IH__#__#_MF__‘_rJ____H_ﬁ__W,______m_d#__,_

: |

. ' . !

; ‘ . . |
e

|
I
|
I
I
i
I
!
I
I
[

e e




>
* 9o excepteazd de la declarare cadourile si tratatiile uzuale primite din
rtea rudelor de gradul I si IT.

VII. Venituri ale declarantului si ale membrilor sii de familie, realiza
1timul an fiscal incheiat (potrivit art. 41 din Legea nr. 571/2003 - Cedul.
q modificirile si completirile ulteriocare)

Nota: se vor declara inclusiv veniturile provenite din striindtate

VENIT ANUAL]
INCASAT

SERVICIUL PRESTAT/
OBIECTUL GENERATOR

INE A REALLZAT SURSA VENITULUI: | !
| |
| DE VENIT I
i I

I
ENITUL | NUME, ADRESA
I

I

|

| I
“Venituri din salarii ‘ : |
I

I

]

11 Titular | I I ‘

?wre (Jo&}—ci sz{o? waﬂzww%mra ~ SIAR go ¥3€ f%
. Sot/sotie

3. Copii

I |

I I | I
| I I !
I P .- | I
I I I I
| I | !
| I ! I
I |

P

I
Vemituri din activitdti independente /

I /
I
| | /
! |
2. Sot/sotie I /
I
| / I
| !
“Veniturli din cedarea fologij,(i punurilor
1.1, Titular ° | ///’
|
. I / ,
[ 4

.1, Titular |
|

[
|
I
|
I
|
I
I

I

I
I

I
|
|
I
I

|
|
|
I
I
I
|
I

4, Venituridi

I
|
I
I
I
!
I
I
;
|
I
|
!

T



5. Venituri din pensii

e
| 6. Venituri din activitati agricole
:

|"1.1. Titular | ‘ | | !

i , |

e R
= venituri din premii si din jocuri de ngfroc |

"T1.1. Titular

l

l

_ |
) "7.2.. Sot/sotie T |

: P ,

-

|

i

!

-__.___-.__"_.__.-——-——'—“—'_’_'—

|
E |
i

%
?\1.3..Copii
{—

.| B. Venituri din altg gurse

1.1. Titular | : ‘ |

l - ‘ .
i.2. sot/sg ie . b A |

e ‘
| - _ o . ]
) *1) Prin famibkie ge intelege sotul/sotia gi copiii aflafi in i
acestordy o : -

*2) La vy itular”, Se mentioneazé; in cazul punurilor © prii, numele

7 -proprietarului (titularul, sotul/sotia, cdpilul),_iar in sul bunurilor in
i_.wmproprietate, cota—pa:te‘si'numele coproprietarilor.

Prezenka declaratie constitule act public gi raspund potrivit legii penale,

§ pentrd sflexactitatea sau.caracterul incomplet al datelo mentionate.

S
ntretinerea

Data completérii: . Semnatura

150601,




DECLARATIE DE AVERE
Subsemnatui/Subscmnata, A,df(t: St ét»"f’{H avand functia de PARMAR
la PRI, UG AREoARACNP © ., domiciliul *

cunoscind prevederile art. 292 din Codul penal prwmd falsul in dedam;u declar pe propria g
impreuna cu familia'’ detin urmatoarele: s - ‘

. Bunuri imobile

1. Terenuri
NOTA:
Se vor declara inclusiv cele aflate in alte t&ri.

- Adren Titularul”_
UGHS 04 RA D

MMM— - o~ L e —— ]

*Calegoriile indicate sunt: (1) agricol; (2} forestier: ¢ 3} intravilan; (4) luciu apﬂ“{_ﬁ )Wz_aﬁél'il't‘cgﬁﬁ—i.dﬁ ferenuri eai dase,
dacd se afld in chrouitul clvil.

2. Cladiri

NOTA:
Se vor declara inclusiv cele aflate n aite tiri.

d’ﬁgggﬁg!; Titularal®

N T';‘“,_-. AT : e M 1
Y 6HRSodRA . ¥ #2777 BT A RARS JIRERAN 1o
o Pdecs 0 f ISPl Pl [T [CRUHPERALE MDA 1. 2

LY 7 - S L /'::’”_‘_,_.

*Categoriile indicate sunt: ( 1) apartament; (2) casi de [euit, (J)Fcasi de Vacanlil: (4} spatii comuerciate/de produsiic. "

I, Bunuri mobile

1. Autovehicule/autoturisnie, taetoare,/magini agricole, salupe, iahturi si afte mijloses
transport care sunf supuse nmatFiealiri, potrivit legii

Mndul de dobﬁndm: .
o A CAN e ‘

PiH]

4 Vsatia 51 il afiati n inteotinens o eshon
Prin fomiti se injclepe soll/sofiu B Cop !nr( proprii, umele pmpmﬂumlm(mularul sopulisotia copeuly s cazul hutiigsing m opropechan

1.2, Titular" se mentroneaza, In cazul bunuri :
:‘tnumplcLopmpﬂetanmi \ 2\‘—{ oo e,rxokym ] 3

»




e APSIKENAE K APLLQS AUPR mRASe wAw mAnm oo gro s gn

aumismaticl, obiecte care fac parte din patrimoniul cultural national sau usiversal, a ¢éror vahios.

insumata depiigeste 5.600 de earo

NOTA:
Se vor mentiona toate bunurile aflate in proprietate, indiferent dacd cle se aflil sau nu pet |
Roméniei la momentul dectaririi, -

— " R

IIL. Bunuri mobile, a ciiror valoare depaseyte 3.000 de euro fiecare, si bunuri imobile Instrizinate o

Valoarea

o

-
g
e "

1V. Active financiare

inclusiv cardurile de credit, dacd valoarea insumati a tuturer acestora depiyesie 5.060 de curo

NOTA:

7 Sold/valoare ba zi
2u. 300, A4

g6t

EURI

,-.«—r»-«-—""/—
/-"‘“‘ ._.._.«—----\-.-——-—-M"—-‘ Y ke

/ W A N N | ISt S S

T

*Categoriile indicate sunt: (1) cont cure
Je investitii san echivalenie, inclusiv fonduri privetege pensii gaudlic sisteme Su peurnuiare (¢ v

~terior).

ar dectarn cele aforente RN IR

2. Plasamente, investifil directe §f impram
tuturor acestora depaseste 5.000 deeure §

NOTA:
Se vor declara inclusiviny

estititle §i participiirile i stedindtate.

 Valoarea totali I2

‘de participare -

1. Conturi si depozite bancare, fonduri de investitii, forme echivalente de éonomisire sifinvesti

it sac pehivalent@ tinclusiv card): {2} deposit hancor sai ecinvalente: (1) fonl o

gturi acordate, daci valoares de piati fnsumat

&

Tt}
et

i
b

5

i

!
£y




in societati comerciale; (3) imprumuturi acordate Trenurie prersont.

3, Alte active produciitoare de venituri nete, care insumate depigesc echivalentul a 5.000 &

e

Wbyt enreT VA LrrsEvedsmEs bua TP AL L AR L)

TA:
Sevor declara inclusiv cele aflate in striindtate,

V. Datorii

Debite, ipoteci, garantii emise tn beneficiul vnui fert, bunuri achizifionate in sistem leasiag g 27,
asemenea bunuri, dacil valoarea fnsumatd & tuturor acestora depiseste 5.000 du enro

NOTA:
Se vor declara inclusiv pasivele financiare agumulate in striinitate.
tractat 1B U feadent e | Valoare %
o 3 & G755 )

VL Cadouri, servicil sau avantaje primite gratuit sau subventionate fati de villbares de pinid &
partea wgOr PETSOANK, erganizatii, societiti comerciale, regii antonome, copgpanii/societdti pationaic st- |
instituii publice roménesti sau striine, inclusiv burse, credite, garantiid decontfiki de cheltuieli, altvie ‘
decit cele ale angajatorului, 2 chror valeare individuald depiiseste 500 de cuce®

Fei/Obiectul | Venitul anual |
rievenit focasat |

“1.1, Titular

1.2. Soy/sotie

13, Copi——"_ T B

T #50 exceptenrd de lu dectararc sadourile i tratafiile nm&aic primite din pertea cudelor de produf 1 si o 1Hat
VIi. Venituri ale declarantuiuigi ale membrilor siii de familie, realizate in nitimul an fiscuh fnehg o
(potrivit art. 41 din Legea ar. 57172003 privind Codul fiscal, cu modificirile §i completdriie wlieriosrs)

NOTA:
Se vor declara inclusiy venitufile provenite din strdinGtate.

i y venitale! Ferviciul prestat/Obicctul Venital it |

clmegremia W z.M “generator de yenit fmcsant |
1T Venituri din salaril S ) S ‘
111 Tiwiar R - o .‘,__,._wj_m_n_ |

[ . ' , p ;A rRX o '
MHESM 1oel |t 816/ SoA0A | SALIe 359 §56
1.2. Soﬂsotie - m”"v"_‘w‘“ﬂ:mm e ”:::M ”mw T
1 3, Copil /””"’ . W‘;__m_." m [ S




T———

: “ paE e 4
Venituri din activitdyi pan
1. Titular

2, Sot/sotie

“Venituri din cedarea félosimei,_bunuﬁfo?

1. Titular _
st T

L
o

372. Sotfsotie

\

4. Venituri din investifii

4.1, Titular
5, Venituri din pensii ' '

5 1. Titular

: 15.2. Sot/sotie

| 15 Venituri din activiidyi agricole

67 Titular

162 Sot/sotie

7 4 din jocuri de norUL.

7. Venituri din preini
& 171, Titular

4 ' 772, Sot/sotie

?; ‘ T Venituri din alte surse /

exactilal¢a sau carae

eact piiblic §i raspund potrivit fegii penale pentr in

Prezenta declaratie eonstitul

§ meomplet al datelompmentionarty

Data completirii

————— "




SubscmnqnﬂfSubsemnata,A. Lo
IR NGt es C

cunoscind prevederile art. 292 din Ccdul pmal privind falsul in declazatii,
impreuni cu familia® detin urmitoarele:

L. Bunuri imobile

. My,
1. Terenupi S
NOTA: : sy&&"
Se vor declara inclusiv cele aflate i alte fari. -

*Categoriile indicate sunt: (1) agricol; (2) forestier; (3) intravilan; (4) luciu aps; (3) alte categorii de terspuri extravilane,
*ac se afli In cirenityl civil, ) : '

2. Clagdirt
NOTA:

Se vor declara inclusiv cele aflate in alte {3ri.

*Categoriile indicate sunt: (1) apmeﬁt; (2) cash de locuit; (3 ) casii de vacangd; (4) spatii comerciale/de produciie.

H. Bunuri mohbile

1. Autovehicale/antoturisméniractoare, masini agricole, salupe, iahturi si alte mijloace de
‘transport care supt suplise i‘nmatricu}%rii, potrivit legii

UToTU ESH |\ KU _f2on :
_...-—4""”‘_.

" prg i i §i copiii affati in Intrefineres moastora. . N N ] ; ietate, oota-parte
: ﬁ“ﬁfﬁ?« ﬁﬁ?ﬁnﬁ@’m‘a 7ol bunorir Pmprg?;‘um&e propristarului (tituleral, soplisofia, copilal), far T cazel bunurior In coproprietsic, cota-part
Prsele coproprietarilor, .

e e+ g s o e g T




W
) ©T Ceeesw Pregioase, bijuterd, obicete de arti si de cult, cofécgii d g
[ WUSMATcA, obicote care fae parte din patrimo’uiut
insumats depiigeste 5.00p de euro ,:

cultaral national sgu universal, a egvor val
;L‘:;?
NOTA: !
.S;e VOr mentiona toate bunurije aflate in pro rietate, indiferent dacs ele se afl3 say!
Rpmﬁmez la momentyi declardrii. _ ,

o I Bunuri mobile, 1 caror valoare depiiseste
- tltimele 12 jupi _ - |

3,090 de euro fiecare, $i bunuri imobile InstifineSin

o

IV, Active financiare

. L Conturi si depozite baneare, fonduri de inv,Lstiﬁi,_ forme echigalenite de econom
kelusiv cardurile de credit, daci valpares insumats R tutu
. NO TA: ' :

Se vor declara inclusiv cele aflate in binei san ins

For acestora depigeste 5.000 de curo

Hufii finaficlare din stréinztate,

fod RUARY- Ty 2000 ég%@g
K . . 7 LB 200 ! ’ ¢ il
C L Z ! 200 Ol

*Categoriile indicate sunt: (1) cont curent saufechiValente (inclusiv card); (2) depozit bancar sau echivalente; (3) f:ondun‘
Evstiii sau echivalente, inchusiv fondudri privatede pensii sau a‘}te sisteme ¢k acumulare {se vor declara cele aferente anului fiscal
i) '

, ’ | N .

- 2, Plasamente, investitii directefsi impramuturi acordate, daci valoarea de piagi insumats o
kor acestora depiiseste 5,000 de elirg f

. NOTA:

. Se vor declara inchusiv invesﬁ_;iiie si parf:zmpamla _strmz;ﬁtate.

isire gi investire,

, FETE AT e




*Categoriile indicate sant: (1) hartii de valoare definute:

3. Alte active pmducﬁtoai'e de venituri nete,
pe an:

R L LT

-------- R R L R T T L Ty

Se vor declara inclusiv cele aflate in strilinatate.

Y. Datorii

Debite, ipoteci, garantii emise in beneficiul um
asemenea bunuri, dacd valoarea insumati a tuturor

NOTA:

In societiti comerciale; (3) Tmprumuturi acordate fn rurme pemonal

- Se vor declara mclusxv pasivele financiare acumulate in stefintate.

QQ‘Q‘M sogiaie

tare Insumate depiizese echivalentn! a 5.000 de
W

{tithur} de stat, certificate, obligatiuniy; (2} actiuni

4

«*

LR T TR Ty

trmmasmaratarrrAbbrAbiintn b b bdnadat i tw Ny

i tert, bunuri achizitiopate in sistem leasing si alte
cesta}ra depiseste 5.000 de euro

VL Cadoum, servmil san avantaje primite gra
Jartea unor persoane, organizagii, societiti comerei
utitutii publice roménesti san striiine, nclosiv by

1.1. Titular

at ceie ale- anga;atomlm, a cﬁrﬂr valoar& inﬁw:du@alﬁ &epﬁ;egtc 500 deyeuro™

it sau subwenmnate fatd de valoarea de piath din
le, regii autoipme, companii/societdti nationale saw -
ree; credité, garintii, decontiiri de cheitmem altelle -

1.2. Sot/sotie N

1.3. Copit—"_

/ i

*3e excepteazi de la declarare cadourile §i tuafatiile uzuale p

Vli Venituri ale declacantilai siale membnlu

NOTA:

*nmm dm pmrtca md&ior de gradul | i al Iea
r sdi de familis, realizate in ultxmul an fiscal ‘incimﬁaxﬁ

ivit art. 41 din Legéa or. 5?1:’2963 privmd Codul ﬁseai, cu mudiﬁcﬁri}e g: completﬁnle ulterioare)

Se vor declard mciusw vemjturile prﬂvmrte dm




:‘I"ek

21 Titalay

2.2. Sotlsofie

B Vehirari dir e

3.1, Titular

B2, Sotfsorie

41, Titular

-42. Sol/sotie

i S

kL

e
de 0
e

i

D i L
i LT B

Prezenta deglarafic constituie act public gi rispund potrivit legii
momplet al datelor mentionate.
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fnscind prevederile art. 292 din Codul penal privind falsul in declaratii, declar pe proprie rispunderg
inpreund cu familia® detin urmitoarele:

T N TR N R R

| ) Prin familie se infelege sotul/sotia §i copiii aflati in intretinerea acestora.
L. Bunuri imobile
L Terenuri

NOTA: R
Se vor declara inclusiv cele aflate in alte tari.

CurfiriRs

-'*2) la "T1tu1ar" se mentioneaza, in cazul bunagidor. proprii, numele propnetarulm (titularul, sotul/sotia, copiiuis
B cazul bunurilor in coproprietate, Gotaparte i numele coproprietarilor.

2. Cladiri

§ NOTA:
~ Se vor declaradgclusiv cele aflate in alte téri.

WirecSare /- doeiny

) !GMQD#RAJF HDRc,43»2 " Qaﬁpﬁ_kﬂﬁc-
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" Categoriile indicate sunt: (1) apartament; (2) casd de locuit; (3) casi de yacantd; (4) spatii comerciale/ds
Plutie..

1 )La "Titular" se mentioneaza, in cazul bunurilor proprii, numele proprietarului (titularul, soful/sotia
Fucazul bunurilor in coproprietate, cota-parte gi numele coproprietarilor. a

II. Bunuri mobile : _ :
R Autovehicule/autoturisme, tractoare, magini agricole, salupe, iahturi gi alte mi
& sunt supuse inmatriculirii, potrivit legii

5. Bunuri sub formi de metale pretioase, bijuterii, objecte, de artd si de cult, colectii de artd gl
fhsmaticii, obiecte care fac parte din patrimoniul culdral natienal sau universal, a ciror valoare
Bt depiseste 5.000 de euro : ‘
] NOTA: | _ .

Se vor mentiona toate bunurile aflate in proprietate, indiferent daci ele se afld sau nu pe teritoriul Roméniei
pmentul declardrii. :

L. Bunuki mobile, a ciror valoare depaseste 3.000 de euro fiecare, §i bunuri imobile fnstrainate in

gele 12 luni




A

IV. Active financiare

1. Conturi si depozite bancare, fonduri de investitii, forme echivalente de economisie
tisiv cardurile de credit, daci valoarea Insumati a tuturor acestora depiseste 5.000 de euk

NOTA: ) .
. Sevor declara inclusiv cele aflate th binci sau institutii financiare din striinitate.

*Categoriile indicate sunt: (1) cont curent sau eglivalente (inelusiv card); (2) depozit bancar se
“Qente;  (3) fonduri de investifii sau echivalente, gielusiv Jonduri private de pensii sau alte sisteme cu
plare (se vor declara cele aferente anului fiscal antérior),

§ 2. Plasamente, investitii directe si imprumutuii acordate, dacil valoarea de piatd insumati a tuturor i
ra depiseste 5.000 de euro : ‘ ‘ ;

gyoTA: - y ) | '. |
§ Se vor declara inclusiv investitiile si participarile in striinstate.

.

Categoriile indicate sunt: (1) hartii - de valoare detinute (titluri de stat, certificate, obligafiuni); ()
§uu péirti sociale in societdti comerciale; (3) Imprumuturi acordate in nume personal.
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¢ depasesc echivalentul 2 5.000 de eurs pe

nete, care insumat

sctive producatoare de venituri

...................................
T e
..........................

...........
............................

.......

lara inclusiv cele aflate in strainatate.
i tert, bunari achizitionate in sistem Jeasing §i aite

rii
ipoteci, garantii emise in peneficiul unt
puri, dacd valoarea tnsumata a tuturor acestora depiseste 5.000 de euro
jeclara inclusiv pasivele financiare acumulate in strainatate.
Al ik R
01, 3F 08 |
i
|

¢ valoarea de piath, din
/societatl pationale san
heltuieli, altsle desit

yentionate fata d
companii
ptiri de ©

u avantaje primite gratuit sat sub
etdti comerciale, regii autongme,
inclusiv bursgs credite; garantii, deco

dividuald dépageste 500/de euro®

Cadouri, servicii sa
nor persoane, organizatii, sock
| publice romanesti sau straine,
angajatorului, a caror valoare i1

7y,

1.1. Titular

12.Sot/sotie

o /—J\______.,-__..
1.3. Copii

[

iy excepteazd e la declarare cadourile i tratafiile wzuale primite din parted pudelor de gradul 1 51 ol 1lHen
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VR

R

VL Venituri ale declarantului si ale membrilor sii de fam
it art. 41 dini Legea ur. 57 1/2003 privind Codul fiscal, cu mo

ilie, realizate in ultimul an fiscal incheiat
dificiirile si completarile ulterioare) ;

FOTA:
§i vor declara inclusiv veniturile provenite din strainatate.
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&y, Muzeului nr.7 Sighigoara cod. 545400 jud.Mures RomaAnia |
Tel. 40-265-771280 Fax: 40-265-771278
E-mail: primaria@sighisoara.org.ro Web: www.sighisoara.org.ro

 Nr. 2208/X1/29.01.2013

Citre,
Cabinet Avocatial Odebleja
Tg. Mures

Urmare a adresei dumneavoasttd, va comumnicam urmitoarele date privind
contractele de concesiune incheiate in pertioada 1993-1994, 2006-2012:

NR.
“ CONTRACTE | SUPRAF. (mp vALOARE)(lei)

ﬂﬂﬂ 762,918:39
‘ﬁﬂ_mm 288473.98
_E 383,195.36
‘m_m 360,190.34
‘ﬂl_ﬂ
_M_m-m

X
=

_ 78,010.00 820.18
_ 50,981.00 4,340.63

NOTA
Pt. 1993, contr. concesiune - Banca Agricola s.a Bucuresti cu: 1100 mp si 55

RON redev./an
Ponderea‘raportata la

suprafata 1100/28010 = 3.92%
Ponderea rapoftaia la o
redeventa 55/820.18= 6.70%

1600 RON/25 ani = 64 RON/an
820.,18-55= 765.18+1600 = 2365.18/55 = 43%

pt. 2006, contr. concesiune Brain Plus S.A. cu: 1400 mp si 6881 RON

gedeventa/an
pondérea raportata la
suprafata

Ponderea raportata la
redeventa 6881/262918.39 = 2.61%

1100/69843.48 = 1 B57%




ROMANIA )
CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA PENALA $I PENTRU CAUZE CU MINORI oI DE FAMILIE
Dosar nr. 1920./308/2009

INCHEIERE
Sedinta publicd din 27 Februarie 2013
Completul compus din:
PRESEDINTE loan Gdarbulet
Judecdator Daniel Cristian Ursulescu
Judecdator Aurel Olteanu
Grefier Gabriella Csifo

_ Cu participarea Ministerului Public reprezent@i primyddmnul

L procuror Tiberiu Onea, din cadrul Parchetuld] de P& langda Tnalta

’ Curte de Casatie si Justitie - Directia Nafiondid Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Tg:Muyres

: Pe rol solufionarea recursufilogeieciarate de Parchetul de pe

L langd Inalta Curte de Casafie §i Justifie - Directia Nafionala

| Anticoruplie — Serviciul Tetitorial\ig'Mures si de cafre inculpatul

L DANESAN IOAN DORIN (filNBiloar si Maria, n&scut la data de 12

i august 1958 In mun. Sighisodid, domiciliat ih Sighisoara, str.Horia

£ nr.30, jud.Mures, CNPs 1580842264376) impotriva sentintel penale

f . 155 din 22 gnoleggbrie 2011, pronuntatd de  Judecdtoria
Sighisoara, in dgsarul n1920./308/2009. '

' Lo apelUgnominal facut in sedintd publicd se prezintg

inculpatul réduremdy Danesan loan  Dorin, asistat de avocatii

usatu @AlinQ, Kovacs Levente s Vioroica Odobieja, lipsa

reprez@ntdnliMddartilor vatdmate intimate.

'5 Progedura de citare este legal indeplinitd.

S-aifacut referatul cauzei, dupd care:

; instanta constatd cd prin Incheierea Camerei de Consiliu

tdin 24" februarie 2013, s-a admis declaratfia de abtinere formulatd

3

ide "doamna judecdtor Floare Gdzdac, astel cd, n componenta
lcompletului de judecatd aintrat dl. judecdtor Aurel Olteanu.

Instanta, aduce la  cunostinta  inculpatului cd  are
posibilitatea s& dea declaratie In fata instantei de control judiciar,

vederand totodatd, dreptul procesual garantat de art.70 Cod




a de o nu face nicl

v caare posibi\i‘rq’re
poate fi folosit ¢

ecli
ceed Cce declard

proceduré penald, resp
o declarafie, pentru ca
mpotriva sa.

Inculpatul prezent,
doreste s@ dea declarafie In fal
sCI-§l mentind toate declaratile da

Instanta  pune in vedere parilor e
formuleazd cereri sQU invocd chestiuni prealabile.

Apdratorul inculpatului, doamna avocat Vioricd QdBwie]d
solicita ncuviintarea probel CuU hscrisuri, depurdnd l&, dosar

declarafii de avere, pe perioadd 0002-2011, diploMmeEs recompense

penfry activitatea desfdsuratd la primarie, inserisdn dift campanic

clectorald, referitoare la persoand primasutbl ineulbatul de astdiz |
si adrese din care re a géptractelor de concesiune §

ne parcursul aniior. ]
Nemaifind cereri dé forfiuld, sau probe noi de propus |
instanta acordd cuvantul 10 dezbater asupra cdilor de atac :
promovcn‘e in cauzd, urmand a,S€ dispune amanarea pronun’gérﬁ
pentru a da posibilifated ave€atilor sa formu ' 3
Reprezen’romul Miisterdiui Public -
formulat <€ parchetul de pPe langd Inalta Curte d
tia Nationald Anticorupiie - Servicl
formulat. Criticd  solufi
netemeinica refinere

inculpatulul, cuaniu

Danesan foan Dorin, precizeozé cd nu
a instantei de recurs, Tn’[elegénd

te panain prezent.
precizeZg dacd

7ultd pondere

DNA Tg.Muresg sustine

recursul
Casatlie s Justitie — BifeC
Teritorial  Tg.NIUES, gstfel cum d fost
instaniel gde sondy sub 3 aspecte:

circumstanieltor atenuante favoared
redug,ol pedep‘sei aplicate § omisiunea de 4 s€ pronunia asv

aplicgfii pgdepse accesorii, de interzicerea exercitaril
dreeilri, prevazute de art.357 alin.3 Cod -proceduré pen
Solieitd odmitereo_recursu\ui, casared parfialad senfinfel pend
agtacate § N rejudecare, d se dispuné maojorared cuanty

pedepse’t aplicate inculpatului, A stabili pedeapsd acces
pededapsa complemen’roré a inferzicerit unor drepturi prev.
art.64 alind lit.a teza I §i litb s C Cod penal s aplicared
pedepse, avand ca modalitate de executare, suspendared
supraveghere a pedepse rezulfante.

Apdrdiorul inculpatulul,_doamnd avocat Gusaiy

solicitd  admitered recursului declarat de inculpat, cas
sentinfei recurate si, TN principal, trimitered cauzel spre rejud
lprimei instante, in favoared Judecatoriei Sighisoard, n t
s disp.art.385 ind.15 alin.2 lit.c Cod procedura penald, in

<




L tazul de casare prev. de art. 385 ind.9 alin2 pct.21 Cod
rocedurd penald. Tn subsidiar, solicitd rejudecarea cauzei de

enfru toate cele 3 infractiuni pentru care a fost trimis In judecaid,
h principal, pe temeiul disp.art.11 pct.2 lit.a, raportat la art.10
iin.1 lit.d Cod procedurd penald, iar in subsidiar, pe temeiul art.11
ct.2 lit.a, rap. la art.10 dlin.1 lit.b ind.1 Cod procedurd penald,
a cheltuieli de judecata.

Primul motiv de recurs ar conduce, in opinia apardil, 100
asare cu trimitere, pentru rejudecarea cauvzei, n prim gradfde
jurisdictie, si este reglementat de art.385 ind.9 p&i.21 Cod
procedurd penald, in sensul cd judecata a avut logf fArdkgitarea
legald a unei parti. Apreciazé cd partea vatadmagesd Mynicipiul
Sighisoara, a fost gresit citatd, pdnd la ultimul termen degdldecatd.
E Timp de 2 ani de zile, Municipiul Sighisoard, a fost citatd, prin
gresiful reprezentant.  Polrivit normei specialéy, respectiv art.62
alin.1 din Legea administratiei publice loedke, nr.275/2001, primarul
reprezinta unitatea administrativ teriidricld, T, raporturile cu alte
autoritdti, terti persoane fizice si jurighice sifa instantd. O altd normd
speciala, sunt dispozifile art. 87 dlin.2Ced pr.civild, care spune in
mod expres cd, unitatea admiistratiy teritoriald se citeazd prin
wcapul autoritatii, la sediulqcontenciosului”, capul autoritdtii fiind
primarul, care se afla intrio%earecare conflict de interes, dat fiind
ca este parte in acest dosar shse impunea, ca sa fie citat prin cel
care 1 preia prerogativele™ in conflict de interes, respectiv
- viceprimaruk. Prim@ inslanid a sesizat aceastd greseald doar Ia
- ultimul termen de judlegatd, cand Primdria Sighisoara a fost citatd
- prin viceprimar. Avdnd in vedere aceste aspecte, aprecicazd cd
- modul de citaréa Uhei pdrti, respectiv Primdaria Sighisoara nu a fost
- indeplinif@inmod corespunzdtor, si fdcdnd aplicarea disp.art.291
Cod precedura penald, considerd cd in spetd este incident
mofivul de Casare invocat si solicitd admiterea recursului, cu
conseeinia trimiterii cauzei spre rejudecare.

Intrebat fiind de instantd, aratd cd este vorba despre un
. Vigiu/ de nelegdlitate, sanctionat cu nulitote relativd. Face
precizarea cd partea vatGmata a pierdut anumite termene de
judecatd si nu mai putea sa beneficieze de executarea anumitor
acte de procedurd.

Al doilea motiv de recurs este cel reglementat de
disp.art.385 ind.9 pct.17 ind.2 Cod procedurd penald soliciténd

dtre instanta de recurs si a dispune, achitarea inculpatului, T




acte din partea re
eficientd juridicy, in

imputat recurentului din prezenta cauzg, Considerd cg primor;

sensul cq, t

care, in fingl,

O imputare g SAVH

of ceeaq ce s-q produs, g0 sicired

Tnscrisuri, dec

at cele c@re 1 <qu

un confract sinalagmatic, Ulterior. |

pentry asigurareq OpozabilitGtii acestyj contract, s-g purtat o |
COrespondenty ey Municipiul Sighisoara, cq

$Q i Cunostintd de

N contractyl intial,  Thsg

[ nou contract de concesiune,
contract Permiteq

subconsecionoreo.




olut |
Utiv a Capit.VIl, lit.g din contract stabilea c& acel concesiong

%p;%’_ fransmite drepfu.ri_leug.i‘ obligatiile Tn fqvooreo gne_i alte érsoqn
fong® sub rezerva I"l(?TIflCCII’I.I co.nc_:e_dep’ru.lw _(Mun. SIghI%OC]FCI). Lo“";czcel
’holism' mgmem, la nivelul fé/\_UﬂICipllUIUI S|gh|§oqro, $-Q mcerpc:’r A se
it Unor asigure o ’rronsporen’,r.c a tot ceea ce s-a iIncheiat, cas oc’fg Si, n
VU o ioc. sa cor?s’ro’re existenta ’rronsferulw_ de drgp’run S obhggfrn,
Sircuit derivate  din Aconfrgc’rut ‘de concesiune, d[nfr-un formdlism
5-a exacerbat, au incheiat noul contract de concesiune, penirhcd.s-
fima a schimbat obiectul contractului: noul concesionar aveadintentia
Hive sa edifice o pensiune cu destinatie turisticd. Obiectul unti contract
sxte de concesiune este reglementat, in mod expres, @le art.] hd.1 din
e Legea 219/1998.

o P 1 De asemenea, considerd cd prima iRsightded analizat, in
no mod gresit, aplicarea n spetd a dispozfifer a2 alin.5 si 6 din

‘;O legea nr.219/1998, apreciind cd ga€est Yext legal interzice
fc? subconcesionarea. In opinia apdrdril, analizand acest text legal,

‘g aceasta nu interzice subconsecionareg, ci impune obligatia, de a
% ' insera, in contractele care se jAgheieWiterior, a unor clauze, cu
.. & privire la situatia subconcesiondrifer. Tn spetd, contractul initial
A incheiat, nu intrd sub incidéntart®gii nr.219/1998, pentru c& legea
! g  nu refroactiveazd. Tn adel contitict era permis, Th mod expres,

’ E | fransferul drepturilor si obligafilor din contractul de concesiune,
] prin lit.g al art.VIl dit"@dhtragt. Instanta, in mod gresit a considerat
cd in spetd ar fi incideht acest text normativ. De asemenea, in
mod gresit a dpreciated, nici mdcar contractul initial, cu Banca
Agriceld, nyar i outtt sa fie transmis in favoarea DRDP-Iui, desi
disporzitilellegii = HG. Nr.15/1990 - texte normative incidente
contragtultif respectiv, stabileau In mod expres, posibilitatea
transmitesii drépturilor si obligatiilor contractului de concesiune.

I ®pinia apdrari, In prezenta cauzd ne lovim de un
fogmalism’exacerbat. Cea ce s-ar imputa inculpatului, 1 constituie
forma pe care a Tmbracat-o consimtdmantul, nsd forma nu
schimba insdsi o redlitate, o formd poate intdri, sau dimpotiva,
poate falsifica o readlitate. Aceastd formd trebuie andalizatd in
prezenfa cauzd: se impunea sau nu incheierea acelui nou
coniract de concesiune. Acest formalism exacerbat, Th opinia sq,
nu poate imbraca forma unei infractiuni de abuz in serviciu. Actul
prin care s-a facut fransferul drepturilor si obligatiilor contractului
de concesiune, este chiar contractul din martie 2006, incheiat
ntre DRDP si SC Brain Plus SRL.




de confract. Instantaq, considerand

sSuUmele plgtite inifial, cu ity de redeventdl R€ 25 de anj

Unor daune interese, clauze Pengle, farg rezliere, f&rg
absolutd g contfractulyi inifial, fafs 'BQuntare o contrg

Unel manifesteyri Unilaterale de vainta. In absenta

aspecte, apreciazd ¢y NU__seYpoate consi
redeventd ny o fost achitgid yreme de 25 gn;

judecatory) fondului ny RUteg s& se deroge
vatdmate $l $G califice o PIAS, incasats CU titly o

- daune interese, Cohsiderd €A trebuie onoliz_ofc‘f: nat
dcestei plati, care a fostfacutd in contul redevente,

acest Consideregnt, JdPreCiozd ¢ ny existd nicj un

aet sau executareq defectuoqsgy afributiior de
Tndelinit si de asemeneq, ny este indeplinit

&xisteRtei unuyi prejudiciu.

Doamng avocat  Vioricao Qdobleja, tot N sustine
recursuiui declarat de inculpat, arata cd doreste s& facy dova

CU Inscrisurile depuse astaz, o dosaruyl Cauzei,

Personale, care S€ pot refine 1n favoareq fnculpo’ru!ui, frimis

Comiterea g 3 infractiuni de C

GiU contrg intereselor publice, fals i yz de fals.

serviciu, ny es
d nici condif

oruptie: abyz




serva cd, votul poporului |- judecat” pe inculpatul carg:se
g la al pafruiea mandat, cd existd dovadd certd, ¢d Océ;g%’ro |
te un om cinstit, decarece de la data cand a devenit primarsi.
nd n prezent, nu s-A fgcut nicio modificare in veniturile
estuia, astfel cum rezultd din declaratile de avere. De
Hsemeneq, este un bun gospodar, nu d reprezentat niciodatd un
sartid politic, este apreciat de mun. Sighisoara si este apreciat s
ﬁ international. Tn-opinia apdrdrii in prezenta cauzd Ny
avem de-a face cu niciun act de coruptie, pentru cd nu s-a facut
dovada certd, prin probe materiale, cd inculpatul ar fi intehfionat
ca pentru sine sau pentry altul, s& creeze un avantgi material
ceea ce ar pune un semn de intrebare cu privire o ghotglifaiea si

Din punct de vedere penal si administraiiy, s& cupbaste ca
dispozitia primarului, chiar dacd este semnatd deNgeesta, ea este
Infocmita de alte persoane de specialitafeNpenifu cd nu esie
obligatoriu ca primarul s& aibd studii juridice. Dégi acele dispozifii,
care se considerd o fi false, care ar trebui séhindeplineasca cerinta
infractiunii de uz de fals, au fosf iNtocmite de persoane de
specialitate, din cadrul Primari&i Sighiseara, au fost semnate
pentru vizd de legalitate, de secréfarul primariei, - care a scos de
sub urmdrire si i s-a aplicat @ safictiune administrativa, deci
persoana care ar fi pufyt s rdaspunda pentru acest fals.
Semndtura primarulul represdintd o atributie datd de lege, orice
dispozifie care eme@nd desla Primarie sau Consiliul local, trebuie
semnatd de pripnar s de inlocuitorul acestuia. Din acest punct
de vedere, indpinia $a, nu existd infractiunea de fals si-.uz de fais,
motiv pendru garegsolicita, admiterea recursului declarat de
inculpat, casared §entintei penale atacate si In rejudecare, d se
 dispun&achiicred inculpatului, de sub acuzd comiterii celor doud
infractivninde fals i vz de fals, potrivit arf.1t pct.2 lit.a Cod
pfecedUid penald, raportat la art.10 alin.1 lit.a Cod procedurd
penald,

~ In ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu, aratd
cafaceastd infractiune se savarseste i doud variante: ori prin
tulburarea evidentd a bunului mers-a consiliviui local, fie printr-o
pagubd insemnata. Din punctul de vedere al pagubei, aratd cd
aceasta nici nu se poate pune n discutie, pentru ca ea nu existQ.
n ceed ce priveste tulourarea care s-ar fi putut crea, stabilirea
tulburdrii, ca laturd obiectiva a infractiunii, trebuie sa fie raportatd




O ]

,. . T angl*1993
reprezentq, in contexty) activitatii Primarie; Sighisoarq, 3,92 % din |
Activitateqg primdriei, iqr in anul 201 1, feprezenta 1,579 din
Activitateq Intregii PIMGrii, Tn opinig apardrii, un Procent de Jgb7 %
din activitateq Primariei ny Poate reprezentq a tulburare Mojord'e
bunului mers al acestej institutii. De asemeneaq, tot teoreticieni

8

gravitate - [vq depune doud Spete similare concluzile$erise) ]
conditile 1n cqre redeventq este achitaty, $i NU stq Sehimbat in nici

bunuiy; mers g locuitoriior num. Sighi§oorei, pentru cg, Pe€ parcursyl




at incheierea unui act aditional. Pornind de la un formalism
~erbat, fard a se verifica care era intentia reald a partilor,
eciazd c& trebuie avutd In vedere solicitarea SC Brain Plus SRL,
s g fost formulatd in adresa nr.5135/20.03.2006, prin care sg
& Th mod clar, care a fost scopul pentru care formuleaza
eastd adresd, respectiv e¢d aduce la cunostinta primariel aumg
jhisoara ¢d, intre SC Brain Plus si DRP Bragov a infepdenit’ o
elegere, prin care s-a transmis aceast@ concesiune, conirg unel
me de bani, stabilitd de pdrii, ardténd iIn mod 4expres, Wca
olicitarea ei, nu este de a intrain drepturile legaledin cepdifiile n
L care, aceasta a solicitat ca mun. Sighisoara sa g _gCt gé acea
Htelegere infervenitd, Th mod evident, a solicifat dgestlia ca sa
scunoascd faptul cd, s-a produs acest trafisfer gtre cele doud
ocietd@fi. Tn conditile in care, specidiigti mun. Sighisoara au
“considerat c& pentru a se lua act depydgea trdnsmitere, nu este
suficientd incheierea unui act aditidgal sit@ considerat, dintr-un
formalism exacerbat, cd este mullemaiiransparent sa se incheie
un contract care s& aibd un numdiddentic, pentru a fi evident cd
nfre cele doud contracte ex8id o legaturd, nefiind vorba despre
un nou conitract, apreciczd cAynu putem considera ca aceste
dispozitii, din cadrul priridie), apfi false sau ar atesta imprejurar
necorespunzdtoare adevardi, in conditile in care, solicitdrile pe
fond, erau de a frafSmite drepiuri si obligati.

in ceeagee piiveste infractiunea de uz de fals, avand in
vedere cd nufsunPinftunite elementele constitutive ale infractiuni
de fals intelecti@l, gbnsiderd cd se impune achitarea inculpatului
si pentru aceastainfractiune.

Qu, privire la recursul parchetului, se opune admiterii
acestd@i 8gdi de atac, avand in vedere motivele de recurs
fohmulate de inculpat, vizand achitarea. Dacd s-ar considera ca
solufigdfstantei de fond este corectd, n opinia sa, solicitarile
parchetului sunt nefondate, deoarece prima instantad a ardtat
facfivele pentru care a retinut circumstantele atenuante 1n
favoarea inculpatului, respectiv cd s-a prezentat la fiecare termen
de judecatd, a ncercat s& clarifice acuzele aduse si cQ nu a avul
probleme cu legea pencild, sens in care a refinut disp.art.74 alin.l
lit.a si ¢ Cod penal. In ceea ce priveste pedepsele accesorii, este
evident c& nu se poate vorbi de o sanctiune complementard,

la SC Brain Plus SRL, desi, astfel cum sustine instanta de
mparidsind sustinerile parchetului, In redlitate, aceasta ar fi -



intrucét nu este ndeplinitd conditia, ca inculpatului sd | se dplice. o,
pededapsd mai mare de 2 ani, pedeapsa aplicatd inc:ulbg;juluif’ ;
sub acest nivel, de 1 an'si 6 luni Inchisoare. Din acest pURetde
vedere considerd cd solutia instantei de fond ar fi corectd ]
solicitd respingerea recursului formulat de Ministerul Public.
Reprezentantul  DNA  solicitd respingered  recurselui
declarat de inculpat. In ceeqa ce priveste primul motiv de frecurs
viz&nd casarea integrald a hotdrdri, cu frimiterea cgwezei, spre
rejudecare, considerd cd, pe de-o parte, procedura de citare cu
parfea vatdmatd era indeplinitd la ultimul termen defjudecatd,
iar pe de altd parte, este vorba de o nulitate rélativd, sPpartea
vatdmatd este cea care putea s& declarg’ reclis, Tnvocand
nulitatea, sub acest aspect, iar in al teibg rand,” caracterul
devolutiv al recursului este in m&surd s& acoperemeeasta nulitate.,
Cu privire la celelalte motivedde recurs, referitoare Ia
achitarea inculpatului, aratd c& au ést PE larg expuse motivele
de catre apdrare, insd probele adMinistrafe in fazd de urmdrire
penald si in fata instantei, in epiniafacuzei, contrazic acele
sustineri. S-a aratat c& obiectulcontiactului de concesiune consta
In folosinta terenului, iar resful cense face pe terenul acela este
scopul contractului, dar4gcéstea’ doud nu pot fi despdrtite s
impreund formeazd .conffactll de concesiune Incheiat.
momentul n care, £AANfGcUt aceq transmitere ,legal&" cdire ;

constructiangifa obtine autorizatia, s-a apreciat cd este nevoie de
un nou centraet, pentru cd in baza vechiului confract, constructia
ce wana'g fiyridicatd, nu putea fi realizatd, pentru ca nu respecta
scepul.contractului, _

Pe de altd parte, incheierea acestui nou contract, nu
RUted sa fie facutd, fard s& aibd in spate o hotdrare o consifiului
local, In acest caz nu se poate invoca viza de legalitate. $-ai
imcheiat un nou confract de concesiune, si era necesar d
notararea consilivivi local.

In cauzd nu s-a retinut cd inculpatul ar fi obtinut pentru sine u

avantaj, dar este evident avantajul obtinut pentru societate
comerciald prin incheierea acestui nou contract, care a dobénd
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fa unui teren, pe care putea sa edifice o constructie, cury
_dlta decat pe contractul initial, pe care l-a preluat.s, 7 7
Referitor la infractiunile de fals intelectual §i uz de._falss
iaz& 8, sub nicio formd, nu-| poate exonera pe inculpat de
indere, o vizd de legalitate sau o verificare, f&cutd de cdire ©
ersoand, referitor la un document care este semnatl de
ar sau de un alt functionar pubiic.

Pentru considereniele expuse, considerd cd cele trei

ctiuni, pentru care existd, au fost savarsite cu vinovatie cle
e inculpat, ostfel cq, solicitd respingereq, cd nefondat, @
rsului declarat de acesta.
- Instanta respinge  solicitarea doamnei aybcal Gesatu
Eing, de a i se acorda cuvantul la replicd, InvedefGndhca va
ea posibilitatea sa-si expund punctul de veldere in £oncluzile
ise.

inculpatul Danesan loan Dorin av@nd witimUJl cuvant, face
srecizared ¢d nu s-a facut un nou proiéct, noda firma a pdstrat

sxact proiectul care a fost aprobaidide Mipisterul Monumentelor
E entru Posta Romanad, intrucdat nielederea intre societate si DRP
ra s& pastreze cel putin 50 Mp lo perter,’ca s& functioneze posta
omand. Avand in vedere cOg-Au oprit lucrdrile la acest proiect,
- oficiul postal sta Infr-un spativ fedrie mic si plateste o chirie de
000-3.000 euro pe lund Niestejurist de specialitate, nu are studii
economice § nu d semndi Nicio dispozitie numai el singur; el
semneazd actele @ewconfermitate si nu de legalitate. Nu poate
sg-si explice, dé ceg el aste vinovat de intocmirea unor acte
juridice, Tn cegndijile in care, persoanele care au infocmit acele
acte, au fest cérceiate si nu Au nicio vind. Cu referire la suma cu
care ar fi prejudi€iat bugetul local, apreciozd cd dacd serviciul
econonfie,agresit calcularea sumei de redeventd, ei ar trebui sa
raspuhddyeconomistul sau juristul primdriei. Este de 14 ani primarn
Sighisodka si nu G facut nicio nelegalitate, nu a obligat pe nimeni
s& Serpfieze vreun act, nu a avut nici cea mai micd problema cu
legea penald. Considerd c& acest dosar este un abuz din parted
A si ca i s-aTnscenat un lucru care nu este adevarat. Tn opinia
sa, el nu poate sa r&spundd penal peniry nimeni si nu poate sa fie
condamnat penfru un prejudiciu care nici nu existd — conform
raporfului de expertizd Intocmit I cauzd. Face precizarea cq, acel
contract o fost incheiat in 1993 si el l-a preluat, cand a devenit

primar.

i1




INSTANTA

Pentru a da posibilitatea apdratorilor inculpatuiui recurent sé
formuleze si s depund la dosarul cauzel concluzii serise,
apreciazd cd se impune amdanarea pronuntdrii asupra cdilor de
atac promovate Th cauzd.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Ama&nd pronuntarea n cauzd la ddta de 7 martie 2013, §
termen dat Tn cunostinta celor prezenti.

Pronuntatd in sedinta publicdudify 27 Februarie 2013.

Presedintg
ean Garoulet

L
-

L

__

Grefier,
Gabriella Csifo

a 4 )
o

o
7

TERMEN de pronuntare la: 7 martie 2013, sala 52, ora 12,00

GeC. 27 Februarie 2013
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§ et Dos. 1290./308/2009

5 Termen de pronuntare 7 martie 2013 Dsmﬂ nals . MAR 7013
= | | minor
S‘e, “. ; .
Je i Citre \

Curtea de Apel Targu-Mures, Sectia Penald

] Subsemnata avocat Odobleja Viorica reprezentantd a inculpatulsi Ddnesan loan
P Dorin, in cauza care face obiectul dosarului 1290./308/2009 privind inffactiumi de,coruptie
2 (Legea78 /2000) curespect depun urmdtoarele concluzii scrise:

- Solicit admiterea recursului declarat de citre inculfat potgivit art. 385 ind.15
alin.1 pet. 2 lit. b) Cod Procedurd Penald si inonsgcinta dchitarea acestuia
potrivit art. 11 pet. 2 lit. a) Cod Procedurd Peridlé la rapoggat la art. 10 lit. b) ind.
1 Cod Proceduri Penald pentru infractiunes prevagutd de art. 13 ind. 2 din Legea
78/2000, modificatd raportatd la arf’ 248 Cod Penal precum si achitarea
inculpatului in baza art. 11 pct. 2 lit{'a) Cod Pragedura Penalj raportat la art. 10
lit. a) Cod Procedura Penali pentrusavarsirea infractiunilor previzute de art. 17
lit. ¢ din Legea 78/2000 modificati rapostét la art. 289 Cod Penal si art. 17 lit. c
din Legea 78/2000 modifidata raportat [a art. 291 Cod Penal.

- Solicit de asemenea respingerea ca nefondat al recursului declarat de DNA -
Serviciul teritorial Targu Mure§ potrivit prevederilor art. 385 indice 15 alifi.1pct.
1 lit. b cod procedur@pgnala

. Din ‘stareaglle fapy ce Tezulta din probele administrate trebuie observat
urmitoageie:

e Gfnsiliul Municipal Sighisoara reprezentat de primarul
Stefinescu Constantin si secretarul Baddu loan in calitate de
concendent a incheiat contractul de concesiune nr.3/5840 la
data de 22 oct. 1993 cu Banca Agricold S.A. sucursala judeteana
Mures pentru o suprafata de 1100 mp pentru o durata de 99 de
ani. Obiectul contractului era construirea unui sediu de banca.
Redeventa a fost achitatd anticipat pani in anul 2018. Clauzele
contractului permiteau vinderea concesiunii cu condifia
aducerii la cunogtintd concendentului.

e in 1997 Banca Agricold S. A. sucursala Mures solicita Primariei
Sighisoara acordul referitor la cedarea dreptului de concesiune




citre Directia Regionald de Postd Brasov pri
a drepturilor conferite concesionarulul. '

o Prin contractul de concesiune 130/6097/14
Primiria transcrie concesiunea in favoarea noului concesionar
care intentioneaza sd construiasca - filiala de Postd Municipiu
Sighigoara.

e La data de 16 martie 2006 Directia Regionala de Postd Braggv
solicitd Primariei sd ja act de instrainarea Constructiei” (in
fazi de proiect) catre S.C. Brain Plus S.R.L. tingndscont ge litera
,g" din contract si Primaria s3 incheieyun contragt aditional cu
aceastd societate care are posibiligatile materjale de a realiza
un complex in care va exista si ufl spajitt peRtru Oficiul Postal.

Succesiunea actelor incheiate Intre Primarie in Calitate g4& concendent si toti
concesionarii relevad in timp si fapt trei aspécterd, un prim aspect important este
acela cd tofi concesionarii, fard excepfictau prelat concesiunea cu proiectul
cladirii si cu toate avizele de l@ Directid Monumentelor Istorice, terenul
concesionat aflandu-se tn zond proteéjatd, ceea Ce impunea constructia unei
cladiri care sd pastreze regimal de inaltime a amplasamentelor din jur si
arhitectura exterioara cofiform planului de urbanism;2. un alt doilea aspect s¢
referd la prelungirea unuicofftraet de concesiune valabil incheiat in anul 1993 cu
clauze care trebuiau respectate indiferent de modificdrile In timp 2 normei
juridice referitoare la acest gen de contracte;3. un al treilea aspect relevant este
acela ci prin concesionarea respectiva, soldata fiind cu primirea redeventei in
avans pe 25 de anjnu numai ci nu s-a creat nici un prejudiciu concendentului
dar nicifws - adezat in nicio forma volumul de activitate specific acestuia.
piscutiilegdegate de activitatea primarului, respectiv semnarea contractului de
condesitune nr. 6/130/67097/28.03.2006 si dispozifia nr. 382 din aceeagi datd
wfebuigd concentrate in directia atributiilor administrative ale primarulul
conférm prevederilor legale cuprinse in Legea 215/2001 republicatd §i
actualizatd, precum $i ale 0.G. 34/2006 si 0.U.G 54/2006 privind contractul de
concesiune, precum si al controlului de legalitate efectuat de prefect si viza de
legalitate a secretarului primériei (primarul nu trebuie sa fie specialist}.
Din punct de vedere pehal, infractiunile de fals si uz de fals nu pot fi retinute in
sarcina inculpatului, care in calitate de Primar al Municipiului Sighigoara, 4
semnat fmpreund cu secretarul Primdriei Dispozitia nr. 382 din 28.03.2006" i .2
folosit Dispozitia nr 382 la incheierea contractului de concesiune nr.
6/130/6097/2006", deoarece - :
« Daci infractiunea de fals se raporteazad la situatia refinutd
de instania de fond ca ,cererea depusa la Primdria
Sighigoara de citre S.C. Brain Plus SR.L. conginea cerinta




s

fncheierii unui act aditional 12 contractul de concesiune $i in
final Primdria prin Primar a semnat Dispozitia nr. 382 prin
care s-a aprobat transcrierea contractulul de concesiune in
favoarea S.C. Brain Plus S.RLS, aceasta raportare nu are
niciun suport legal deoarece alegerea aparatului de
specialitate al primériei Sighigoara sidecenud primarului
de a emite §i semna 0 decizie in locul unui act aditional, s€
inscrie la urma urmei in dorinta expresd de d asigurd
desftisurared cat mai rapidd si eficientd 3 contractului de
concesionare. Jnstanta de fond , in mod voit omite adresa
concesionarului Directia Regionald de Postd Bras@V prin
care aceasta solicitd incheierea unui act aditional la
contractul de concesiune prin care se comuni€2 $i pretul de
vénzare-cumpérare al proiectului si se iayocd flecesipatea
demararil cdt mai urgentd a construttiei. Forma actului
prin care primaria ia act de Yanzarca de catre
concesionar al dreptului fle constiuctie nw poate
constitui prin €a insagi elementele constitutive ale
infractiunii de fals cale implicad atestarea ci intentie a
unor fapte sau impreiuréri care nu corespund
adevarului.
in ceea ce priveste infractiunea de abliz in sefviciu contra intereselor publice,
aga cum am susfinut oral, reprezinté exercitarea abuziva a atributiilor de
serviciu care, ¢ intentie directa, sau indirectd nut {ndeplinesie un actoriil
indeplineste in modadefectuds. deea ce poate avea ca urmare © tulburare
{nsemnata a bunului mers al unui orgatt sau institutii de stat, sau 2 unei
unitati  din cele prevazute de art. 145 Cod Penal, saa © paguba
patrimoniului adesteiar Din punct de vedere al pagubel, existala dosarul cauzel
o expertigdgare concluzioneazé ca Municipiul Sighigoara nu a suferit niciun fel de
prejudiciu, jafadin punct de vedere 2 tutburarii punului Mers 2l unui organ satl
{hstitutiivde stat ori al unei unitéti din cele prevazute de art. 145 Cod Penal,
trobuielsa s€ stabileasca de catre instantd daca existd sau nu in contextul
raportarii expres l1a specificul respectivel unitdti a oricarei stAnjeniri, oricarel
atifigeri aduse functiondril corecte care priveste desfasurarea in conditil
normale a tuturor activitdilor. Tulburared trebuie sd fie tnsemnatd, de anumite
proporgii, de o anumitd gravitate. Oriin contextul in care am cuantificat obiectul
contractului de concesiune & suprafetel de teren de 1100 mp tncepdnd cu anul
1993 si pand in prezent, rezultd clar ca procentul reprezentat yaloric de acest ‘
contract in desfasurarea tuturor activitatilor specifice Primariel Sighigoara, este E
infim $i nU poate fi echivalat cu 0 tulburare tnsemnatd a punului Mers al acestel %




Fatd de cele de mai sus,

Cu respect si consideratie

institutii. Mai mult, din intreaga m
nu rezultd cd s-ar fi creat pentru inc
Brain Plus SRL - avantaje materiale , bani,

cu mentiunea depunerii a doud

primari fagd de care s-a retinu
fatd,vi rog sd apreciati i s3 dispuneti.

aterialitate a probelor administrate in cauz:
ulpat sau pentru altd persoand - in spetd SC
punuri sau alte foloase necuvenite.

uzat o tulburare nefnsemnatd constituie

Fapta care a ca
re, nu

abatere disciplin
penale.( Vintila Dongoroz,
Boroi Alexandru ) .

fn practicd aceste sanctiuni sunt ap
controlului ierarhic administrativ , dar in situapia deé
cand avizul de legalitate existd ,neconstatﬁnduwse fncalcari

ale legii , instanta este chemata sa aprE‘ci?e si s dispuna.

(}EZ ¢4
spete legaterde aclivitatea unor
dedise judeciil si in cauza de

ard care atrage sanctiuni disciplina
Tudorel Toader, Udroiu Mifrail,

licate de obig€i inurMma
speta

t sivarsirea infracgiunilor

6 martie 2013
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roshtlinte saclie | !
La dosar nr. 1920./308/200 de ming

Str. Justitiei nr. 44, 540069, Tirgu Mures, Mures, Roméanig,

Termen de pronuntare: 07.03{2013

Citre, | SN
CURTEA DE APEL TiIRGU MURES

- sectia penald -

Subsemnatul DANESAN IOAN-DORIN, domiciliat in Sighisoasa, st
Horia, nr. 30, jud. Mures, identiﬂcat prin C.l. seria MS nr. 471680 si C_NP

1580812264376

in temeiul dispozitiilor art. 342 C.p.p., formulez prezentele
CONCLUZII SCRISE

Solicitandu-va, in mod respectues, a le avea in vedere la etapa
deliberarii, urmand a pronunta o hotarére prin care sa dispuneti:

o Admiterea recursului;

« Casarea sentintei atacate; sipe cale de consecinta

o Rejudecarea ¢auzei descatre instanta de recurs, jar in_urma

reiudecérii

+« Pronuntarea unei noi hotarari, in cauzi, prin care sa dispune;i

in principal:

1. Achitarea subsemnatului in baza art. 11, pct. 2 lit. a raportat

a art. 10 alin. 1 lit d C.p.p. de sub acuza savargiril
infractiunii_de abuz in serviciu contra intereselor_publice
fapta prev. si ped. de art. 132 din Legea nr. 7812000 ~

modificata, cu referire la art. 248 C.p

2. Achitarea subsemnatului in baza art. 11, pct. 2 1it. a raportat
la art. 10 alini dit._d C.p.p. de sub acuza savarsirii

infractiunii de fals intelectual, fapta prev. si ped. de art. 17




289C.p

Achitarea subsemnatului in baza art. 11, pct. 2 lit. a ra ortat
la art. 10 alin.1 lit. d C.p.p. de sub acuza savarsirii
infractiunii de uz de fals. fapta prev. si ped. de art, 17 1it. ¢
din Leaea nr. 78/2000 — modificata, cu referire la art. 221 C.p

in subsidiar

1. Achitarea subsemnatului in baza art. 11, pct. 2 lit. ara ortat
ja art. 10 alin. 1 lit b ind.1 C.p.p. de sub acuza savarsiril

infractiunii de abuz in serviciu_contra intereselorgpublice,
fapta_prev. si ped. de art 132 din_Legea nr.478/2000, —

modificata, cu referire ja art. 248 C.p

2. Achitarea subsemnatului in baza art. 11

la art. 10 alin.1 lit. b ind.1_C.p.p. de séublacuza ‘'savarsirii
infractiunii de fals intelectual, fapta prev. si ped. de art. 17
lit. ¢ din_Legea nr. 78/2000 — modificata, cu referire la art.

289 C.p

3. Achitarea subsemnatului irl baza"art. 11, pct. 2 lit. a raportat
la art. 10 alin1 b ind® C.p.p. de sub acuza savarsirii
infractiunii de_uz de fals, fa ta"prev. si ped. de art. 17 lit. ¢
din Legea nr. 78/2000 = modificata, cu referire la art. 291 C.p

Pentru urmatoarele:

A : CONSIDERENTE
In fapt,

Subsemnatul \afm fost cercetat penal sub aspectul savarsirii
infractiuniler de,abuz in seviciu contra intereseior publice prev. si ped. de
art.134nd 2 dinglegea 78/2000 rap. la art.248 din C.Pen., fals intelectual,
fapta prey. siped. de art.17 lit.c din Legea 78/2000, rap. la art. 289 C.pen.
si tiz de fals prev. si ped. de art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 rap. la art.291
C.pen

Prin sentinta penala nr. 155 pronunfatd de catre Judecatoria
Sighiscara la data de 22.11.2011, in dosarul penal cu nr
1920./308/2011 s-a  dispus condamnarea subsemnatului  pentru
infractiunile care au facut obiectul actului de sesizare.

i
¥
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lit. ¢ din_Legea nr. 78/2000 — modificata. cu referire la art. “"




impotriva acestei sentinte subsemnatul, am inteles sa declar
recurs, intrucéat consider c& hotararea primei instante, este nelegala
si in mod vadit neintemeiata, din motivele pe caré je vom invedera in
cele ce urmeaza.

Consider cé in cauza care face obiectul prezentei judecéti,
instanta de fond a comis O grava eroare, constand in aprecierea
gregita a probelor administrate in cauza, care a dus in mod eronat ia
condamnarea subsemnatului la o pedeapsa de 1 an si 6 juni de
inchisoare  ¢u suspendare conditionata pentru gavarsirea
infractiunilor pentru care am fost trimis in judecata.

S

in cauza este incidenta motivul de recuts prevazut de art. 385
. “ndice 9_pct. 17 ind.2 din Cod proc. pen., respectiv ,cand hotararea
este contrara legii sau cand prin hotarare s-a facut o gresita gplicare
a legii” care avut ca urmare condamnarea subsemnatului.

|. In ceea €€ priveste infractiunea de abuz in g€rvicithprev. si
ped de art. 13 ind.2 din Legea NI 78/2000 facem urmatoarele
precizari:

Latura obiectiva a infractiunii de abuz indServiciu prev. si ped. de art.
13 ind.2 din Legea 78/2000 rap. 1a art. 248 C.pem, impune indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

4. Actul de executare sa constea in neindeplinirea unui act
uos a unui act, in

sau in indeplinirea in. mod defect
citiul atributiilor deysérviciu

exer

2. Fapta sa cauzeze o tulburare insemnata a bunului mers al

unui_organ sat al unei institutiii_de stat ori_al unei_alte

institutii Ja_cafe se refera art.145 C.Pen sau o paguba
frimoniului acesteia

patrimomiuiLl aX=22="=

K Functionarul public sa obtina pentru sine sau pentru altul
un avantaj p_.atrimonial sau nepatr‘imonial

1.In ceea c& priveste prima conditie impusa de latura obiectiva
a nofmei de incriminare aratam faptul ca in cauza subsemnatul am
indeplinit in mod corect si cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
atributiile de serviciu, fiind asigurat in acest sens si de catre
departementele de specialitate din cadrul primariei, caré au propus
modalitatea in care urma sa se transmita concesiunea de la DRP




Brasov la S.C. Brain Pius S.R.L cu respectarea dispozitiilor Legii nr.,

argumente:

Prin actul de sesizare a instantei si prin sentinta pronuntata de
instanta de fond s-a retinut ca indeplinirea defectuoasa a atributiilor de
serviciu de catre subsemnatul consta in incalcarea preveder'ilor art.38 lit.h
sj art.125 alin.1 si 2 din Legea 215/2001, respectiv art. 10 si art.26 din
Legea 21 9/1998-republicata cu ocazia transmiterii contractului _de
concesiune nr. 130/6097/1997 de la DRP Brasov la S.C.Brain Plus S.R'h.

3 Astfel cumn se poate observa, instanta de fond a imparta8it, pozitia
i parchetului potrivit careia pentru transmiterea contractuluigde [a3DRP
Brasov la S.C. Brain Plus S.R.L, in baza solicitarii acestora, cafurmare a
incheierii contractului nr. 210/8347/13.03.2006 prin care S.CL Braifl Plus
g R.L a achitat catre DRP Brasov cheltuielile ocaziorfate de contractul de
concesiune, se impunea respectarea dispozitillor legale “teferitoare la
reglementarea procedurii aferente atribuirii concesiunii Ui bun.

Aceasta concluzie, se datoreaza fapfuiuiica atat parchetul cat Si
prima instanta pornesc de la premiza gresita ¢a in cauza nu este
vorba de transferul contractului de goncesiune de la DRP Brasov ci
de incheierea unui nou contract de coneesiune intre Consiliul local
Sighisoara si $.C.Brain Plus S.RilL.

Concluzia eronata potrivit careia dontractul de concesiune cu
nr.6/130/6097 din 28.03.2006%¢este un contract nou de concesiune nu
poate fi sustinuta cu argumente convingatoare pentru cel putin
urmatoarele considerente:

Este cat se ‘poaie des evident faptul ca initiativa transferarii
contractului de 1ayDRE,Brasov la S.C. Brain Plus S.R.L @ venit din partea
acesior societati care au incheiat contractul ar 210/8347/13.03.2006 prin

care DRP Brasgy sa obligat sa transmita toate documentele legate de
concesiune, §ar 8.GfMBrain Plus SRL a achitat catre aceasta toate
cheltuiglile aferente concesiunii, inclusiv redeventa.

Eaptulica transferarea contractului de la DRP Brasov la S.C. Brain

Plus ©.Rka avut loc 1a initiativa acestora si nu la initiativa Consiliului Local
Sighisoara rezuita si din adresele trimise de acestea prin care au adus la
dinostinta Consiliului incheierea contractului nr.210/8347/13.03.2006
solicitand din partea acestuia incheierea unui Act Aditional la contractul de
| _eBncesiune in vederea materializaril vointei lor, constand in transferarea
/7 contractului. :

3 Avand -in vedere contractul nr.210/8347/13.03.2006 incheiat intre
i DRP Brasov si S.C. Brain Plus S.R.L, rezulta intentia clar exprimata de
f aceste doua societati de a transfera contractul de concesiune

A

219/1998 si a Legii nr.215/2001, sens in care prezentam urmatoarele’,




nr.130/6097/14.07.1997, transferare care a fost o operatiune legala si

permisa astfel cum rezulta si din Cap. VIl “ Drepturile si obligatiile partilor
contractuale’ litg care prevede ca “ jn cazul instrainafii dreptului de
concesiune sa comunice concedentului noul concesionar

In cazul in care S.C. Brain Plus S.R.L ar fi dorit sa incheie un nou
contract de concesiune nu ar §i incheiat contractul cu DRP Brasov si nu ar
fi achitat toate cheltuielile efectuate de aceasta.

 Este cat se poate de evident faptul ca incheierea contractului ge
concesiune nr. 6/130/6097/28.03.2006 intre Consiliul local al Municigiului
Sighisoara si S C.Brain Pius S.R.L a avut loc ca urmare a incheler
contractului nr.240/8347/13.03.2006 intre DRP Brasov si S.C. Brain Plus
S.R.L si dupa ce partile contractante au notificat transferul caftre Gonsiliwl
local prin Adresele.nr. 5135/20.03.2006 si 5134/20.03.2006 gsoligitand
acestuia din urma. sa dea eficienta acordului intervenit intretele, respectiv
transferarea contractului de concesiune.,

Avand in vedere cele expuse mai sus se poat@concluziona faptul ca
intentia reala a partilor Ia incheierea inscrisului intitulat “Contract de
concesiune nr.6/1 30/6097/28.03.2006 " a fost ransferaréa contractului de
concesiune nr.130/6097/14.07.1997 de la IRP Brasov la S.C. Brain Plus

SR.L

In_sprijinul sustinerilor_noastrefinvecam clauzele contractuaie

prin care se statueza pe de o parte obiectuil contractului, iar pe de alta

parte obligatiile esentiale asumateide catre parti, obligatii care sunt
specifice unui contract de concesiune, obiect care nu a fost modificat

in nici_un_fel nici din perspectiva obiectulul_concesiunii, nici din
perspective contraprestatiel concesionarului — redeventa.

In contextul in care.pe de o parte obiectul contractului_este
nemodificat, iaf’pe ded@lta parte obligatiile esentiale asumate de catre
parti raman in_agGeasi termeni si_conditii, in_mod evident in speta
este vorbahde Unul si‘acelasi contract ca si cel initial, operatiunea din
2006 nefiindhaltceva decat o transcriere a_concesiunii pe noul sau

2006 nefiinchaltceva Getat & 22 ==""

titulaf.

In “ecazul nostru obiectul ambelor contracte consta in
transmiterea dreptului si a obli atiei de a exploata terenul de 1100 m.
p. sifwat in Sighisoara, str. 1 Decembrie 1918, nr.19. in_schimbul unei
redevente. '

Astfel imprejurarea ca S.C. Brain Plus S.R.L ar fi dorit ca pe langa
construirea unui sediu postal sa construiasca si o pensiune pe terenul
respectiv, nu modifica cu nimic obiectul contractului, atata timp cat este
vorba de acelasi teren ca si cel care facea obiectul contractului incheiat cu
DRP Brasov iar interesul principal al Consiliului Local a fost sa incaseze
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redeventa (sa nu restituie redeventa deja incasata de la Banca Agrid’é!a), =

realizarea unui sediu postal a fost o chestiune subsidiara si care se reali
oricum si prin transmiterea contractului catre S.C.Brain Plus S.R.L. '

Consideram ca intreaga problema privind incheierea
contractului cu S.C. Brain Plus S.R.L, porneste de ia gresita
interpretare a dispozitiilor art.28 alin.5 si 6 din Legea 219/1998,
respectiv de la premiza gresita ca aceste dispozitii legale ar fi interzis
subconcesionarea terenului care a facut obiectul contractuluigde
concesiune nr. 130/6097/14.07.1997 incheiat intre DRP_Brasov) si
Municipiul Sighisoara.

Nu putem accepta concluzia la care au ajuns parchetul si
instanta de fond, potrivit careia contractui de corcesiune nr.
130/6097/14 iulie 1997 nu putea fi subconcesionat deoaréce art.28
alin.5 si 6 din Legea 219/1998 interzicea acest lucruhavand infvedere
ca aceste dispozitii legale nu interzic subcongésionarea“ci impun
obligatia de a insera O clauza in contractele de“eoncesiune, insa in
mod evident doar intre acele contracte care se Vor incheia dupa
intrarea in vigoare a legii. |

Aceasta nuanta are o _consecinta _extiem delimportanta referitor |a
contractul de concesiune care face obigctul cauzei, dat fiind faptul ca in
modul in care este formulat art. 28 alin.6 dimul egea nr.219/1998 interdictia
de a subconcesiona un contract se va'aplica doar cu privire la contractele
de concesiune incheiate sub imperiul acesfei leqgi nu si celor care au fost
incheiate inainte ca ea sa fidbtat in vigoare. Aplicarea interdictiei doar cu
privire la_contractele incheiateadupa intrarea in vigoare a legii se explica
prin faptul ca legiuitorul prin art.28 alin.6 nu a interzis subconcesionarea ci
a impus obligatia insérasii uneiselauze in contractele de concesiune care *
va mentiona_interdictia\pghtfr concesionar de a subconcesiona, in tof sau
la rascumparaié . Qr \din moment ce contractele incheiate inainte de
intrarea in vigoarefa acestei legi nu cuprindeau © clauza care sa interzica
subconcesionareasifiici legea nu a prevazut o asemenea interdictie, ea
nu se poata aplica decat acelor contracte care cuprind o atare clauza,
respectivieglélincheiate dupa infrarea in vigoare a Legii nr.219/1998.

In eeea ce priveste contractul de concesiune nr.130/6097/14 iulie
1997, dat fiind ca a fost incheiat inainte de intrarea in vigoare a Legii
nh219/1698, aceasta nu cuprinde o astfel de clauza, iar dat fiind ca nici
|eg€d in vigoare nu a interzis acest lucru, partile contractante au inserat o
clauza la Cap. VIl “ Drepturile si obligatiile partilor contractuale” lit.g care
Permitea concesionarului instrainarea dreptului de concesiune cu obligatia
comunicarii concedentului noul concesionar.

in conformitate cu aceasta dispozitie contractuala Consiliul Local

Sighisoara si-a_exprimat acordul |a momentul incheierii contractului de




entru o ozabilitatea actului_de tran
impusa concedentului sa ii noului concesiona.

Practic in sensul acestel dispozitii legale concesionarul putea
oricand si in mod liber sa transmita contractul de concesiune la 0 alta
persoana fara consimtamantul Consiliului Local, fiind obligat sa notifice
Consiliul despre noul concesionar, pentru ca actul de transfer sa fie
opozabil acestuia.

Avand in vedere cele de mai sus rezulta cu forta evidentei faptul
ca transferarea contractului de concesiune de la DRP Brasov la S.CL
Brain Plus sRL a fost 0 O eratiune ermisa_atat de clauzele
contractului cat si_de art.28 alin 5 si 6 din_Legea nr.219/1998 atat

transmiterea cat i

si subconcesi-bnarea contractului fiind permisa‘atat
de dispozitiile contractului cat si de Legea nr.219/1998.

Mai muit decat atat, in conformitate cu dis

ontract, respectiv Cap. viL © Drepturile si Zobligatiile partilor

c
contrac.tuale” fit.g, pentru 2 se produce trensferarea contractului de
acarnu era nevoie de un ac

la concesionar |a o alta persoana nici m
artea consiliului _sauha rimarulul clauzele
contractuale im unand concesioanrului obligatia_de 2 notifica
concedentului noul concesionar moment, in_care transferul _se
roducea ca urmare a intelegetil intervenite intre vechiul_si noul

a notificarea Consiliului Local.

concesionar si dup
a contractulul

Cu alte cuvinte, transferare de la DRP. BrasoVv F
incheierii contractului

S.C. Brain Plus S.R.L s-a rodus la momentul i
i terea Adreselor nr. 5135/20 03.2006 _si-

de dispozitie din

5134/20.0

contractului” de goncesitne nr. 61130!6-097I29.-03.2006

produs nici_o ¢onsécinta juridica, fiind incheiata cu intentia_de a

asigura transparenta acestor contracte mai mult din moftive

organizatorice daecat functionale.

Avand b vedere, Ca entru transferarea contractului_nu era
consimtamantul Consiliulul Local si nici a grlmarulm,

necesara

transferarea contractului intervenind _ca urmare__a intelegerli

j -, emiterea u
tulul nu_era
necesara precum nici obligatia de a organiza o licitatie_publica in
acest sens.

A e ————




sus rezulta_fa
a contractului
ius S.R.

~ Concluzia la care a ajuns instanta de fond porneste de lafpremisa
gresita ca plata efectuata de Banca Agricola nu pbate M avuta in vedere
deoarece contractul de concesiune nr.3/15840/22.)(.1993 & “incetat” inca

din anul 1997. . _

Cu toate ca inir-adevar Banca Adricolala intarziat cu inceperea
edificaril constructiei, Consiliul Local nu‘a inteles sa procedezeé la rezilierea
contractului, avand in vedere ca pfincipala pbligatie asumata de Banca
Agricola — achitarea redeventei- @ 65ty executata pentru O pericada
semnificativa (25 de ani.) Chiar daca in coftract au fost cuprinse mai multe
pacte comisorii de grade diferite (& Iit.C ultimut alineat, precum si la lit.d
primul alineat la pag.4) céntastul Ny s-2 reziliat dat fiind faptul ca Conslilul
Local nu a solicitat acest lUGEL: Avand in vedere pactele comisotii erau
stipulate exclusiv ififavoarea Consiliului Local', aceasta a avui dreptul sa
opteze, .si @ optat penti! mentinerea contractului, expr-imandu—si acordul cu
privire la trapsmiterea acestuia cafre DRP Brasov.

Astfelicum rezulta atat din cuprinsul adresei nr.554 din 23.01.1997
cat si diny Dispeziiia nr.26 din 24 ianuarie 1897, contractul de concesiune
nue.a fost bezilial si nici Banca Agricola nu 2 renuntat la ea vreodata,
cedanty,dreptul sau de concesiung noului concesionar, respectiv DRP
Brasov.

IH ceea C€ priveste transmiterea acestul contract de 1a Banca
Agiicola 1a DRP Brasov, parerea expusa de catre prima instanta potrivit
careia legisiatia in vigoare ia momentul transferarii contractului Ny
permitea transferul concesiunii in sityatia in caré constructia nu era
inceputa sau realizata, este total gresita, avand in vedere ca la data

transferarii contractului erau in vigoare Legea nr.15/1990 si Hotararea
1 Liviu Pop, Teoria generaia a obligatiilor, Ed, Lumina Lex,Bucuresti, 2000, p-ag.88~89.
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nr.1228/1990 caré nu interziceau transferarealsubconcesionarea""’?1@.-

contractului, motiv pentru care si in contract a fost inserata o clauza care
permitea acest lucru la Cap VI lit.g.

.Avand in vedere faptul ca acest contract s-a transmis catre DRP
Brasov cu mentinerea in valabilitate a clauzelor cuprinse in ea, in mod
evident si plata efectuata de Banca Agricola a ramas valabila. Alifel nu s-ar
explica de ce, la data presupusel rezilieri a contractului, Consiliu! Local nu
a resfituit indexat, suma incasata de la Banca Agricola pentru perioada
1997-2018. Este evident ca in cazul in caré contractul ar fi incetat in anul
1997, redeventele incasate pentru perioada ulterioara trebuiau restitdite
(indexat) catre fostul concesionar pentru ca altfel’ Consiliul Local s-ar fi

imbogatit fara just temei, in dauna S.C.Brain Plus S R.L care a suportat in

~ultima instanta costurile concesiunii, (printre care si redeventafachitata de

Banca Agricola pentru perioada 2006-2018), achitand catié DRP Brasov
suma de 86.977,59 ron. _

Avand in vedere cele expuse mai sus rezulta cginstanta dé fond in
mod neintemeiat a inlaturat concluziile raportuluide expertiza contabila-
judiciara prin care s-a stabilit faptul ca bugetul logal al Municipiului
Sighisoara nu a suferit niciun prejudiciug ca urmare a transmiterii
contractuiui de 1a DRP Brasov la S.C Braifi Plus SiR.L dat fiind faptul ca
redeventa a fost achitata pana in anule20183de catre Banca Agricola si
suportata in final de catre ultimul cesidhar S:C Brain Plus S.R.L.

© Avand in vedere cele expuse maifeus rezulta cu forta evidentei ca in
auza presupusa fapta retinuta in ‘sarcina éupsemnatului nu_a cauzat o

c
tulburare insemnata_a bynului__mers al unui _organ sau al unei
institutiii_de stat ori al unei. alte institutii_la care se refera art.145
C.Pen si nici vreo paguba patrimoniului acesteia.

3. In ceea’ ce Qriveste uitima conditie _impusa de norma_de
incriminare, réspestiVv conditia ca functionarul_sa obtina pentru sine

sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial_facem
urmatoarele pregizari:

Dat fiind, cele expuse la punctul anterior referitor la inexistenta
vreunUiy Prejudiciu in mod evident nu se poate vorbi nici de existenta
vreunui ayanta] patrimonial obtinut de subsemnatul pentru mine sau pentru
yreo alta persoana, in speta pentru S C.Brain Plus S.R.L.

Este evident faptul ca in urma preluari contractului de concesiune
5.C. Brain Plus g R.L nu a obtinut vreun folos in conditiile in care a achitat
cétre DRP Brasov suma de 86.977,59 lei suma care includea toate
cheltuielile suportate de concesionarii anteriori inclusiv redeventa achitata
de Banca Agricola.

Chiar daca am accepta in mod absurd ca S.C. Brain Plus S.RL a
obtinut un avantaj patrimonial prin preluarea contractului de concesiune de
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la DRP Brasov, acest avantaj avea ca si izvor contractul nr.
210/68347/13.03.2006 incheiat cu DRP Brasov iar nu presupusa fapta
retinuta in sarcina subsemnatului.

Avand in vedere cele expuse mai sus rezulta faptul ca in cauza nu
este intrunita nic aceasta conditie impusa de latura obiectiva a infractiunii
prev de art.13 ind2 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 C.Pen.

il. In ceea ce priveste infractiunea de fals intelectual facem
urmatoarele precizari:

Latura obiectiva a infractiunii de fals intelectual impune ca si
conditie existenta unei actiuni de falsificare prin atestarea unor fapte
sau imprejurari necorespunzatoare adevarului sau_prin omisiinea cu
stiinta de a insera unele date sau imprejurari.

— Avand in vedere aceasta conditie impusa de latur@ obiectia a
infractiunii de inselaciune, ne este extrem de greu sa intele@em de ce
parchetul si instanta de fond au considerat ca in gauza ar figintrunite
elementele constituve a acestei infractiuni in conditiilgyin care Dispozitia nr.
382 nu cuprinde nici 0 mentiune necorespunzatqare adevarulul.

Astfel prin Adresa nr.5135 din 20.03.2006 S C. Brain Plus SRL a
adus la cunostinta Consiliului local Sighiseara faptul ca a incheiat un
contract cu DRP Brasov, solicitand _Acestula ca in conformitate cu
dispozitile contractului de concesiung nr.130/6097/14.071997, de la pct.Vi
lit.g sa procedeze la intreprinderea ac€lor Jactiuni (incheierea unui act
aditional) prin care aceasta sa ‘infig 10 drepturi legale”, adica sa i se
recunoasca calitatea de noulfoncesignar a terenului inscris in C.F. 879v
Sighisoara A+1, top.1813/2, A%2 top.1814/1/a, top 1814/2/a, A+3 top
1813/1 si A+4 top 1812/1.

Avand in vedere faptulece aceasta adresa astfel cum rezulta din
cuprinsul sau nu a fost formulata de o persoanad cu pregatire juridica, atat
parchetul cat sifinstantd de fond trebuia sa incerce sa descifreze intentia
reala a celui earg -a formulat, adica ce anume urmarea prin aceasia
adresa. Of\la O lecilira simpla a continutului acestuia rezulta cu forta
evidentei Ga \scopul urmarit de catre S.C. Brain Plus S.R.L prin
inregisttarea Adbesei respective la Primaria Sighisoara a fost pe de o parte
sa informeze institutia despre acordul intervenit intre acesta si DRP Brasov
materializat prin incheierea contractului nr. 210/8347/13.03.2006 si pe de
alta parte sa solicite consiliului sa-i recunoasca drepturile dobandite ca
urmiare a acestu contract, materializand aceasta recunoastere si in scris
pfin incheierea unui act aditional 1a contract.

Este evident ca pentru S.C. Brain Plus S.RL nu a avut nicl ©
importanta forma pé care va imbraca actul prin care Consiliul local il va
recunoaste calitaiea de concesionar si nici institutia prin care i s-a transmis
acest drept, ea urmarind pur s simplu ca sa exercite in mod legal
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1 drepturile obtinute ca urmare a incheierii contractului cu DRP Brasov prin ‘
. care i-a fost transmislsubconcesionat contractul nr. 130/6097/14.07.1997
Cu toate ca atat parchetul cat < instanta de fond au aratat faptul ca
mentiunea din cuprinsul Dispozitiei nr. 382 potrivit careia $.C. Brain Plus
gsRL ar fi solicitat transcrierea pe numele sau a contractului de
concesiune nr.130/6097l1997 nu este conforma cu adevarul, aratand ca in
relaitate aceasta ar fi solicitat incheierea unui act aditional la contractul de :
concesiune, au omis sa prezinte cé anume urmarea $.C.Brain Plus SRL .
prin incheierea acelui act aditional daca nu transcrierea contractului pe
numele sau si recunoasterea calitatii sale de nou concesionar, ca urmareg
incheierii contractului cu DRP Brasov. ,

Este evident ca actu! aditional la caré se face referire in cadrul
adresei a avut un obiect (scop), solicitantul (S.C.Brain Plyus ©.RL)
urmarind sa obtina prin aceasta, modificarea contractujui de concesiune,
altfel solicitarea si implicit incheierea actului aditional nu_ar fi.avut nictun
sens. Aceasta modificare astfel cum rezulta din cuprinsul adresei 2 avut
ca si izvor contractul intervenit intre S.C. Brain Plus 8.R.L siiDRP Brasov,
si trebuia sa sé produca in baza dispozitiilor Cap.VIU it O din Contractul de
concesiune: nr.130/6097/1997 care face .referire 18 transmiterea
concesiunii. In conditiile in care adresa facefeferireya contractul intervenit _,
intre DRP Brasov si la dispozitiile Cap.ViLiitgdin contractul de concesiune ¢
care vorbeste despre transmiterea ofncesiunily, este cat se poate de 1
evident ca prin incheierea actului aditiopal”ia‘care face referire in adresa,
S.C. Brain Plus g R.L a urmarit modificarea gontractului de concesiune, in
sensul transcrieril acestuia pe numeleiu, cuprinsul Dispozitie nr.382 fiind
in perfecta concordanta cu sblieitarile formulate de S.C.Brain Plus S.R.L.

Din cele expusg mai sussezulta faptul ca Dispozitia nr.382 care ,
poarta semnatura subsempatului nu atesta nici o fapta si nici o imprejurare
necorespunzatoare adevarului, faptele atestate in cadrul acestuia fiind in
perfecta concordanta cu adevarul si cu solicitarile formulate de S.C. Brain
Plus S.R.L PN Adresa’nr.5135 din 20.03.2006.

Dat fiindy, faptul ca Dispozitia nv 382 din 28.03.2006 semnata de
subsemniatulynt _a fost falsificata prin _atestarea unor fapte sau
imprejurari _necores unzatoare adevarului sau rin omisiunea cu
stiinta de a insera unele date sau im rejurari, fapta retinuta in sarcina
subsemnatului nu intruneste elementele constitutive a infractiunii de

fals intelectual.

Tals e o ==

Wl. Cu referire la infraciiunea de uz de fals, este evident c@ aceasta
nu poate fi retinuta, ntrucat sub aspect al elementului material nu a
existat , © folosire” a inscrisurilor oficiale false, deoarece inscrisurile la
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care am facut referire au fost intocmite cu respectarea actelor
normative in vigoare la momentul respectiv.

Nici sub forma laturii subiective nu a existat, nici un moment,
intentia directa sau indirecta de folosire a unui inscris oficial, cunoscand ca
este fals, aceasta presupusa infractiune fiind legata indisolubil de
infractiunea de fals intelectual, a carei elemente constitutive nu sunt
intrunite.

Astfel, conchidem ca sé impune achitarea subsemnatului, de sub
acuza savarsirii infractiunii de uz de fals in baza art. 11 pct.2 lita C.pg"
raportat la prev. art. 10 alin.1 lit.d C.p.p.

Fara a relua toatd argumenta;ia pe care am analizat-e.mai sus;
este evident ca infractiunile de fals intelectual i uz defals sunt in

mod netemeinic si nelegal refinute in sarcina..subsemnatului.

Referitor la capatul subsidiar de cerere facem utiatoarele
precizari:

In cazul in care onorata instanta de apel ar congidera contrar celor
expuse mai sus faptul ca in cauza sunt intrunitéyelementele constitutive a
infractiunilor retinute in sarcina subsempatului prin, rechizitoriu, solicit sa
dipuneti achitarea subsemnatul de subsacuza savarsirii acestor infractiunii
pe temeiul art. 11, pet. 2 lit. a raportat la art. 10 alin. 1 lit b ind.1 C.p.p.

Astfel cum se poate obser@ dir’ cele expuse in cadrul prezentului
memoriu, existenta in cauza @ infrectiunilor  retinute in sarcina
subsemnatului nu este clar®, putand fi formulate serioase rezerve Cu
privire 1a concluziile la care‘atyajuns parchetul si prima instanta atat in
ceea ce priveste incalcarea attibutiilor de serviciu de catre subsemnatul
cat si consecintele peeate lesarfi produs aceste incalcari.

Se . poategobserya faptul ca in speta existenta sau inexistenta
infractiunitor retinute iR sarcina subsemnatului depinde exclusiv de modul
in care sunt integpretate anumite dispozitii legale sau contractuale precum
si dispozififle actelor emise, fiind vorba de niste chestiuni atat de tehnice
incat_ nici maear specialistii (jurist)) nu pot sa confirme in mod ferm ca
procediira aleasa de compartimentele de specieslitate a primariei - Sl
acceptate datorita increderii de catre subsemnatul - au fost corecte sau nu,
legalejsal nu. Problemele juridice de drept administrativ, civil si fiscal pe
Bare |é ridica situatia din speta precum modalitate in care anumite acte
administrative se indeplinesc, de aplicarea in timp a legilor, aspecte legate
ge interpretarea clauzelor contractuale, si multe alte institutii de drept sunt
atat de complexe incat solutionarea lor ar crea probleme serioasa si celor
mai experimentati si pregatiti juristi. Astfel, in conditiile in care subsemnatul
in baz verificarii si propunerilor facute de catre organele de specialitate din
cadrul primariei, am semnat actele doar ca © formalitate, consider ca in
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mod legal ar trebui sa beneficiez de acelasi regim sanctionator sau chia
unul mai bland, decat aceste persoane care au propus, pregatit si aviza
procedura urmata si actle care s-au incheiat. Cu toate acestea si in mod
absurd parchetul a considerat ca fapta acestor persoane nu prezinta
gradul de pericol social al unei infractiuni dispunand trimiterea in judecata
numai a subsemnatului, probabil pentru motivul ca in baza increderii
acordate acestor persoane si cuU buna-credinta fara sa urmaresc obtinerea
vreunui folos pentru mine sau pentru altul am semnat dispozitia de primar
si contractul de concesiune pregatit.

La solutionarea dosaruiui trebuie sa aveti in vedere si faptultea
simpla incalcare a anumitor dispozitii legal in indeplinirea atriputiilor de
E | serviciu nu conduce sine die 1a intrunirea elementelor constitutive 42
! infractiunii de abuz in serviciu. .- W\ -

| ~ Cu toate ca legea foloseste pentru descrierea elemehtllui material
a infractunii de abuz in serviciu o exprimare foarte generala, fatasa a arata
in mod limitativ actiunile sau inactiunile prin care gépoate comite aceasta
infractiune, nu trebuie considerat ca orice incalcare a unor dispozitii legale
de catre un functionar public in cadrul exercitafii atribufiilor de serviciu ar
intruni sine die elementele constitutive agififractitnii de abuz in servicid,
fapta putand antrena raspunderea civila, administrativa si eventual
contraventionala a institutiei sau chiap@ functionarului public.

Pentru ca o incalcare a unor dispoZzitiijlegale sa atraga raspunderea
penala a functionarului public coRsideramf ca fapta comisa de aceasta
trebuie sa fie de o anumita gravitatejcare sa impuna luarea unor masuri
atat de drastice precum anfrenarea raspunderii penale.

Avand in vedere generalitatea definitiel textului de incriminare care
este atat de permisiva incat la @ ptima vedere pare ca incrimineaza orice
incalcare a atributiilofyde Serviciu, in doctrina® s-a aratat ca acest text nu
indeplineste cofditiile de accesibilitate impuse de art.7 din Conventia
Europeana & Drefturilor Omului. Cu toate acestea textul fiind inca in
vigoare obfigatia de asStabili sfera de aplicare a acestuia ramane in sarcina
instantelor \d&, judécata, care vor stabili care sunt acele incalcari care
datorftévgravitativ lor antreneaza raspunderea penala a faptuitorului.

iInyspeta dat fiind imprejurarea ca nu era vorba de comiterea unor
actiuniygrave, eventualele incalcari a unor dispozitii legale datorandu-se
giesitei interpretari a unor dispozitii legale si a unor clauze contractuale de
catre”personalul compartimentelor de specialitate din cadrul primariei
carora subsemnatul i-am acordat incredere deplina, consider ca in cauza
fAu putem vorbi de existenta infractiunii de abuz in serviciu. Acesta cu atat
mai mult cu cat legalitatea actelor semnate de subsemnatul au fost

? Sergiu Bogdan, Drept Penal. Partea speciala. Vol.I, Ed. Sfera juridica, 2007, pag.274 siurm
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verificate inclusiv de catre Curtea de Conturi care nu au constatat nicio
neregularitate nici cu privire la acest transfer si nici cu privire la transferul
facut in anul 1997 prin care Banca Agricola a transmis catre DRP Brasov

concesiunea in aceleasi conditi ca si in cazul transferului care face

obiectul prezentului dosar..

Referitor la pericolul social concret a presupuselor fapte retinute in
sarcina subsemnatului trebuie sa aveti in vedere ca prin transferarea
contractului subsemnatul nu am urmarit si nu am obtinut niciun folosgiar
municipiul Sighisoara nu a suferit niciun prejudiciu, redeventa filndu:l
achitata pana in anul 2018. Banii care au fost incasati de la Banca Agticdla
nu au fost restituiti acestuia si nici vreunei alte persoane, fiind folositi
exclusiv pentru dezvoltarea municipiului Sighisoara, astfel incatjincasarea
de a doua oara a redeventei ar fi fost ilegal si imoral.

Am indeplinit toate atributile de serviciu cu buna-gredinta si in
conformitate cu legea in ideia de asigura dez¥gltarea, abrmala a
municipiului Sighisoara, fapt recunoscut de altfel si de catre locuitorii
acestuia care mi-au acordat incredere, realegafid®ma de & treia oara in
functie de primar. .

Dat fiind cele expuse mai sus congideram ca presupuselor fapte
retinute in sarcina subsemantului ii lipseéeyuna dintre trasaturile esentiale
ale infractiunii prev. de art.17 C.pemy, reSpectiv conditia ca fapta sa
prezinte pericolul social al unei infraCtiunimastfel cum aceasta este definita
de art.18 C.pen. Pentru acestggymotive va solicitam ca la solutionarea
cauzei sa aveti in vedere faptul ca'achitas€a subsemnatului in baza art. 11,
pct. 2 lit. a raportat la arf) 10 alin.1 b ind.1 C.p.p. ar fi fireasca in
conditile in care celelalte “peysoane care au fost cercetate in dosar
impreuna cu subsemnatul si care au fost acuzati de aceleasi fapte ca si
cele retinute in sarging meay,au fost scosi de sub urmarire penala prin
rechizitoriu in temeiulartABulit. b ind.1 C.p.p coroborat cu disp. art.18 ind.1
C.pen si dart. 914C_Pen;

Cu deosebit respect,
DANESAN IOAN-DORIN
prin
S.C.A. COSTEA & GUSATU




Dec.

-----

| Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
| Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Tg. Mures impotriva sentin‘gei
| penale nr. 155 din 22 noiembrie 2011 pronuntatd de Judecdtoria Sighisoara, in
E dosarul nr. 1920./308/2009.

Caseaza partial hotardrea atacatd si rejudecénd cauza:

; Majoreazi de la T an si 6 luni inchisoare la 2 ani inchisoare pedeapsa
L aplicatd inculpatului Dinesan Toan  Dorin (cu d. p.) pentru comiteted
L infractiunii previizute de art. 13° din Legea nr. 78/2000 modificats, cu referife,la
b art. 248 C. pen., cu aplicarea art. 74 lit. a) si art. 76 lit. ¢) C. pen.

1 Mentine pedepsele aplicate pentru celelalte doud imfracgiiniWa care
. inculpatul a fost condamnat de cétre prima instantd, insd seyva fage apliCarea art.
- art. 74 lit. a) C. pen. in loc art. 74 C. pen.

In baza art. 33 lit. a) si art. 34 lit. b) C. pen. confapeste pedeapsa de 2 ani
inchisoare aplicatd prin prezenta hotirére cu pedepsele de'4, luni inchisoare si 2
luni inchisoare, aplicate prin hotirarea atacatdg’inclpatul urménd si execute
pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare.

Aplica pedeapsa accesorie prevazutd®de artg71 alin 2 C. pen. si interzice
inculpatului ca pe durata executdrii pedepsei™principale sé exer(:lte drepturile
prevazute la art. 64 lit. a) teza a {I-a 5i%) C. pen.

Mentine suspendarea conditionatd a  executdrii pedepsei dispusd de
instanta de fond,.insa pe duratadinuiptermen de incercare de 4 ani. -

Conform art. 71 alin. 5 C. peq.,*€onstatd suspendatd executarea pedepsei
accesorit.

Mentine celelalie dispeZitiis din hotdrdrea atacatid si care nu contravin
prezentel decizii.

in baza art. 885" pc’1 lit. b) C. pr. pen. respinge ca nefondat recursul
declarat inculp@tul Dinegan Ioan Dorin (cu d. p.) impotriva aceleagi hotérari.

In baza art 192 alin. 2 C. pr. pen. obligd inculpatul la plata sumei 200 de
lei cu titlu de Cheltuielile judiciare partiale in recurs, In favoarea statului.

Conformyart. 192 alin. 3 C. pr. pen., celelalte cheltuieli judiciare ramana’in
sarciha statului.

Defigitiva.
Pronuntatd in sedinta publica di

in baza art. 385" pet. 2 lit. d) C. pr. pen., admite recursul declarat g




L ROMANIA

. CURTEA DE APEL TARGU MURES

- SECTIA PENALA $i PENTRU CAUZE CU MINOR! S| DE FAMILIE
- Dosar nr. 1920./308/2009

Extras din DECIZIA nr. 187/R
Pentru motivele ce rezultd din cuprinsul hotdrarii
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art. 38515 pct. 2 fit. d) Cod procedurd penald, almite
recursul declarat de Parchetul de pe ldngd inalta Cure'de Casatie
~ §i Justitie - Direcfia National@ Anticoruptie - Servigful Jertorial Tg.
Mures impotriva sentintei penale nr. 155 din 22 AdfemBrie 2011
pronuntatGd  de  Judecdtoria  Sighisoarae 9a  @bsarul  nr.
1920./308/2009.

Caseazd partial hotarérea atacatdegi rejudecand cauvza:

Mcijoreaza de la 1 an si é luni inéhiseare la 2 ani inchisoare
pedeapsa aplicatd inculpatuiui DANESAN IOAN DORIN (fiul lui loan
si Maria, nascut la data de  12480gustNL958 1n mun. Sighisoara,
domiciliat Tn Sighisoara, str.Holi@” nR30, judetul Mures, CNP;
1580812264376) pentru comiter@g infedctiunii prevazute de art. 132
din Legea nr. 78/2000 modificatd,fcu referire la art. 248 Cod penal,
cu aplicarea art. 74 lit. af siayzélit. ¢) Cod penal. -

Mentine pedepsele aplicate pentru celelalte doud infractiuni
4 lacare inculpatul aidSiyeoidamnat de catre prima instantd, s
. se va face aplicetea'ed. art. 74 lit. d) Cod penal, in loc art. 74 Cod
d penal :

In baze, arfl334f1. a) si art. 34 Iit. b) Cod penal, contopeste
pedeapsa deR ani inchisoare aplicatd prin prezenta hotdrare cu
pedepsaiends 4" luni inchisoare si 2 luni nchisoare, aplicate prin
hotararea atacatd, inculpatul urménd s& execute pedeapsa ced
magrea’de 2 aniinchisoare.

ARICO pedeapsa accesorie prevzutd de art. 71 alin 2 Cod
1 Weendl si interzice inculpatului ca pe durata executdrii pedepsei
1 pfip€ipale s& exercite drepturile prevdzute la art. 64 lit. a) teza a ll-
3 asi b} Cod penal.

Menfine suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
dispusd de instanta. de fond, nsd pe durata unui termen de
incercare de 4 ani.




Conform art. 71 alin. 5 Cod penal, constatd
executarea pedepsei accesorii. §

Mentine celelalte dispozitii din hotdrdrea atacatd: §| cJ_
confravin prezentei decizii. i

In baza art. 3855 pct. 1 1it. b) Cod procedurd penald
respinge ca nefondat recursul declarat inculpaful DANESAN IOAN
DORIN (fiul Ui loan si Maria, ndscut la data de 12 august 19238710
mun. Sighisoara, domiciliat In Sighisoara, str.Horia nr.30, jud.Mures,
CNP: 1580812264376) impotriva aceleasi hotardri.

Tn baza art. 192 alin. 2 Cod procedurd pendl@, HObligd
inculpatul la plata sumei 200 de lei cu titlu de cheltuielile [udiciare
partiale In recurs, In favoarea statului.

Conform art. 192 alin. 3 Cod procedurdfpepaity, celelalte
cheltuieli judiciare raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 7gmartie 201 3.
ss. loan Garbulet - Presedinte,
ss. Daniel Cristian Ursulescu - Judeécdior

ss. Aurel Olteanu - Judecdtor
Grefier: Csifo Gabriella

Pir.conf,
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ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
Dosar nr. 1920./308/2009

DECIZIA PENALA Nr. 187/R
sedinta publicd din 07 Martie 2013
4 Completul compus din:
PRESEDINTE loan Garbulet
Judecator Daniel Cristian Ursulescd
Judecdator Aurel Olteanu
Grefier Gabriella Csifo

Pe rol pronuntarea asuprag reeursurior declarate de
Parchetul de pe Iangd inalta Curie/de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie - Servicidl Teriterial Tg.Mures si de cdtre
inculpatul DANESAN IOAN DORINS(TUI lui loan st Maria, ndscut la
dafa de 12 august 19588in mun. Sighisoara, domiciliat in
Sighisoara,  str.Horia nr80, jdd.Mures, CNP: 1580812264376)
impotriva sentinfel pénale, nf. 155 din 22 noiembrie 201 1,
pronuntatd - de Judecdatoria Sighisoara,  1n dosarul
nr.1920./308/2009. |

La-apelyPnomifal facut in sedintd publicd se constatd lipsa
partilor si lipsas’ reprezentantului Ministerului Public, domnul
procuror likertg, Op€a, din cadrul Parchetului de pe l&dngd Tnalta
Curte de Qasafle si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie -
ServicialNertorial Tg.Mures.

Pracedura de citare este legal Tndeplinitd.

ota facut referatul cauzel, dupd care:

Se constatd cd s-au depus la dosarul cauzei, la data de 6
marfie 2013, concluzii scrise formulate de inculpat, prin aparatorii
sqi‘alesi.

Mersul dezbaterilor si susfinerile si sustinerile in fond ale
partilor au fost consemnate In incheierea de sedintd din data de
27 februarie 2013 - incheiere ce face parte infegrantd din
prezenta decizie -, prin care, s-a dispus amdnarea pronuntcrii




asupra cailor de atac promova’re in cauzd, peniry data de zu
respectiv 7 martie 2013. ‘

CURTEA DE APEL

Asupra prezen’rului recurs:
Prin sentinta penald nr. 155 din 22 noiembrie 201
Judecatoria Targu Mures s-qu dispus urmdatoarele:

n bazo art.13ind.2 din Leged 78/2000 modificatd raportat
la art.248 Cod penal cu aplicarea art.74 Cod pengl combinat cu
art.76 lit. ¢ Cod penal a fost condamnai inculp@id! DANESAN
IOAN DORIN {fiul Ui loan st Maria, ndscut ladata déwsl2 august
1958 Tn mun. Sighisoara, domiciliat n Sighisogra. gtr. Horia nr.30,
judetul Mures, CNP: 1580812264376), 1a pedeapsd de 1 ansi 6 luni

fnchisoare.
in boza art.17 lit. ¢ din Leged 78,/2000 modificatd raportot

la art.289 Cod penal cu aplicarga art.7 ¢ od penal combinat cu
art.76 lit. e Cod penal A fost EBndamnat acelasi inculpat la
pededpsa de 4 luniinchispare.

n baza art.17 lit4gin Legea 78/2000 modificata raportat
la art.291 Cod penal cU aplicared art.74 Cod penal combinat cu
art.76 lit. e Cod Penal @ fost condamnat acelasi inculpat le
pedeapsd de 2luniinchisoare.

T boz apr33lit.a Cod penal §i art.34 lit. b Cod penal au
fost contapite pedépsele aplicate, inculpatul urmand sa execuie
pededpsaced Wai grea de 1 an si 6 luni inchisoare. _

e Bozo  art.8l Cod penal s-d dispus suspendared
conditionata a executdr pedepsel pe durata termenului de
fcercare de 3 ani si 6 luni. ,

5.q atras atentia inculpatului asupra disp.art.83 Cod pend
privind revocarea suspendaril conditionate.

s-g luat act ca parted vatamata MUNICIPIUL SIGHISOARA
nu s-a constituit parte civild.

n baza art.14 alin.3 lit. o Cod procedurd penald s-a dispus
desfiinfared totald a confractului de concesiune
nr.é/130/6097/28.03.2006 incheiat intre Consiliul Local Sighisoarad,
n cdlitate de concedent, §i SC Brain Plus SRL Tg.Mures, n calitate
de concesionar, si Dispozitia Primarului municipiului Sighisoara
Ar.382/28.03.2006.




Tn baza art.357 alin.2 lit. ¢ Cod procedurd penald s-q

dispus ridicarea madsurii sechestrului asigurator instituita prln
. Ordonanta din 8.05.2009 a Directiei Nationale Anficoruptie= i

E Serviciul Teritorial Tg. Mures { £.209, 210 - vol.2) si aplicata prin
b procesul verbal incheiat la 2 iunie 2009 { £.217, 218- vol.2).

S-a f&cut aplicarea art.191 alin.1 Cod procedurd penald.
Pentru a hotdrf in acest sens instania de fond a avut ia
I vedere urmdatoarele: |

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langd Inalta Cuge de
I Casatie si Justitie Directia Nationald Anficoruptie - SetdCiul
b Teritorial Tg.Mures din 30 iulie 2009 Thregistrat la aceasid instdfta
[ sub nr.1920./308/2009 a fost trimis in judecatd inculp@tul BAané&san
J ioan Dorin pentru sGvarsirea infractiunii de abuz infgepviciycontra
L intereselor publice, faptd prev. si ped. de art,18,ind din Legea
E  78/2000 modificatd, cu referire la art.248 Cyg. congténd in aceia
f ¢4 la data de 28.03.2006 in calitate defprifgar al Municipiului
- Sighisoara, aldturi de directorul econogigMarian Adriana Paula,
directorui tehnic Masca Petru si g@nsilierl juridic Truta Petru
Lucian, cu stiintd, dupd ce Tn prealdkil, prin incdicarea Legil
215/2001, a emis Dispozitia nr.382 dipmgceeasi datd, a incheiat si
semnat contractul de concesiane nr.6/130/6097 din 28.03.2006 cu
SC Brain Plus SRL Tg.Mures gu Inc@lcarea prevederilor art.38 lit. b i
art.125 alin.1 si 2 din Legéa 215/2001, respectiv art.10 si art.26 din
Legea 219/1998- republicatd, Contract prin care au concesionat
suprafata de 1100€m,p., sit0atd In Municipiul Sighisoara str. 1
Decembrie 1918mr.19 dns&risd in CF 6792 nr.iop. 1813/2, 1814/1/a,
1814/2/a, 181871 si 1812/1, teren aoflat in domeniul privat al
municipiului, fard a evea la bazd o hotardre a Consilivlui Local,
f&rd a organiza oflicitatie publicd si scutind-o de redeventa in
sumda ey 115251,87 lei RON aferentd perioadei 28.03.2006-
22.10:2018,, creandu-se astfel un prejudiciu In dauna Municipiului
Sighisoafa st aducdndu-se astfel un avantaj patrimonial SC Brain
PlusSSRLATg.Mures, infractiunea de fals intelectual, faptd prev. si
ped. de art.17 lit. ¢ din Legea 78/2000 modificafd, cu referire la
art 289 C.p., constdnd In aceia c& In cdlitate de primar al
MuUnicipiul Sighisoara la data de  28.03.2006, Tmpreund cu
secretarul Humda Gheorghe au intocmit si semnat Dispozitia nr.382,
in care, In preambul s-a ardtat faptul ¢cd au avut la bazd
solicitarea SC Brain Plus SRL Tg. Mures prin care aceasta a cerut
franscrierea pe numele sdu a contractului de concesiune



nr.130/6097/14.07.1997 desi, n redlitate din cerereq de*paus\
Primdria Sighisoara sub nr.5136 din 20.03.2006 reiese cd SC Brain

Plus SRL Tg.Mures a cerut Incheierea unui act Odiﬁé‘\hrgl%’;?[ij’jj;;’:i--‘ 1

coniractul de concesiune pentru ca in final, prin Dispozitia nr.382
53 se dispund in sensul cd s-g aprobat tfranscrierea confraciehei
de concesiune nr.130/6097/1997 in favoarea SC Brain Plu§ SRL
Tg.Mures, si infractiunea de uz de fals, faptd prev. si goedhde
art.17 lit.c din Legea 78/2000 modificatd rap.la aff.221C.p.,
constand Tn aceia cd in calitate de primar al MUdicipiului
Sighisoara, la data de 28.03.2006, cunoscadnd céhg intoémit si
semnat  Dispozitia  nr.382 prin - atestared  Uhor fapte
necorespunzatoare adevarului, s-a folosit de deealta si a Thcheiat
contractul de concesiune nr.6/130/6097/2803.200640tre Consiiiul
Local al Municipiului Sighisoara si SC BraipfPlus SRL 1g.Mures, toate
cu aplicarea art.33 Iit.g C.p.

Inculpatul a negat pe tot, Parcursdt procesului penal
savarsireq oricdrei fapte.

In faza de urmdrire pendla Taculpatul a declarat ¢d g
semnat la pozitia ,, Primor” dontractl de concesiune nr.6/6097
din 28.03.2006 incheiat intre Consiliyl Local Sighisoara, in calitate
de concendent, si SC Braif PIOS SRI Tg.Mures, Tn cdlitate de
concesionar. A purtatsei multe discutii cu reprezentantii Directiei
de Postd Brasov, care PemMmanent au spus cd nu au fondurile
necesare in vedetea ridicSrii constructiei pe terenul concesionat
in 1997. ReprezentanfkDRP Brasov a mentionat c& intentioneazd
sa incheie upf partéheriat cu o societate, f&rd a indica in concret
numele acesteia, avand in scris si o dispozitie.in contractul de
concesiupe inéhéiat in 1997. Tn urma Incheierii acestui parteneriat
societated Una s& ridice constructia, asigurandu-le si for un sediu
de QosiaMara a preciza in ce moddiitate. La Serviciul Patrimoniu
DRP WBrasov q depus contractul prin  care s-a transcris
Sencesiunea in favororaeq societdfii SC Brain Plus SRL Tg.Mures.

Nculpatul a mai declarat ¢& a vizat $i o repartizat adresele
nrd135/20.03.2006 si 5134/20.03.2006 Serviciului - Administratie
Patrimoniului, pentru @ dlege cea mai bund formd I aceste
solicitdri. Era vorba de o continuare a concesiunii din 1997 pentru
O perioadd de 49 de ani, respectiv pdnd in 2042, dupd cum este
mentionat Tn contractul nou. La momentul incheierii contractului
de concesiune nr.6/130/1997, contractul incheiat cu DRP Brasov
cu nr. 130/6097 din 14.07.1997 mai era in vigoare si este In vigoare
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cu nimic semnand transcrierea contractului -pentru car
reziliat contractul vechi. Conform art.8 lit. g din contractul
concesionarul putea s@ vandd sau s& se asocieze CU orice
persoand nh vederead realizdrii obiectului contraciului.

inculpatul a sustinut, de asemeneq, cd este nevingvat
ntrucat in urma controalelor efectuate de Curtea de Confuriicu
privire la coniractele de concesiune si de nchiriere nug-a gasit
nici un prejudiciu.

Din punctul sdu de vedere nu era necesard hotdgdrea
Consiliului Local pentru incheierea contractuluigde gondesiune
pentru cd existd acel contract prin care concésiopforulYputea sa
vandd concesiunea. HCL 30/1999 permiifeaspimarului s
semneze, iar confractul nu fusese reZiliat.RUN" serviciu de
specialifate al primdriei se ocupd cu partea juridicad a fiecarui
contract, iar el nu are nicio atributie jn‘acest sens.

" Inculpatul a mai sustinut cafpiciodgtd nu a dispus vreunui
angajat din primdrie s& intocmgascayreun actn mod ilegal.

Din punctul sdu de vedére gste vorba de o transcriere, find
unul si acelasi contract difff1993 sipand in prezent, singurul lucru
schimbat fiind pdrtile. Ny a faverizat societatea SC Brain Plus SRL.

Th faza de urmé@rrdypencald s-au luat declaratii nvinuitilor
Marian Adriana Paula, Mesca Petru , Trutd Petru Lucian, Huma
Gheorghe predtimy_si mcrtorilor Moldovan Mirel, Badeu Liviu ,
Humda Gheorghel @ofa loan Alexandru , Badau loan, Socianu
Radu , Défabwes \Doru Vasile Victor, Velicu loan, Capdiand
Codreanu, Sebsz 1Z0lda , Felegeanu Petru loan §i s-au depus acte.

Prin Rezdlltia din 30 iunie 2009 s-a dispus efectuarea de
catr@spetidlistul din cadrul DNA — Serviciul Teritorial Tg.Mures a
Ul Bal&tl care sa reprezinte prejudiciul cauzat Primdriei
Muni@ipiUlui  Sighisoara  prin Incheierea contfractului  de
dencesiune nr.6/130/6097 din 28.03.2006 intre Consiliul Local
Sighisoara si SC Brain Plus SA Tg.Mures, pornind de la baza de
dalcul in sumd de 6881 lei/an aferentd anului 2006 si pand la daia
de 22.10.2018.

$-a refinut ca concluzile raportului de constatare hcheiat la
8 iulie 2009 sunt Tn sensul cd prin neincasarea redeventei de la SC
Brain Plus SA, Consiliul Local al Municipiului Sighisoara a fost
prejudeciat in perioada 28 martie 2006 si pdnd la data de 30
martie 2009 cu suma totald de 37.515, 50 iel RON reprezentdnd
redeventd neachitatd si penalitdfi de ntdrziere ( majordari)




 sunt redate In Anexq 1 la raport.
3 De asemeneq, s-g ardtat in roport ¢& nu s€ poate efectug

calculul prejudiciului estimat ulterior datei de 30 martie 2009 din
cauvza imposibilitetii previziondrii indicilor de inflatie oferenta
pericadei de pand g data de 22 octombrie 2018, sBstimaret
acestor indici este de dseémenea o operatiune ifpssibil, de

Moldovan Mirel | Marian Aflriane Paula , Masca Petru, Socianu
Stefan Radu, Trutd Petru Lacidh si Yelicu loan .

Prima instanta o dispus, |G cerereq inculpatului efectuareg
unei expertize contdblle avand urmdtoarele obiective : s se
menfioneze dacad, Jddt fiind art. 8 din confract si sumg
reprezentdnd redeventa’ achitatd PAnd n 2018, concendentuyl
poate solicita cesionaryluj contravaloareq redeventei pentry
2006 — 20094au 2606 ~ 2018 sl care sunt aceste sume calculate,
raportat Ihcéle doud perioade mentionate; s& se mentioneze
dacd, Qgt Siind art. 8 din contract $i suma reprezenténd
redeventa Yachitatd PANG n 2018, concendentul poate soliciig
Indexarag redeventei cu indicele de inflatie si care ar f aceastd
SUM@, Myeventualitateq in care eq exista; raportat lg cele doud
ebieclive, se poate  stabili existenta  sau inexistenta  unui
prejudiciv; care  este dceasta, perioada pentru  care se
Calculeazd si prezentarea detaliatd g modului de calcul: s& se
Stabileascd dacs, raportat la primele doud obiective, existd saqu
NU © pagubd creatd bugetului local $i dacd concesionarul prin
aceasta a obtinut un folos pentru sine, n condifile n care
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putea calcula pana in 7018: s& mentioneze daca special

cadrul DNA a procedat corect sau nu in momentul In care.a-"
calculat penalitati de intarziere, In condifile in care redevenia a
fost achitatd pand in 2018; sa se stabileascd de catre expert, in
conditfile in care redeventa find achitatd pand M anul 2018, s€
poate vorbi, din punct de vedere contabil fiscal, de existefifa
unui prejudiciu, iar contraciul este In derulare; & se stabileasCa,
din punct de vedere contabil dacd un prejudiciu viltor 5i eyentegal
poate constitui obiectul unei creante fiscale si care este tameiul
legal. ‘ _
Prin raportul de expertizd ntocmit de expértul Cozos Andrei
s-aqu concluzionat urmatoarele: |
1 Plecand de la art.8 din contractul de copecesiune ncheiat
de Primdria Municipiului Sighisoara cU Banca® Agricold — SA
Tg.Mures conform cdruia redevenig @e 16.005.600 lei aferentd
perioadei 1993-2018 a fost achitai@ cu digpozitia de platd 879/29
octombrie 1993 pentru 25 de=ani concedeniul nU mai poate
solicita concesionarului confrayeieorcd redeventei. Acest fapt
este valabil penfru perioadd 2006-2009 sau 2006 -201 8.
2.Prin contrachul A6/ 1 30/6097/28.03.2006 Primaria
Municipiului  Sighisodrd tecupoaste cd redeventa Tncasatd n
infregime peniry perioaddd 19932018, deci nu este In cauzd
prejudiciu.
3. In efectuarea expertizei s-a refinut faptul c& nu exista In
cauzd unRrejgdiciu. |
400U ‘exist@ nici O pagubd creatd bugetului local, fapt
peniru Gdre Primaria Municipiului Sighisoara nu s-d constituit parte
Givilé,
5\Din moment ce a fost achitatd redevenid nu erd oporfun
calcuiul inflatiel.
6. Specialistul de la DNA a calculat indicii de inflatie pentru
pericada 78.03.2006- 30.03.2009 pe paza indicilor primiti de 1d
Directia Judeteand de Statisticd Mures, iar pentru perioada aprilie
2009 — 30 octombrie 2018 nu a calculat cresterile de preturi cd
urmare a inflatiei si nici penalitdti de intarziere.
Deoarece redeventa d fost incasatd incd din 1993, nU
frebuiau calculate aceste influente.
7. Valoarea redeventei pentru perioadd 1993- 2018 fiind
ncasatd cu anticipatie, nu poate fi vorba de un prejudiciu din
punct de vedere contabil si fiscal.

isful din -




8. Un prejudiciu viitor nu poaie constitui obiedtu wnei ¢
creante.
Din probele administrate Th cauzd instanta de fond a rétintt
urmatoarele :

~ Prin Hotdrérea nr.40 din 20 iulie 1993 a Consiliului Local
Sighisoara s-a aprobat scoaterea la licitatie publicd in vederga
concesiondrii a unei suprafete de 1100 m.p. pentru constryirea
unei banci afectat noului centru civic al municipivlui sileAl, Tn
Sighisoara str. 1 decemibrie 1918 nr.19 , Inscris In CFg6792 sub
nr.top. 1813/2, 1814/1/a, 1814/2/a si CF 516 cu nr.top. W13/1 i
182 m.p. din nr.fop. 1812, proprietatea Consilivlui Lécal. Pretul de
incepere a licitatiei s-a stabilit la 500 lei /m.p..

Conform procesului verbal de constatdre gincheiat la 11
octombrie 1993 a fost desemnatd céstigdiotre Mighiatiei Banca
Agricold - Sucursala Judeteand Mures ( v6l.4 filan36-38).

Prin adresa nr.5562/12.10.1993 a Consilivului Local Sighisoara
s-a solicitat Consilivlui  Judetean gMuges nUmirea comisiei de
verificare pentru validarea licit@fiei. ‘€omisia aqprobatd prin
decizia Prefecturii Judetului Migres Nk299/1992, in urma verificari
documentatiei depuse a const@itat legalitatea licitatiei, fiind
respectate prevederile legale In vigoare. Cu adresa nr.2982/1ll /19
octombrie 1993. a Gonsilivlvi Judetean Mures s-au  resfituit
documentele de lid¢itaile, impreund cu raportul Comisiel de
verificare ( vol. 4 fila 33-35)

La 22 octémiete 4993 infre Consiliul Local Sighisoara, in
califote deg congedent, si Banca Agricold SA  Sucursala
Judeteandl Mutesy in calitate de concesionar, s-a incheiat
contraciul N3/5840 avand ca obiect preluarea in concesiune a
terenululstivat¥in Sighisoara, str. 1 decembrie 1918 nr.19 inscris in
CF 6792 \nritop. 1813/2, 1814/1/a, 1814/2/a si CF 516 nr.fop.
1818/TN1812/1 destinat construirii unui sediu de banca. Partile au
stabilih de comun acord cd termenul contractual este pe durata
existentei consfructiel  incepdnd din - momentul  semnarii
coniractului de concesiune de catre ambele pdrii, dar nu mai
mult de 99 ani, iar pretul confractului este taxa de concesiune
care se plateste in fiecare an, pe durata concesiunii in valoare
de 550.000 lei ROL.

Ulterior, prin Decizia nr.26/ 24 ianuarie 1997 a Primarului
Municipiului Sighisoara, avandu-se 1n vedere adresa nr.74/1997 o
Bancii Agricole SA — Sucursala Judetului Mures, inregistrata la




Primaria Sighigoard sub nr.554/23.01 1997 prin care $-d comqfnc ":

renuntared 1a contractul de concesiune In favoared Directfiel,
Regionale de Postd Brasov, intrucat a dobdndit un nou sediv,” .
constructia altuid nemaijustificandu-se nemaifindu-i asiguraté"

finantared lucrarilor ( vol. 3 fila 22), §i adresd Ar.170/1040/1997 @
Direcliei Regionale de Postd Brasov prin care s-0 comunicat
acordul de o prelud cheltuielile efectuate de Banca Agricgla
pentru Tntocmired documentatillor pentru valoared consfructiei s
cd aceastd construciie safistace prefentiile pentru un sediv ol
Postei | vol.3- f. 31), in baza arf.44 lit. g § A8 dinf\lkegea
administrofiei publice locale 69/1991 s-G aprobat transmiterea
concesiunii asuprd terenului situat Sighisoard Piafa O%Goga,
nscris In CF 6792 si 516, sub nr. top.1813/2. 1814/2/(8, 1813/1,
1812/1 adjudecat prin licitafie publica si penty cargss-d ntocmit
contractul de concesionare nr.3/5840/4993 N fqvoarea Bancil
Agricole SA- Sucursala Judetului MUrgs. cée Directia Regionald
de Posta Brasov n vederead realizafii, unul” NOU sediu pentry
aceasta. In ce priveste clavzele confractutui s-a’ dispus cd Tl
mentin valabilitatea infre Gnsilivl kocal Sighisoara §i Directic
Regionald de Post@ Bras@y sinCC prevederile dispozitie produc
efecte dupd dafa de 27Niechnwlrie 1997, cand se vd pufea
incheia noul contracgit

La 14 ivlie 1997 intre. Goefsiliul Local Sighisoara, pe de o parte,
n calitate de concedent, i Direclia Regionald de Postd RA
Brasov, pe de aiidParte, In calitate de concesionar, s-a ncheiat
coniractul nr. k30f 6097 avand ca obiect prefuared n concesiune
a terepulURgITuQs “n Municipiului Sighigoarad, in suprafata de 1100
m.p., Thseris W CF 6792, 546 nr.fop. 1814/2/a, 1813/1, 1812/1 in
vederea »onstruirii unui sediu posia. Durata de execuiie d
Jenstructiei s-a prevazut a fi de 2 ani din momentul obtinerii
auferizatiei de construciie, durata concesiunii  Pe durata
existentei constructiei, dar nJ mai mult de 99 ani, iar referitor la
pretul contractului partile au stabilit c& este de 4284910 lei,
urmand a fi indexat anual in functie de inflatie, iar plata sa se
efectueze ncepdnd cu data de 79.10.2008, datd pand la care d
fost achitatd concesiunea de cdtre Banca Agricold Sucursald
Judetului Mures, pentru doi ani conform Dispozitiel de platd
nr.873/1993 ( vol.3- fila 25, 26).

Ca urmare d adresei D.R.P. Bragov cu nr.17.0/15459 {
nregistratd fe Primaria Municipiutui Sighisoard sub
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nr.7733/17.09.1999) prin care s-a solicitat s& se preded’ terenul,
concesionat ca urmare a incheierii contractului de congesiune ¢
nr.130/6097/1997, la data de 15.11.1999 s-a ncheiat progesuls”
verbal de predare - primire a terenului situat in Sighisoara, str. 1
decembrie 1918 nr.19, jud. Mures Tnregistrat la Primdaria Sighisoarg,
semnatl de reprezentantul D.R.P. Brasov, iar din partea Primériei
Sighiscara de martorul Socianu Stefan Radu care avea la ageeq
datd cafitatea de sef cadastru. (vol.3, .130).

Prin adresele nr.7733/V111/22.09.2009, 2028/4.03.1999 Prirmidiria
Sighisoara a  solicitat Directiei Regionale de Posta “Brasov
depunerea documentatiel necesare In vederea ebtinerii
certificatului de urbanism si @ autorizatiei de cafistruetidva sediului
de postd. Ulterior a revenit cu o noud adresdynr. X7 20430.01.2001 {
vol. 31.27, 36, 129).

Primdria Sighisoara a f&cut cunosgURDirectiei Regionale de
PostG Brasov, prin adresa nr.9122/28,10.2008, cd infrucat nu o
respectat  clauzele contractualef régoectiv. nu a obtinut
auforizatie de construire si nu o fihdlizat constfructia, In termenele
prevazute de cap.ll din contra®f, gcesia se reziliazd incepand cu
data de 1.12.2003, in conditilesBreydzute de cap. VI, pct. C {,,
incetarea concesiunii prin reti@gere”) si cap. X (, clauze
speciale”) si, in conseciatd, incepdnd cu data mentionatd mai
sus considerd confractulfhulfind lovit de nulitate absolutd cu
toate efectele juridice ce decurg din aceastd institutie ( vol. 3, fila
128).

In confoffnitatd cu prevederile Legii 50/1991 si ca urmare g
cereri adesate de Directia Regionald de Postd Brasov
inregistrofd la%ar.8652 din 18.11.2003, Primaria Sighisoara a eliberat
autorizati® @le construire nr.23 din 8.02.2005 Tn vederea construirii
unyi sediwpostal ( vol. 3, f. 56).

LaNJ3.06.2005, prin adresa nr.] 1889/13.06.2005 Primaria
Sighisogera a comunicat Directiei Regionale de Postd Brasov cd se
reZiligzo confractul incepand cu data de 15.07.2005, in conditiile
prevazute de cap. Vi pct. { ,, incetareq concesiunii prin retragere
W $i cap. IX {,,clauze speciaie”) ( vol. 3, fila 127).

Directio Regionald de Postd Brasov a solicitat prin adresa
nr.210/19136/30.06.2005 Primd&riei Sighisoara un rdgaz de doud luni
pentru a putea organiza licitatia de executie constructiei .

Primaria Sighisoara, prin adresa nr. Xl /13100/6.07.2005 ¢
precizat cd este de acord ca pand la data de 15.09.2005 s& mai
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mentind valabilitatea contractului de concesiuneg, ;‘u mcm éf'(ij

dupd aceasta datd, In cazul In care nu sunt demoro’re !uc:rc]rlle=

iy
S

contractul devine nul de drept. S s

La 5.10.2005 s-a inregistrat la Primaria S|gh|§ooro sub A ]8486
cererea nr.210/28326/4.10.2005, prin care Directia Regionald de
Postd Brasov a solicitat un régaz de un an pentru obtinerea
fondurilor necesare investitiei ( vol. 3, f. 124).  Primdria Sighisodrg
a comunicat c& este de acord cu aceastd cerere, urmdnd cd
ulterior sQ transmitd actul aditional de modificare, a gonfroeiull
de concesiune.

Prin adresa nr.X1/22075/6.12.2005. Primaria Sighigoara a
solicitat Directiei Regionale de Postd Brasov urgeatares obtineri
fondurilor si avizelor necesare investitiei, astfgl ingét @anda la data
de 31 martie 2005 s& demareze lucrdrile.

Ulterior infre Compania Nationgld Pégta Romand SA prin
Directia Regionald de Postd Brasov#pgde orparte, si SC BRAIN
PLUS SRL Tg.Mures pe de alid parte $sa Tncheiat contractul
nr.8347/13.03.2006. Obiectul cehtragiului a fost stabilit ca fiind
predarea de cdtre DRP Bra§ovisocietdtfii SC Brain Plus SRL a
tuturor documentelor ocaziongte @e contractul de concesiune
nr.130/6097/1997 ( docugnenfe legate de platd concesiune, platd
proiecte, platd avize etchtatddatd SC Brain Pius SRL oblig&ndu-
se ca la finalizaregadensiructiei sd pund la dispozilia DRP Brasov
un spativ de minim 0w propice pentru functionarea sa ca
spativ destinakserviciilor postale pentru public.

Preful,deldfzere a proiectului stabilit la suma de 73.090, 41
RON plug/TVA aferent a fost achitat de SC Brain Plus SRL Tg.Mures
asa cumgfezultd din factura fiscald nr.2614963/13.03.2006 si
Ordindhde ldid nr.9/15.03.2006 { vol. 2.18, 19).

PtinNadresa nr.210/8802/16.03.2006 Tnregistratd la Primaria
Sidhisdara sub nr.5134/20.03.2006, Directia Regionald de Postd
Brasov a solicitat sa se ia act de Instrainarea constructiei { in faza
delproiect) catre SC Brain Plus SRL Tg.Mures, care va redliza un
gomplex ce va include si un oficiu postal si s-a solicitat incheiat
unui act aditional la contractul de concesiune existent .

SC Brain Plus SRL Tg.Mures a solicitat prin adresa inregistrata
la Primd&ria Sighisoara sub nr.5135/20.03.2006 incheierea unui act
aditional la coniractul de concesiune, precizand cd Ia data de
13.03.2006 o incheiat confractul cu DRP Brasov in baza cdruia a
primit si a devenit proprietara proiectului de constructie .

12
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S-a ar&tat c& avandu-se n vedere cele doud adrese ale

'DR.P. Brasov si SC Brain Plus SRL Tg.Mures, la 28.03.2006 s-0 emis.

Ddnesan loan Dorin si de secretarul Primdriei Huma Gheorghe
pin care In baza art.68 lit. v si art.71 din Legea administratiei
publice locale s-a aprobat ftranscrierea confractului  de
concesiune nr.130/6097/1997 pentru terenul situat in Sighisoara,
str. 1 decembrie 1918 nr.19, in suprafata de 1100 m.p. inscrisdh CF
6792, 516, nr.op. 1813/2, 1814/1/a, 1814/2/a, 1813/1, 18%2/1/n
favoarea SC Brain Plus SRL Tg. Mures, intrucat este proprietgrul
- constructiel { faza de proiect) ce urmeazd a fi identificat, pe
terenul concesionat. De asemenea s-a dispus cd péricadypentru
care se face franscrierea este pe perioada exisientei’ copfractului
de concesiune, Incepdnd cu 1.04.2006, iar clguzele contractuale
isi mentin valabilitatea infre Consiliul LocalfSighisodsa si SC Brain
Plus Tg.Mures.

La 28.03.2006 intre Consiliul Local Sighisoara, pe de o parte,
in califate de concedent, si SC Brait Plus SATg.Mures, pe de altd
parte, In calitate de concesionar, Sa incheiat contractul
nr.6/130/6097/2006 avénd ca,obieCt preluarea in concesiune a
terenului situat In Sighisoara, str8l, De€embrie 1918, nr.19, Thscris n
CF 6792, sub nr.top. 18134201814/ /a, 1814/2/a, 1813/1, 1812/1 In
suprafatd de 1100 m.p. in vederea construirii unui sediu postal.

S-a ardtat cd padrtile au prevazut cd durata de constructie
pentru care se instiftie @encesiunea este de 2 ani din momentul
obtinerii autorizdtiei dé constructie. Durata de constructie poate fi
prelungitd cutacerdulproprietarului. Concesionarul s-a obligat sa
depund toQie diligéntele si s& obiind autorizatia de construire in
termen.de aelmult 6 luni din momentul semndrii contractului, pe
bozoe URUMeoiect eliberat de o persoand autorizatd. In ce
privesigyietmenul contractului, s-a stipulat ¢ durata concesiunii
este pe @durata existentei constructiei , dar nu mai mult de 49 de
ani péna la data de 28.03.2042, confractul de concesiune
put@nd fi prelungit pentru o perioadd egald cu cel mult jumatate
dif durata initiald cu acordul partilor, respectiv 24 ani §i 6 luni.
Redeventa s-a stabilit la 6881,00 lei/ an si s-a mentionat ca este
achitatd pdnd la 22.10.2018 { vol. 1- f.162-165).

Cu adresa nr.VI/4471/1/3.04.2006 s-a inaintat Institufied
Prefectului Judetului Mures Dispozitia primarului nr.382/28.03.2006
n vederea exercitdrii controlului cu privire la legalitatea acesteia.
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subantreprenorul nu a facut dovada pregdtini profemonr
absolut necesard pentru astfel de lucrari, R

S-a ardtat ¢d Inspectoratul Judetean de ConsTruche Mureg..,‘
a dispus oprirea imediatd a lucrdrii si prin adresa nr.41/6.08.2008,
inregistrata la Primaria Sighisoara sub nr.15461/6.08.2008 { vol. 2 f.
174) a sesizat Institutia Prefectuiui Mures, cu privire la aspectel®
constatate in  urma controlului, solicitdnd  analizarea flor,
propundnd anularea autorizatiei de construire nr.280/27 092007
de. catre instanta de contencios administrativ potrivit dit.12%6in
Legea 50/1991. , |

Avand in vedere sesizarea Inspectoratul p Judetean n
Constructii Mures, Institutia  Prefectului Murg§, prify. adresa
nr.1664/5X/27.08.2008, a solicitat Primdriei Municipillui Sighisoara
transmiterea documentatiei care a stgp fa. bafa eliberdri
autorizatiel de construire si care a fosfGinainfetd cu adresa
nr.16873/15.09.2008.

Institutia Prefectului Mures o gevenit cu o noud adresd
nr.4053/5X/7.11.2008, soliciténd PriMmé&iei Sighisoara s& comunice
avizul Inspectoratului JudetegfA ™ in @onstructi Mures, avizele
detindtorilor de retele, intrucaficele depuse sunt cu valabilitatea
depasita, respectiv. 2003- 2004, acérdul autentificat al vecinului
de ia numdrul administradiv 21, sifuat pe amplasamentul invecinat
constructiei.

Primaria  Sighisoara ‘prin  adresa nr.21717/18.11 2008 a
comunicat ¢& nu pdaite PuUne la dispozitia actele care au stat la
baza emiterii glUtorizd@tiel de construire 280/27.09.2007, deoarece
au fost preluci€ de cdatre Directia Nationald Anticoruptie -
Tg.Mures.

S-a \&jinut  ca, conform raportului de  constatare
nr.9186¢8%{24.06.2008 s-a efectuat, poftrivit Ordinului Prefectului
nr. 2102008, In data de 14.05.2008 un control tematic la sediul
Paimariej Sighisoara in vederea verificdrii aspectelor semnalate de
cafreAsociatia Sighisoara Durabild prin adresa nr.6451/8.05.2008.
In _ cuprinsul acestui roport s-a ardtat c& in anul 1999 prin
HoidrGrea de Consiliu  nr.30 s-a aprobat ca transmiterea
concesiunilor asupra terenurilor adjudecate prin licitatie ori
concesionate direct sQ se realizeze prin Dispozitia primarului cu
mentinerea clauzelor initigle, acesta urméand s& informeze
Consiliul Local despre aceasta. Actul administrativ a fost supus
controlului  de legalitate al prefectului, la acea datd
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considerandu-se ¢ nu existd aspecte conirare legii,!

nefiind notificatd. Prin Dispozitia primarului cu nr. 382/23032006 -

a aprobat transcriered contractului de concesiune r.130/1997 I
faqvoarea SC Brain Plus SRL. Nici acest act administrativ de
autoritate nu a fost nolificat de catre Institufia Prefectului, sens In
care si-a produs efectele juridice. Concluzia  raportulyi este
urmdatoarea: ,, In ceea ce priveste imobilul n discutiie, coniraciele
de concesiune au la bazd acte administrative de autarifate ‘eare
au fost emise i respectiv adoptate de catre autorifatileflecaie,
primar sl respectiv consilivl local. Acestea @Qu foshy, supuse
contfrolului de legalitate nefind nofificate s afacate in fata
instantelor de contencios administrativ in d&rmaénitysi condiiile
prevdzute de Leged nr.554/2004. Pe caleqde donsdcintd, avand
in vedere principiul autonomiei locgie censiiut local dispune
administrarea bunurilor din domenivipublic si privat, asumandu-si
rdspundered pentru gestionarea si adfinistrared corectd @
acestora. Mai mult decdt ataioricepersoand fizicd saw juridica
se poate adresa instantelok jpdegdtorest competente, dacd se
considerd lezatd in drepfurilemei, termenii si conditiile Legii
554/2007, cu modificrile si corppletdarile ulterioare. Faid de cele
mai sus indicate, urmeozd'a Sbrecia §i a dispune i consecinta.

n ce privesté hitactivnile pentru care inculpatul a fost trimis
n judecatd instanta A r&finut urmatoarele:

Art. 13 ind2,dinsEeged 78/2000 prevede ca infractiunea de
abuz in sefviciyontra intereselor publice, infractiunea de abuzin
serviciufcopfralintereselor persoanelor i infractiunea de abuz de
servieiu Bfin fgradirea unor drepfuri, dacd functionarul public @
obtinkypeftry sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau
nepaftimonial se pedepseste de la 3la 15 ani.

Infractiunea de bazd de abuz In serviciu conira intereselor
publice constd in fapta functionarului public care n exercitiul
diributile sale de serviciu, cu stiintd nu indeplineste un act ori il
indeplineste n mod defectuos s prin aceasta couzeazd O
tulburare insemnata bunului mers al unei organ sau al unei insfitutil
de stat, ori al unei unitdti din cele la care se referd art.145 sau ©
pagubd patrimoniului acestela.

Din analiza textului a rezultat cd subiectul activ nemijiocit d
infractiunii este cdlificat respectiv frebuie s& aibd calitatea de
functionar public.
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Elementul material al infractiunii constd intr-o moc’rluneﬁsau o

actiune respectiv neindeplinirea unui act sau indepliniréd CiC’fU‘Ui:__:j"

n mod defectuos.

Prin ,, act” se Intelege operatia care trebuie efec:’ruo’ro de
un functionar conform atributiilor sale se serviciu, actul respectiv
caz&nd In  sarcina  functionarului  potrivit  normelor cor€
reglementeazd activitatea acestuiq,

Din confinutul infractiunii de abuz Tn serviciu E@ntQ
intereselor publice a rezultat ¢cd urmarea imediafd esté, explicit
prevazut de lege si se poate caracteriza prin doud rezultate
alternative, respectiv cauzarea unei tulburdri Thsepnagte bunului
mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori @gf'unei@nitati din
cele la care se referd art.145 sau o pagulbd patrimoniului
acesteia.

- S-a ardtat cd infractiunea existd nunpdai atunei cand paguba
este efectiva si concretad.

Infractiunea de fals intelectudl Brev. st ped. de art.289

C.pen. constd in falsificarea unuidhseris ofiéial cu prilejul Intocmirii
acestuia, de catre un functiop@r aflafyin exercitiul atributilor de
serviciu, prin  atestarea, Queory) fapte sau  imprejurdri
necorespunzdtoare adevaruli ot pfin omisiunea cu stiintd, de @
Tnsera unele date sau Tmfrejurdri:
Sub aspectul laturii oblective, infractiunea presupune o activitate
de falsificare a unui inscris oficial In continutul sau, adicd de
alterare a adevarulUiney Privire la faptele sau imprejurdrile despre
care inscrisul gste chémat sa facd probad.

S-a ar@iajfcdaceastd activitate se poate realiza fie prin
atestared, vner gtapte sau imprejurdri  necorespunzatoare
adevarulul, Mie “prin omisiunea de a Tinscrie unele dafe sau
mprefuf@nNn primul caz, faptuitorul, Tntocmind Tnscrisul frece Tn
cupriasURsau, in mod mincinos, adicd altfel decét in realitate, o
apumité faptd sau Imprejurare despre care Tnscrisul este destinat
sQWfelCa probd, prezentdnd-o astfel ca find In deplind
caopcordantd cu redlitatea. In al doilea caz, faptuitorul nu trece
i inscrisul oficial, cu prilejul infocmirii acestuia date sau Imprejurdri
care, falG de ceea ce era chemat sq constate acel inscris,
trebuiau mentionate ih cuprinsul su.

Infractiunea .de uz de fals prev. si ped. de art.291 C.p.
constd In folosirea unui inscris oficial ori semndturd privatad,
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o

cunoscand cd este fals, I vederea producerii unei cq%ec__'lr;) e

juridice. i

Infractiunea presupune asadar o actiune de folosi%;e__;.ﬁq_

inscris fals oficial sau sub semnaturd privatd. A folosi un ns ""r:j'sl_‘.._'f_gls

inseamnd a produce acel inscris €A dovadd a continutului sGu
aparent. Actiunea de folosire se poate realiza in orice mod { prin
nedepunerea sau prezentarea Tnscrisului, prin invocared ¢45auU
referirea facutd la un inscris fals anterior depus sau prezentat)ydar
trebuie sa fie efectiva, simpla detinere a unui TRscriy fals
neconstituind infractiunea de uz de fals. O cerintd esengicld este
ca inscrisul fals folosit sa aibd apfifudinea dg A produce
consecinte juridice, adicd de a servi ca dovadd &, continutului
sau aparent. Nu este necesar nsd ca acesté cafiseeinte s se
producd efectiv.

Infractiunile de abuz in serviciu cahiratintereselor publice,
fals intelectual si uz de fals se sqvarsesd cUiintentie. ’

- $a retinut ¢4, n cauzd, exisienta aptelor si vinovatia
inculpatulul a fost probatdl si confirmatd prin  probele
administrate in cauza.

Astfel, conform art.38 fif. helinlLegea 215/2001 Consiliul Local
hotdrdste vanzareaq, cdhcesionarea sau Inchirierea bunurilor
proprietate privatd a com@nel, orasului sau municipiului, dupd
caz, in conditiile ledil.

Art.125 alin 1si 2dih acelasi act normativ prevede : (1)
Consilile localg™si, consilile judetene hotdrasc ca bunurile ce
apartin dafnenivlll "public sau privat, de inferes local sau
judetean; d¥pd) caz, sa fie date in  administrared regiilor
autoneme@si idstitutiilor publice & fie concesionate s sa fie
inchiridiéy Adestea hotarasc cu privire I cumpdararea unor bunur
orfi@wéinZarea bunurilor ce fac parte din domeniu! privat, de
Nierds local sau judetean, in conditile legii. ( 2). Vanzareda,
concesionarea § Inchirierea se fac prin licitatie publicd, n
conditile legii". |

Potrivit  art.10  din  Leged 219/1998  privind regimul
concesiunilor afribuirea concesiunii unui bun, a unei activitaii sau
a unui serviciu public, se realizeazd prin licitatie publicd, prin
negociere directd sau diglog competitiv, conform prevederilor

T prezentel legi.

“Conform art.26 din acelasi act normativ: (1} Procedura de

[+ negociere directa esie aplicabild in cazulin care ficitafia publicd
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nu o condus la desemnarea unui céstigdtor. (2) Tn Urma
proceduri de negociere directd, concedentul atribyie

concesiunea persoanei fizice sau persoanei juridice de drept—

privat, rom&ne ori strdine pe care o alege”.

S-a ardtat cd disporzitile legale mentionate anterior au fost
incdicate cu ocazia incheierii contractului de concesiune
nr.6/130/1997 intre Consiliul Local Sighisoara si SC Brain Plus SRL
Tg.Mures n condlitile In care nu s-a organizat o licitatie pulicd
privind concesionarea terenului si nu existd o hotdlires
Consilivlui Locat Sighisoara.

Apadrarea inculpatului In sensul c& nu a fost inch8iat un,.NBu
confract de concesiune ntre Consiliul Local Sighiso@rraesi SC Brain
Plus SRL Tg.Mures, cd a existat o hotdrére de Consfliudocal care a
incuviintat transcrierea confractului de congesiune i favoarea
SC Brain Plus SRL ~ HCL 30/1999 si cd agasta @peratiune de
franscriere a concesiunii pe noul sdu fitular &ste o operatiune
juridica legald nu a fost acceptatd degnstenta de fond.

Astfel obiectul celor doud copfiracte 180/6097/14 iulie 1997
incheiat intre Consiliul Local Sighiso@ra si D.R.P. Brasov si
6/130/6097/28.03.2006 intre Consiliwltecal Sighisoara si SC Brain
Plus SRL  Tg.Mures nu este agelasi,_ifntrucat destinatia cu care
terenul de 1100 m.p., situ@t in Sighisoara, str.1 Decembrie 1918
nr.19 a fost preluat Y @omcesiune este diferitd. Th ambele
contracte s-a stiputat preluaréa n concesiune in conformitate cu
obiecftivele concedehiului™8vand destinatia de construire sediu
postd, dar, n regflitateSC Brain Plus SRL Tg.Mures, asa cum rezultd
din autorizatid dé egonstruire nr.280/27.09.2009 eliberatd de
Primaria MugiciBiuluifSighisoara si este confirmat prin declaratiile
martorului Darabus Doru Vasile, Capdtand Codreanu urma sd
edifice @ewacesi™teren o pensiune ,, Casa Schassburg” , la parterul
carvidN, Secietatea  s-a  obligaot  conform  contractului
nr@347/18.03.2006 sa pund la dispozitia D.R.P. Brasov un spatiu de
minimS@'metri propice pentru functionarea sa ca spativ destinat
serviciilor postale pentru public.

Legat de aceastd obligatie asumatd de SC Brain Plus SRL
Tg.Mures instanta a constatat cd societatea avea, Int-adevar,
ca obiect secundar de activitate, printre altele, si codul de
activitate 4521 ,, Constructii de cladiri si lucrdri de geniu civil”, fiind
astfel autorizata sa efectueze lucrdri de constructii.
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Dar datd find situatia societdtii in anul 2006, anul semndrii
confractului, conform datelor statistice comunicate Ministerul.,
Finantelor Publice — datorii 280.297 lei, cifrd de afaceri 207.755 lei,
profit doar 5098 lei, un numdr de 3 salariati - este pentru cd
probabil aceasta avea capacitatea manageriald si materiald
de a efectua o investitie 1n interesul Companiei Nationala Posta
Romana.

S-a argtat cd initial In 1997 C.N. Posta Romanad & urmgrit
construirea unui sediu oficiu postal, ulterior nu s-auQBtinut iNsa
fondurile necesare, astfel cd s-a renuntat la aceasi@ inyestitie.

Martorul Dardbus Doru Vasile Victor, care avegEdiitatea de
adminisirator al SC Brain S Tg. Mures do dat@ incheieri
confractului de concesiune, a declarat cgnusa efectuat nicio
modificare a proiectului inifial iar martord) Velicy foan, arhitect in
cadrul Primdriel Sghisoara, cd s-au préydzut déar mici diferente
de compartimentare care presupuplchelfgieli minime.

Aceste declaratii nu au fost'ins& de haturd s& conducd la
concluzia cd destinatia constiudliei este aceeasi din moment ce
autorizarea a fost datd gentru Seonstruirea unui cu tfotul alt
obiectiv.

Prin HCL 30/1999 @ Censilivlui Local Sighisoara s-a aprobat

transcrierea  concefiunil asupra terenurilor adjudecate  prin
licitatie ori congesionate” direct dobdnditorului constructiilor
Thcepute sau redlizaie.
Directia Regionald ‘de Postd Brasov nu a instrdinat prin contractul
de vanzar@seumpdrare nr.210/834/13.03.2006 societdtii SC Brain
Plus SRi¥Tg.Mures o constructie, ci doar proiectul de constructie,
lucrud mentionat chiar s n  cuprinsul Dispozitiei primarului
382/28103.2006. ,

s-d¥etinut cd la data transmiterii concesiunii sociefafii SC
Btalh Plus SRL Tg.Mures pe teren nu exista nici o constructie nici
Rdctr nu erau ncepute primele lucrdri de consfructie, fiind doar
o sapdturd. Aceastd situatie este confimata de materialul
probator afiat la dosarul cauzei, respectiv planse foto, declaratiile
martorilor Huma Gheorghe, Capatand Codreanu , Dardbug Doru
Vasile Victor, Velicu loan .

S-a ardtat asadar, ca dispoztile HCL 30/1999 nu erau
aplicabile, deci transferul concesiunii pe noul titular SC Brain Plus
SRL Sighisoara nu era permis de legislatie.
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Astfel, instanta a retinut cd pofrivit art.41 din Legea 50/ 199
privind autorizarea efectudrii lucrdrilor de constructii in viggare lo .

G

data incheierii contractului hitre Consiliul Local Sighisoara $ixDRP~

Brasov dreptul de concesiune asupra terenului se transmite in caz
de succesiune sau de Instrdinare a constructiei pentru a carei
redlizare acesta a fost constituit. Th aceleasi conditii se fransmite si
autorizatia de construire.

Prin urmare, hu era suficientd instrdinarea proiectuluigde
constructie, ci pe terenul concesionat trebuie s& fief ceva
consiruit, minim fundatia.

De asemened instanfa a refinut cd Legea 219/4998 privind
regimul concesiondrilor prin care s-a abrogat Legea 50AL9297), in
vigoare la dafa incheierii contractului nr.6/13076097/28.03.2006
intre Consiliul Local Sighisoara si SC Brain, Plus SKL Tg.Mures,
prevede la art.28 dliniatele 5 si 6 ca la inchélered contractului de
concesiune pdriile vor conveni asuprg cazlglor de incetare a
confractului. Tn contract pdrtile puteauNinscrie” clauze specifice
referitoare |a rezilierea unilaterald st la r@gcumpdrare. In toate
cazurile contractul de concesiupg®™va mentiona interdictia pentru
concesionar de a subconcesiona, et sau la rdscumpadrare.

Tn concluzie s-a retinUfyca eid interzisG subconcesiuneda
deghizatd .

Tn ceea ce privésfeNincgtarea concesiunii, In contractul
nr.130/6097/14 iulie 1997 inCheiat intre Consiliul Local Sighisoara si
Directia Regionald"ae, P&sta s-au prevazut o serie de clauze:
incetarea coptesiupii prin expirarea datei de concesiune,
incetarea cdncefiunii prin rdscumpdrare, incetarea concesiuni
prin renurare ¥ apf’Vl). De comun acord s-a stabilit, prin altele
dreptul conleedentului de a refrage concesiunea fard nicio
rascumpéidre,"dacd concesionarul nu incepe lucrdrile in termen
de URnahs de la data preddrii terenului concesionat, in cazul in
dare ndkse respectd termenul de punere in functiune sau in cazul
in Garg nu se respectd prevederile din oferta ce a stat la baza
adjudecdrii licitatiei ( art. Vil alin.2 lit. b ), iar concesionarul s-a
ePligat printre altele s& respecte infocmai prevederile din oferta
ce a stat la baza adjudecdrii licitatie, s& realizeze lucrarile de
investiti in conformitate cu caietul de sarcini i numai pe baza
autorizatiei de constructie a alior acorduri st avize prevazute in
Legea 50/1991, sa oblind toate acordurile si avizele legale pentru
realizarea constructiei si exploatarea obiectivului dupd punerea
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in functiune, n cazul instraindril constructiel st @ dreptulut de
concesiune s& COmuNice conceden’ru\u'\ noul concesi‘d‘hqr,fgu_--
preluared integrald a prevederi\or con’rrdc’tuo\e. e

Conform dispozitilor legale 9 prevederi\or contrc:c’ruo\e, n
condifile 0 care Direciid Regton-o\lé de Posto Brasov Ny si-a
respecta’t obligatiile agsumaie si O ,renurﬂ,a’r la concesiyne,
confractul nr.\30/6097/ 14 iulie 1997 o fi trebouit reziliaf iar terenul
ce facead obiectul con’rrac’ru\ui & revind Consiliyl ) oeal
Sighigoara.

Doar prin adrese semnate de inculpat ¢ densecrelar. s-Qu
pre\ung’t’r de mai multe ori fermenele prevazu’fe, a Gapitelul || din
Con’rroc‘ru\ nr.130/6057/\4 wlie 1997, ncAlC@ndu-s& dispozitile
confractuale in sensul cd modificared conifactolise poate face
numai cuU acordul pdrtior st prin agtul adifionat [ capitolul
Dispozitil finale”)-

Desi art.6 gin Legeo 21941990 prevede clar cd initiativa
concesiunil poafe apartine Gtot conceden’ru\ui, cat sl oricarul
investitor, nsa de flecare datd frebuie intocmit de caire
concedent un studiv dée opor’run'\’ro’re, care irebuie sa cuprindé,Tn
princlpoﬂ, descriered pundlul,"a Getivitdtii, a serviciutul public say a
serviciulul C€ urriedzd sa fie concesiono’r, motivele de ordin
economic financiar, Qoetal §i de mediu, Core ]us’riﬁcé acordared
concesiunii, vestitiite necesare pentru modernizare sau
exiindere. nivell Finim al redeventel / renumerotie’n, modul de
gcordaresu c\onces‘aun‘ﬂ avutd n vedere; daca s€ recurge 1@
proceduro fcitatie publice deschise CU prese\ec‘gie sau 1a
proceduro de negocier directa, frebuie motivatd aceasia
apliene. durata estimata d concesiun'ﬂ, termenele previzibi\e
pehiry reglizared procedur’ﬁ de concesionare. avizul obligatoriu al
Oficiului Central de stat peniry probleme speciale e statulul
Major Generd! privind incadrared obiectivului concesiunit n
infrastructurd sistemulu national de oparare dupd COZ n bazd
acesiu studiu de opor’runi’tcﬁe grmand a 5€ elibera caieful de
sarcini al concesiun’ﬂ, Consiliv! Locaol era singura qutoritate n
masurd so hotarascd asupra concesionér‘i'\ punuritor din domeniul
public sqgu privat al munic'\piului, iar leged prevedea in mod
expres organizared licitafiel publice pentry concesionc:rea
terenuiul, inculpatul & emis D‘\spozi’(io nr.382/28.03.2006 prin care a

fransmis dreptul de concesiune 1N tavoared sC Brain Plus SRL
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S-a ardgtat cd dispozifia nu a fost ngintat
Prefectului — Judetului Mures pentru exercitar 3 c nirg
legalitate n termen de 3 zile de o data adopt I
disp. art.24 alin.1 lit.f, art. 26 din Legea 340/2004 privind pré
institutia  prefectului, art.71 din  Legea 215/2001
administratia publicd locald, ci peste termenul legal si, Fi
mai asfepta controlul de legalitate, In ziua emiterii disp
incheiaf si contractul de concesiune nr.6/130/6097/28:
fard a exista o hotdrére de Consiliul Local Sighisoar
semnat de inculpat Tn calitate de primar al Municipiulu
alaturi de directorul economic Marian Adrian Bdia: d
tehnic Masca Petru si consilierul juridic Trutd Petru 4u
avea girul Consilivlui Local Sighisoara parte Tn agest coyit

De qici, a rezultat intentia clard de apfdvorizénsbeit
Brain Plus SRL Tg.Mures. '

Aceasta intentie a rezultat si din urm@toarele asp
Brain Plus SRL Tg.Mures nu agdépus conform .
contractuadle toate diligentelefpentrua obtine autar
construire In termen de cel #AUIF 6Nuni din momentul
contractului, pe boza unuipfoléct eliberat de o
autorizata. Cererea pentru'eliberarea autorizatiei a fost d
un an si 6 luni de la data incheierii contractului de cori
nu a fost semnatd de rapkezentantul legal al firmei adm
Moldovan Mirel, care delinea aceastd functie din data
2007, conform ddtelor €Xistente la Oficiul National al Ri
Comertului, £i degcdtre martorul Dardbus Doru Vas
conform d€clafatiei acestuia. Desi, in ce priveste proce
autorizage dMexeCutdrii lucrarilor de constructii art.2 i
Legea S50/499 ¥ prevede cd incepe odatd cu depuner
pentidremiterea certificatului de urbanism n scopul obtie
actifinal, a autorizatiei de construire deci eliberarea cer
de utlbanism trebuia solicitatd anterior eliberdrii autor
censifuire ambele acte poartd aceeasi datd 29.09.2
pentru eliberarea certificatului de urbanism a fost g
8.10.2007, ulterior emiterii autorizatiei de consiruire, ce
conduce la concluzia cd cerfificatul de urbanism a fos’r"'
ulterior datei de 29.07.2007. :

S-a mai ardtat cd documentatia care a statla
eliberarit autorizatiei de construire era incompletda.
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Intre Primdria Sighisoara si SC Brain Plus SRL Tg.Mures ni: s—
incheiat nici un proces verbal de predare - primire a Teren
concesionaf si, cu toate acestea, societatea « coh’rrcc
lucrarea cu SC SVF Construct SRL Bucuresti, acesta a’dat.
antrepriza lucrdrile la SC Mactav SRL Suceava care le-a inceput«
la 7.04.2008 conform ordinului de incepere dat de beneficiar, f&d
a anunta Primaria  Sighisoara si- Inspectoratul  Judeteafi n
Constructii Mures., _

Desi era necesar, avand in  natura Jucrariler
subanireprenorul nu a facut dovada pregdtiri profesiorate,
situatie  constatatd cu  ocazia  controlului eefectuet  de
Inspectoratul Judetean de Constructie Murey” ciie & dispus
oprirea imediatd a lucrdrilor. .

S-a aratat ¢d, conform adresei nr.1088, 1/V.2/26.05.2009, Sc e |
Brain Plus Tg.Mures nu a achitat taxa pegfru teérendl concesionat,
in contul Primdriei Sighisoara, desi favea dceastd obligatie
conform art.256 alin.3 din Legea 571 /2003 - Qodul fiscal.

- Martorii Capdténd Codregfiu, Mgsca Petru, Trutd Petru
Lucian, Velicu loan au declgiat @8 nu au fost supusi vreunei
presiuni si martorul Dardbus PoruMasife Victor cd nu i s-a pretins
nimic pentru o putea Tncheia€ontractul de concesiune.

S-a retinut cd propele administrate th cauzd dovedesc nsd
mai presus de origgN\dubiy, cd inculpatul nu a respectat
prevederile legale care™AU-i permiteau sd emitd Dispozitia
382/2006, prin @gre s-a/transmis con‘rrocful de concesiune in
favoarea SC Brain PIOsSRL.

Funclig si alfibutile primarului sunt clar stabilite de Legea
215/2001 asadmipistratiei publice locale. ,

Asitel, peirvit art. 66 alin.1 din acest act normativ (la data
de &8.03.20064), primarul indeplineste o functie de autoritate
publied. "&b este seful administratiei publice locale si al aparatului
propiiu de specialitate al autoritdtilor publice locale, pe care 1
eonduce si i controleazd. Alineatul 2 al acestui articol prevede
ca®primaryl rdspunde de buna functionare a administratiei
publice locale, in conditiile legi. -

Art. 68 prevede cd primarul indeplineste mai multe atributii
principale, printfre care acelea de a aduce la ndeplinire
hotdrarile consilivlui local, de a verifica din oficiu sau la cerere
incasarea si cheltuirea sumelor din bugetul local si de a
comunica de Tndatd consilivlui local cele constatate, de a
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kspunde de inventarierea si administrarea bunurilor core opor’rln

bmeniului public si privat al comunei sau al orasului. -

Martorul D&rdbus Doru Vasile Victor a declarat ca discu’rule

gote de incheierea contractului de concesiune le-a purtat cu

hculpaty!, pe care 1 cunostea din copildrie. Acesta -a asigurat

ca totul este Th reguld, cd poate prelua concesiuneaq.

Prin urmare, inculpatul a fost cel care a dispus Tn sensul

franscrierii concesiunii In favoarea SC Brain Plus SRL, desi atrilutic

reas de a analiza posibilitatea incheierii contractului revenea direciiilor
Ole; f de specialitate din cadrul primdriei iar Consiliul local peddazd

. de ‘¥ rapoartelor de specialitate, urma sd hotarasca.

SPus - Th ceea ce priveste urmarea imediatd, ins@nialg st de
' acord cu concluzile raportului de constat@regintoemit de

Sc specialistul din cadrul DNA- Serviciul Teritorial ig.Muges’in foza de

E’fz urmdrire penald cd s-a produs un prejudiciugert’ in suma de

le 37515,50 lei reprezenténd redeventa neinc@satd si pendalitafi de

ntérziere pentru pericada 28.03.2006-80 martie 2009. Astfel s-a

adus un avantaj patrimonial socief@tii SCBrain Plus SRL Tg.Mures.

Expertul a efectuat si un cajewl estimativ al prejudiciului pe

! perioada 30 martie 2009- 22 gctomigrie’ 2018, concluziondnd ca

| gcesta este 78.236,37 lei, d@g acestporejudiciu nu poate fi luat Tn
considerare de c&tre insianid deodrece este lipsit de certitudine.

Expertiza contaldil@ intocmitd de expertul Cozos Andrei a

concluzionat ¢d nu s-a pro@us nicio pagubd infrucat redeventa a

fost incasatd n fhikegime pentru perioada 1993-2018. Aceste

concluzii nu 4pot\fif 53 acceptate de catre instantd  din

i urmdtoarelefcopsiderente: plata efectuatd cu dispoztia nr.879/29

octombrie 1998 nypoate fi luatd in considerare, din moment ce

; Banca Agficold nu si-a respectat obligafile asumate prin

contf@et, M sénsul ¢& nu a obfinut autorizatio de constructie si Nu

: a demarct construirea obiectivului Tn termenul stipulat i a

tenunfat fa concesiune asupra ferenului, astfel cd a incetat

céntractul incd din 1997. Datd fiind renuntarea Bancii Agricole la

concesiune si avand in vedere cd legislatia nu permitea transferul

abncesiunii in situatia In care constructia nu era inceputa sau

realizatd, iar D.R.P. Brasov urmdrea edificarea unei alt obiecfiv,

trebuio  organizatd o licitatie privind concesionarea terenului §i

ncheiat in conditii legale nu nou confract.
De asemenea termenul concesiunii s-a modificat de la 99
de ani la 49 de ani iar redeventa a fost achitatd doar pe 25 de
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S-a concluzionat cd fapta aceluiasi inculpat care in colifqﬁ
de primar al municipiului Sighisoara, Tmpreund cu secretaral =
Humda Gheorghe au infocmit si semnat Dispozitia nr.382, In care, s, -
preambul s-a aratat faptul ¢d au avut la bazd solicitarea SC Brain
Plus SRL Tg. Mures prin care aceasta a cerut transcrierea pe
numele sdu a contractului de concesiune nr.130/6097/14.07.199¢
desi, In redlitate din cererea depusd la Primdaria Sighisoarg sub
nr.5136 din 20.03.2006 reiese ca SC Brain Plus SRL Tg.Mures Ohceftl
ncheierea unui act aditional la confractul de concesiune peatru
ca in final, prin Dispozitia nr.382 sd se dispund Th sensul cg, s-a
aprobat transcriered confractului de gongesiune
nr.130/6097/1997 in favoarea SC Brain Plus SRL Tg.MUEs, iptruneste
elementele constitutive ale infractiunii de fals inteledtual, faptd
& prev. si ped. de art.17 lit. ¢ din Leged 78/2000 modificaid,
il raportat la art.289 C.penal.

S-a ardtat cd fapta acelviasi dhculpat care, la data de
28.03.2006, cunosc@ind cd a intocmit $i semhat Dispozitia nr.382
prin atestarea unor fapte negbrespunzatoare adevarutui, s-a
folosit de aceasta si a Theheiet contractul de concesiune
nr.6/130/6097/28.03.2006 intre WComnsiliul Local al Municipiului
Sighisoara si SC Brain PIWS§SRL Tg.Mures, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii dewez de fals, faptd prev. si ped. de
art.17 lit. ¢ din Lege@,nr.78/2000, modificata, raportat ia art.291 C.
penal, h

La individéalizar€a judiciard a pedepselor instania a tinut
seama de critglile generale prev.de art.72 C.pen. respective
dispozitile pérti gerferale ale codului penal, de limitele speciale
de pedegps@, \de gradul de pericol social al faptelor savarsite.

Avapdwiin vedere lipsa antecedentelor penale ale
inculpatulu® faptul cd inculpatul se afld la prima confruntare cu
legea penald, cd s-a prezentat atdt in fata organelor de urmarire
pendl® cat si in fata instantei, a determinat instanta sd
iecunoascd ih favoarea inculpatului circumstante atenuante,
in€Ulpatul urmand a i se aplica pedepse sub minimul special
prevazut de lege pentru infractiunile savarsite.

Impotriva acestei hotdrari, in termenul legal prevazut de
art.385% alin.1 Cod procedurd penald au declarat recurs
Parchetul de pe 1angd Tnalta Curte de Casatie si Justitie —D.N.A.-
Serviciu! teritorial TGrgu Mures si inculpatul Danesan loan Dorin.

T £
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In motivarea recursului, parchetul aratd cd hotdrarea- .
atacatd esie nelegald pentfru cd instanta de fond a retfinut 1

sarcina inculpatului  circumstante  atenuante, fargd  a fle
individualiza, hotardrea fiind si netemeinicd pentru cd nu Se
impuneau retinerea circumstantelor atenuante, cugntumui
pedepselor stabilite este prea redus, iar aplicarea unei pedepse
Ccu suspendarea condifionatd nu se impunea, find necesard
aplicarea unei pedepse care sa fie suspendatd® sub

supraveghere. De asemenea fatd de nafufg g gravitatea

infractiunilor, imprejurdrile cauzei si persodA@ Neulpatului s-a
solicitat si aplicarea pedepsei complemeniare @,interzicerii unor
drepturi.

Inculpatul, in motivarea recursUlyi, solicitd in  principal
trimiterea cauzei spre rejudecarglla pima instantd infrucat
partea vatdmata nu a fost cilatd g proces pdnd la ultimul
termen, iar, Tn subsidiar, solicittd gehitarea, in baza art.10 lit. d)
Cod procedurd penald, infwcar  pu sunt Intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor pehirU care a fost dedus judecatil, iar
daca totusi se considefac@ sunt intrunite elementele constitutive
ale acestor infractiuni, soliciiG achitarea in baza art.10 lit.b! Cod
procedurd penal@wprin @plicarea unei amenz administrative,
deoarece faptele ‘comise nu prezintd gradul de pericol social al
unhor infractiuAi.

Examindad leglitatea si temeinicia hotardrii primei instante
sub aspeciul mattvelor de recurs si din oficiu in conformitate cu
dispozfile Wark385¢ alin.3 Cod procedurd penald, Curtea
apréeidzg €& numai recursului parchetului este fondat pentru
wmatoarele considerente.

1 JPrimul motiv de recurs al parchetului vizeazda faptul cd
instanta de fond cu foate ca a retinut circumstanie atenuante nu
ondicat care sunt acesteaq.

Acest motiv de recurs este fondat, deoarece circumstantele
atenuante pot fi atdt legale cdt si judiciare. La rdndul lor
circumstaniele atenuante judiciare, reglementate de art.74 Cod
penal, constd Tn mai multe Tmprejurdri pe care legiuitorul le
enumerd in mod exemplificativ, astfel ca ele frebuie indicate cu
exactitate In hotdrére si nu doar facutd o frimitere generald la
art.74 Cod penal, fard ase ardta in concret care sunt acestea.
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Procedand in acest mod, instanta de fond a pronun’,rc:’r‘i!éi'f(‘f?

hotdrdre nelegald sub acest aspect, astfel cd urmeazd sa fies, -

corectatd de caire instanta de recurs.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de recurs, c& nu ar frebui
sa se refind circumstante atenuante in favoarea inculpatulul,
instanta de control judiciar, nu poate refine o asemened
sustinere. |

Curtea, avand in vedere actele si lucrarile dosarulujggin
care rezultd cd inculpatul se ofid la al patruiea mandat degorimar
al municipivlui Sighisoara, a primif o serie de diplome de la divgrse
institutii interne si internationale, cd pdnd la acest méent nB a
mai avut contacte cu legea penald, considerd cdrin spaid pot fi
retinute dispozitile art.74 lit.a Cod penal, astfelgCa gCerered
parchetului de inlaturare a circumstantelor gtequaRigmu poate
fi primifa.

Instanta de control judiciar apreciaza ca%i motivul de recurs
privind majorarea pedepselor aplicatg indulpatului este fondat.

Potrivit art.72 Cod penal, la sigblligea siaplicarea pedepselor
se fine seama de limitele de ped€dpsa¥fixate in partea speciala,
de gradul de pericol social al f@ptei savarsite, de persoana
infractorului si de Tmprejurarileycaie atenueazd sau agraveazd
r&spunderea penald. _

Legea prevede o pedgapsa de la 3 ani la 15 aniinchisoare,
pentru savarsirea nfractiunii prev. de art. 132 din Legea nr.
78/2000, astfel ca dplicarea unei pedepse de 1 an si 6 luni
inchisoare s conditile 1n care s-au refinut  circumstante
atenuante jOdigiGre,)nu este bine individualizatd in raport de
criterile g@aerdieLe individualizarea pedepselor, precum si de
toate gircumsiantele faptei si ale inculpatului, mai ales cd acesta
nu careeuURescut comiterea faptei, astfel cd se impune majorared
pedePseiNa 2 ani inchisoare pentru aceastd infractiune, prin
ageasta realizéndu-se intrutotul scopul pedepsei reglementat de
art.522Cod penal.

In privinta infractiunii de fals intelectual si vz de fals, nu se
Mpune majorared pedepselor aplicate de cafre instanta de
fond, Tntrucat, in cazul acestor doud infractiuni s-a facut o
corectd aplicare a dispozitiilor art.72 Cod penal.

Motivul de recurs prin care parchetul solicita aplicarea unei
pedepse cu suspendare sub supraveghere nu poate fi refinut de
c&tre Curte, instanta de fond facdnd o aplicare corectd a
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dispozitilor art.81-83 Cod penal, cu mentiunea cd majotandu-s&
cedeapsa aplicatd inculpatului in recurs, termenul de Incercaire
va fi de 4 ani.

De asemeneaq, Curtea apreciozd cd si motivul de recurs
care vizeazd aplicarea pedepsei accesorii este fondat, intryCat
chiar dacd s-a dispus suspendarea conditionatd a execUidrii
pedepsei, aplicarea pedepsei accesorii §i suspendareqgacesicia
se impune, in raport de prevederile exprese ale art.71 Cod genat.

In privinta aplicrii pedepsei complementareg, a integgicerii
unor drepturi, Curtea apreciazd cd nu se im puné aplicaréa unei
asemenea pedepse, chiar dacd a majorat Treglrs pedeapsa
aplicatd pentru infractiunea prevazutd de art. 132 din Legea nr.
78/2000, in acest caz aplicarea unei pgdepse, complementare
nefiind obligatorie.

2. Cu privire la recursul inculpdtului, Curtea apreciazad ca
acesta nu este fondat pentru urmétoarele considerente:

n privinta primului motiv déreclrs, de trimitere a cauzei spre
rejudecare la instanta de fdhd migucat partea vatamatd nu a
fost citatd in mod legal e pargursul cercetdrii judecatoresti,
instanta de recurs nu peate reiri€ aceste sustineri.

Din verificarile f@eUie Th/'dosarul primei instante rezultd ca
pentru data de 14 octomptie 2011, cand au avut loc dezbaterile
pe fondul cauzgimmuaigipiul Sighisoara a fost citat legal prin
viceprimar, Tptruddififeuipatul in calitate de primar, nu putea fi
citat si cafreprezentant al pdrtii vatdmate, astfel ca lipsa de
procedurd Yelre o avut loc pe timpul desfasurdrii procesului
penal, aifest rémediatd.

MaiYmblt, chiar dacd era lipsd de procedurd cu partea
vadiamal&) find vorba despre o nulitate relativd, ea putea fi
invodotd doar de cdtre aceasta, infr-un anumit termen, ceea ce
Th.cauzd n u s-a facut.

Prin urmare, avand n vedere cd la data dezbaterii cauzei
e fond era indeplinitd procedura de citare n mod legal cu
toate pdrtile nu se impune frimiterea cauzei spre rejudecare.

Nici cel de-al doilea motiv de recurs nu este fondat.
Inculpatul solicitd  achitarea sa infrucadt nu  sunt Tntrunite
elementele constitutive ale infractiunilor pentru care a fost dedus
judecatii.

Prima instantd a analizat in detaliv cele frei infractiuni pentru
care inculpatul a fost frimis Tn judecatd, iar in urma administrari




tuturor probelor, in mod corect a apreciat ca sunt indeplinite -

elementele constitutive ale celor frei infractiuni.

Din Tntregul ansamblu probator rezultd fara niciun dubiu&d;

in data de 28.02.2006 inculpatul, prin incdlcarea Legii nr.
215/2001, a emis Dispozitia nr. 328, a incheiat si semnat contractul
de concesiune nr. 6/130/6097 din 28.03.2006 cu SC Brain Plus SRL
Targu Mures, prin care a concesionat © suprafatd de 1.100 mp
situatd in Sighisoara, str.1 Decembrie 1918, nr. 19, teren aflat in
domeniul privat al municipiului, fard o avea la baz& o hotgslre Jo
consiliului local, fard a organiza o licitatie publica si fara a stapill o
redeventd pentru anii 2006 - 2018, cre@ndu-se astfel umyprejudieiv
in dauna municipiului, prin avantajul patrimonial creaf$C Brain
Plus SRL prin neplata redeventei pe o asa mare pefioada de timp.

Sustinerile inculpatului, cd in redlitate eSle verbd despre
fransferul contractuiui de concesiune nr. 130f6097K14.07.1997, de
la DRP Brasov la SC Brain Plus SRL, nu pot fi retinute, infrucait este
vorba despre un alt obiect al contractuiUiyin primul contract fiind
vorba despre construirea unui sedigide pestd, iar in cel de-al
doilea despre consiruirea unei pemsiuniijuristice, chiar dacad este
vorba despre aceeasi suprafaididegeren.

De altfel, in anul 2006, cHiar inculpatul impreund cu angajatii
primdriel au ajuns la coRcluzidy ca contractul de concesiune
incheiat cu DRP Brasov rUNp@atefi fransferat si au ncheiat un nou
contract de concesiune €U SC Brain Plus SRL, ns& fard
respectarea conditiiferlegaié prevdzute de Legea nr. 215/2001.

De asemehedhs/Clttea apreciazd c& sunt infrunite s
elementele cdnstifitive ale infractiunii de fals intelectual prevazut

de art.17 lic) din LeGea 78/2000 cu referire la art.289 Cod penal,
deoarece \din defele dosaruiui rezultd fard nici un dubiu ca
inculpg@hul, T celitate de primar al municipiului Sighisoara la data
de 28.032006 a intocmit si semnat Dispozitia nr. 328, in care se
atestdsituati neconforme cu realitatea si anume faptul ca in
prégmbulul acestel dispozitii s-a refinut ¢d a avut la bazda
solicitarea SC Brain  Plus SRL Targu Mures prin care s-a cerut
irdnsferarea pe numele sdu a contfractului de concesiune nr.
130/6097/14.07.1997, desi in redlitate din cererea depusa Ia
primérie la data de 20.06.2006 rezultd cd SC Brain Plus SRL a cerut
incheierea unuiiact aditional la confractul de concesiune, pentru
ca in final, pt poziia nr. 328 sa se dispund ca s-a gprobat
transferul confra concesiune indicat mai sus.




Apdrared inculpatului ¢ Dispozitia nr. 328 din 28032006nu
g fost falsificatd, mirucat s-a dori! de caire SC Brain Plus SRL Targy:

Mures recunoastered calitdtii de cesionar, NU poate fi refinuia

atdto fimp cat conform actelor dosarutui SC Brain Plus SRL Targu:”
Mures G solicitat nchelered unui act aditional, iar inculpatul prin
dispoziia dotd a4 retinut cd este vorba despre trangterul
con’rroctu\ui de concesiune. deci @ atestat fapte Tmpre]uréri
| necorespunzé’roore adevarulul.

Cu privire la cea de-a treia infractiuné retinutd Tasarcind
incu\po’ru\-ui., cea de UZ de fals, In mod corecifd retinuj iRstantc
de fond cd nu suni ntrunite clementele cofistitytive ole acestel
infractiuni, ntruct inculpatul dupd cg ¢ Wiocit ¢ semnal
Dispozitia Nt 382 prin care afestd fapte necorespunzé’roc:re
adevaruiui s-a folosit de aceasta dispozlie si O incheiat confractul
de concesiune nr. 6/ 130/6097 gin 98.03.2006 infre Consilivl Local
Sighigoard 5i SC Brain Plus SRLACGU MUEES: f4rd a avea o hotarare
de consiliu localin acest sens.

Apdrared inculpatulul &G \aispozitia ntocmita s-A fcut
conformitafe cV dispozitiite legdle N vigoare la acead datd, nu pot
fi retinute, avanddl vedere consideren’fele expuse mMai SUS.

Nici cel de-al freted motiv de recurs al incu\po’ru\ui nu este
fondat.

Poifivit qit 18 alin.} Cod penal, MY constifuie infractiune
fapta prevézu’cé de leged penald, dacd prin atingered minima
adlisd gneigd din valorile apdrate de lege ¢ prin continutul el
concret. dind tipsita in mod vadit de impor’ronté, nu prezinié
gradu! de pericol social al unei infractiuni, iar conform art.18!
Q.2 Cod pendl, \a stabilired in concret d grcdu\ui de perico\
social se tine seama de modul §i mijloacele de savargire @ taptel,
de scopul urmarit, de Tmpre]uréri\e n care fapta @ fost comisd, de
urmaread produsé squ care s-af fi putut produce; precum si de
persoana sl conduifd féptui’roru\u'\, dacd este cunoscul.

prin urmare Ny se poate refine cd, fapta '\ncu\pcﬁu\ui, caren
calitate de primar al unutl munic'\p'\u,Tn aceeasi 71 emis §i semnat
o dispozitie de prmar care atesid fapte necorespunzé’toore
adevarului si @ incheiat un coniract de concesiune fard aaved o
hotdrare d consiliutul local, fard d organiza o licitatie in acest ser
5i fard d stabilit © redevenia peniru O per’tocdé wungd de fimp, Nt
prez’m‘ré\ gradul de pericol social a infractiunitor prezen’fo-’re mc

sus, fiind lipsite N mod vadit de impor‘ton’[é.
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Din actele dosarului rezultd in mod neechivoc cd incUl;baT-‘u_[f‘f{.
a comis foate faptele de care este acuzat cu bund stintd, pentru
@ gjuta un prieten din copildrie, hcdlcandu-se astfel dispozitile

legale In vigoare la acea datd, astfel cd dispozitile art.18' Cod
Penal nu sunt aplicabile Tn spetd.

Fatd de considerentele expuse, Curtea n baza arf. 38518
pct. 2 it. d) Cod procedurd penald, va admite recursul declarat
de Parchetul de pe langd Thalta Curte de Casatie si Justitieh~
Directia Nafionald Anticoruptie ~ Serviciul Teritorial T9. MUres, va
casa partial hotdrarea atacatd si rejudecand Cauza, va wdajora
de la 1 an si é luni inchisoare la 2 ani inchisoare, pededpsa
aplicata inculpatului pentru comitereq infractiunii’ prevdzite de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificatd, cu réfegife ig”art, 248
Cod penal, cu aplicarea art. 74 iit, a) siart. 76 fik, ] €aod penal.

Va mentine pedepsele aplicate péntruNcelelalte doud
infractiuni la care inculpatul a fost condarnat de cdatre prima
instanta, insa se va face aplicarea art, ®t. 74 . a) Cod penal, in
loc art. 74 Cod penall.

In baza art. 33 Iit. a) si art. 34 iif' ) Cod penal, va contopi
pedeapsa de 2 ani nchisoare dpliceid Orin prezenta hotdrdre cu
pedepsele de 4 luni Inchisoeare 31 2 loni inchisoare, aplicate prin
hotarrea atacatd, inculpatul Bm@Ad s& execute pedeapsa cea
mai grea de 2 ani inchisdatre.

Va aplica pedeapsaa&éesorie prevazutd de art. 71 alin 2
Cod pendal si va interzice inculpatului ca pe durata executdrii
pedepsei principalé sdMexercite drepturile prevazute la art. é4 it
a) teza a ll-a silb) Cod penal.

Va  mehline gMuspendarea conditionatd  a  executdrii
pedepsei dispuse de instanta de fond, Tnsd pe durata unui
termenpde TAC&rcare de 4 ani.

COniSmm art. 71 alin. 5 Cod penal, va constata suspendatd
executare® pedepsei accesorii,

Vamentine celelalte dispozitii din hotdrérea atacatd si care
nu corfravin prezentei decizii.

In baza art. 38515 pct. 1 Jit. b) Cod procedurd penald va
réSpinge ca nefondat recursul declarat de inculpatul Danesan
loan Dorin.

Se va face aplicarea dispozitilor art. 192 alin. 2 si 3 Cod
procedurd penald.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE \EGI
DECIDE:

in baza art. 38515 pct. 2 it d) Cod procedurd penald,
admite recursul declorat de parchetul de pé langd indita JCurte
de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruplie = servieiul
Teritorial Tg- Mures impotriva sentintei penale, N 155 Wgin 22
noiembrie 2011 pronunto‘ré de Judecdtoria SighisQarel ¥ dosarul
nr. \920./308/2009.

Caseazd partiol hotdrared atacatdsi re]udecc“md cauza:

Mo]oreozé delatlang 6 luni inchisoqre ja 2 ani inchisoare
pedeapsd op\ico’ré inculpa’tu\ui DANESAN JOAN DORIN (fiul i
loan & Mairia, nascut 1a dotel de 12 ougust 1958 Tn mun.
Sighigoara. domiciliat Sighigoara, str.Horia nr.30, judetul MuUres,
CNP: 1580812264376) peniry comirered infractiuni pre\/ézu’re de
art. 132 din Legea nr. 782000 modificata, ¢ referire 1d art. 248
Cod penal, cU aplicared Set. 71t Q) siart. 76 lit. ¢) Cod penal.

Mentine pedepse\e aplicate pentru celelalte doud
infractiuni la care inculpatul a fost condamnal de catre prima
instanta, TnsdsBwa face aplicared art. art. 74 it. a) Cod penal, n
\oc art. 74 Coafhenal.

Mbeza art. 13 fit. @) ¢ art. 34 1it. p) Cod penal, contopeste
pedegpsa g€ 2 ani Tnchisoare aplicatd prin prezenta notardre CU
pedepsele de 4 luni nchisoare si 2 luni inchisoare, aplicate prin
Ret&rdred atacatd, inculpaful urmand so execute pedeapsd ced
endbgrea de 2 aniinchisoare.

Aplica pedeapsd accesorie prevazuté de art. 71 alin 2 Cod
penal 5i inferzice inculpatulul ca pe durata executari pedepsei
principo\e & exercite drepturile prevézu’re \a art. 64 1it. a) feza @ fi-
a si b) Cod penal.

Mentine suspendarea condiﬁono’ré o executari pedepsei
dispusd de instanta de fond, nsG pe durata unui termen de
incercare de 4 ani.

Conform art. 71 alin. 5 Cod pendl, constatd suspendo’té
executared pedepsel accesoril.

Menline celelalte disporitil din hotarared atacatd i care nu ;

contravin prezen’rei decizi.



(N n baza ort. 385'S pct. 1 lit. b) Cod procedurd pehald .«
1Fspinge ca nefondat recursul declarat inculpatul DANESAN IOAN=+""
BEORIN (fiul lui loan si Maria, ndscut la data de 12 august 1958 in
ifmun. Sighisoara, domiciliat n Sighisoara, str.Horia nr.30, jud.Mures,
¥ CNP: 158081 2264376) impotriva aceleasi hotardri.
| In boza art. 192 dlin. 2 Cod procedurd penald, obligd
¢ inculpatul la plata sumei 200 de lei cu fitlu de cheltuielile judiciare
~ partiale In recurs, in favoarea statului,
Conform art. 192 alin. 3 Cod procedurd penald, celelalte
cheltuiefi judiciare rdman in sarcina statului,
Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publicd ding martied013.
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Presedinte, Judecdi Judecator,

lescu Aurel Olteanu

T Grefier,
ggbrieilc! Csifo

Red. 1.G./11.03.2013
Tehnored. A.P/2 ex/12.03.2078
Jud.fond, D.Yolanschi
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