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Consiliul National al Audiovizualului, autantaté pub
parlamentar, functionand in temeiul Legii nr. 504/2002, cinpfodificarile §i completarile
ulterioare, va aduce la cunosgtintd o serie de aspe( e,ezultate din activitatea
profesionald a unuia dintre magistratii Curfii de Apél Bucuresti - Sectia a Viil-a
Contencios Administrativ si Fiscal, domnul_judegéton Rédu lonel, ale carui decizii sau
hotarari pronuntate intr-o serie de dosare in care ast parte sl ss‘ﬁ‘smutla noastra pun
la indoiald impartialitatea gi obiectivitate 5[ sunt de natura sa afecteze
activitatile specifice domeniului audiovi pe care le gestionam n conformitate
cu atributiile legale ce ne revin. Q

In temeiul prevederilor Le% 303/2004 | pnwnd Statutul judecatorilor si
procurorilor, judecatorii sunt i enti, se sup:un numai legii §i trebuie sa fie
impartiali (art. 1 alin. (3). j

In afara de acest ibdte stabilite de cétre legivitor, consideram ca un
judecator trebuie sa fie @ment preocupat de aci}\fitatea sa profesionala, activitate
oglindita, in esenta, in rarile pe care le pronunt

Am constatat gret, dar si cu mtemeraté! ingrijorare, ca in unele cauze ce
au avut ca parte liul National al Audtuwzualulg domnul judecator Rady lonel 2
pronuntat solutii cu incalcarea, ignorarea on &fidarea dispozifillor Codului de
procedura civild, aga cum vom demonstra in contintare.

1. In Dosarul nr. 8735/2/2013 aflat pe rolu é;;urtn de Apel Bucuresti - Sectia a
Vill-a_Contencios Administrativ_si_Fiscal, reclamanta S.C. RADIO CITY FM
BUCURESTI SR.L. a solicitat in data de 10.10.2013 ca instanta s3 suspende
efectele Deciziei CNA nr. 477/17.09.2013, act administrativ emis in regim de putere
publica, in conformitate cu dispozitiile Legii audiuwz'uaiulm nr. 504/2002.

La data de 15.10.2013, sub nr. 10824, pnn adresa emisa de Curtea de Apel
Bucuresti la 11.10.2013, ni s-a comunicat cerera de chemare in judecata formulata
de S.C. RADIO CITY FM BUCURESTI SR.L., cu ’ubllgatla de a depune intampinare
in S Zile sub sanctiunea decaderii din dreptul de a mai propune probe si de a invoca
exceptii, termenul de 25 de zile prevazut de art. 201 alin. (1) din Codul de procedura

civila fiind redus de instanta de judecata avand up vedere obiectul actiunii, respectiv
suspendarea Deciziei nr. 477/2013.
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De;;i Intampinarea a fost depusa la dosarul| cauzei la data de 21.10 2013
dcrmrru_l judecator Radu lonel dispune prin rezolutie la data de 04112013
comunicarea acestela cu obligatia stabilita in sarcina S.C. RADIO CITY FMm
BUCURESTI S.R.L de a formula raspuns la intAmpinare in termen de 10 zile, fara ca
$l In aceasta situatie sa fie aplicate prevederile art. 201 alin. (5) din Codul de
procedura civila.

Fatd de aceste aspecte, prin adrese}le nr. 12043/07.11.2013 si
nr. 12371/13.11.2013 am solicitat instantei de judecata acordarea de urgentd a unui
termen de judecata, depundnd si toate documentele in sustinerea argumentelor
prezentate prin intampinare, solicitari care nu au fost analizate de domnul judecator
la dosar neexistand nicio rezolutie cu privire la acestea, nici macar o rezolutie de
comunicare catre reclamanta a actelor depuse.

Formularea respectivelor solicitari a fost detefminata si de faptul ca in dosarul
nr. 7063/2/2013 se dispusese deja la data de 30.10.2013 suspendarea provizorie a
Deciziei CNA nr. 477/2013 pana la solufionarea, cererii de suspendare ce face
obiectul dosarului nr. 6735/2/2013, dosar ce trebuia s& fie_solutionat de domnul
judecitor Radu lonel. ,r Q

Desi dosarul avand ca obiect suspendarea unei d ost inregistrat la data
de 10.10.2013, la primul termen de judecata djn.data, de 03.12.2013, domnul
judecdtor Radu lonel a awut o atitudine ipddeeyvata, agresivd la adresa
reprezentantului CNA prezent la dosar, cér eprosat depunerea celor doua

I

adrese, desi prin respectivele adrese CNA\igi 'exercitase un drept procesual,

incercand solutionarea cu celeritate a cau;ﬁ‘\ |
0

Mai mult, fard a tine cont d iectul | cauzei, suspendarea unui act
administrativ, domnul judecator Radu ! acordat un termen de judecata de peste
30 de zile, respectiv la data de,14.01.2014, desi consilierul juridic al CNA i-a
invederat faptul ca se impune acofdarea unui termen mai scurt. Si cu privire la

aceasta solicitare domnul ju Radu lonel, folbsind un ton agresiv, a respins-o
fard motive intemeiate. |

Rezumand putem cd domnul Radu lonel, judecatorul caruia i s-a
repartizat dosarul, nu cat cauza cu celeritatea impusa de lege si de interesele
partilor. i

2 Indepenﬂs? e aceste aspecte, va fa m cunoscut si faptul ca nu este
prima cauza judecata de domnul judecator Radu lonel in care acesta are o atitudine
de lipsa de impartialitate. |

Astfel, in dosarul nr. 4636/2/2013, la data de (17.12.2013, dupa ce a amanat in
doud randuri pronuntarea, do ' ator Radu lonel a admis actiunea formulata
de S.C. ANTENA 3 S.A si a anulat Decizia n .06. .

rnn Uecizia nr. , wonsihul National al Audiovizualului a sanctionat

postul de televiziune ANTENA 3 cu amenda de 100.000 lei, intrucat subiectul privind
refinerea de catre procurorli din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie a directorului
general al Antena TV Group, subiect abordat in ca{:irul mai multor emisiuni difuzate in
perioada 30 mai - 04 iunie 2013, nu a fost prezentat cu respectarea dispoazitiilor art. 3
alin. (1) $1 (2) din Legea audiovizualului nr, 594!2@02, cu modificarile si completarile
ultericare, precum si dispozitille art. 43 alin. (1), 64 alin. (1) lit. b), art 66 alin (1)
lit. @) gi art. 67 din Decizia nr. 220/2011 privind Cadul de reglementare a continutului
audiovizual. |

Potrivit dispozitiilor Legii Audiovizualului:
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Art. 3 (1) Prin difuzarea si retransmisia serviciil

|
or de programe se realizeaza S

se asigura pluralismul politic $i social, diversitatea cﬁﬂturalé. lingvistica si religioasa,

informarea, educarea si divertismentul publicului,
drepturilor fundamentale ale omului,

cu respectarea libertatilor si a

(2) Toti furnizorii de servici media audioviguale au obligatia sad asigure
informarea obiectiva a publicului prin prezentarea cnyecté a faptelor $i evenimentelor

si sa favorizeze libera formare a opiniilor.
Conform prevederilor din Codul audiovizualului:
Art. 43 (1) Radiodifuzorii trebuie sa evite sa
proces echitabil ori interesului legitim al oricareia di
rol in justitie sau Tn curs de cercetare, prin comentari
ale invitatilor, inclusiv ale avocatilor parilor.

|
Lﬂducé atingere dreptului la un

tre partile unor cauze afiate pe
le si ludrile de pozitie proprii sau

Art. 64 (1) In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizori
de servicii media audiovizuale trebuie & respecte urimatoarele principii

b) informarea cu privire la un fapt sau un even
prezentata in mod impartial $i cu buna-credinta.

Art. 66 (1) in programele de stiri si dezbateri informarea

th cu#,

public, de naturd politica, economica, sociala sa

ment sa fie corecta, verificata $i

probleme de interes
trebuie sa respecte

urméatoarele principii: f
a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si fau@ea liberei formari a opiniilor,
{

prin prezentarea principalelor puncte de vedere afiaf

problemele sunt in dezbatere publica; /&
Art. 67 In exercitarea dreptului lor de a-ghexph

legatura cu subiecte de interes public, pr rii

Sl

opozitie, Tn perioada in care

{ a "
Ta opinii sau puncte de vedere in

moderatorii trebuie sa asigure o

de asigurare a impariialitatii.

separare clara a opiniilor de fapte §i i ie sd profite de aparitia lor constanta in

programe intr-un mod care sa contravi rgen;einﬁ*

inénd cont dé

Fata de toate aceste aspeg
Constitutia Romaniei, potrivit’ ¢carC
independentei justitiei, va,ad!
care Vi le-am prezen |
masurile legale

domnului judecator

se impun in

Cu deosebita consideratie,

dispozitiile art, 133 alin. (1) din

ra Consiliul Supe?‘iur al Magistraturii este garantul
dregam rugamintea de a supune analizei aspectele pe

unctie de concluziilela care veli ajunge, sa dispunet
iati rivinta activitatii profesionale a




