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Presedintele
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Francisca Maria Vasile - judecator
Sandel Lucian Macavei - judecator
lonut Mihai Matei - judegator
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Magistrat asistent — Otilia Constamtin

Ministerul Public — Parchetul de pe langa nalta Ciite de Casatie si Justitie
— Directia Nationala Anticoruptie a fost reprezentat prin procuror Camelug
Paduraru.

S-a luat in examinare recursul=@eclarat de MINISTERUL PUBLIC -
PARCHETUL DE PE LANGA iNALTA @URTE DE CASATIE $I JUSTITIE -
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE impotriva sentintei nr. 588 din 17
aprilie 2012, pronuntata de Inalta €trte de Casaiie [i Justilie, Sectia Penala in
dosarul nr.1912/33/2008,, priviad”pe intimatii inculpati Becali George, Sponte
Teia, Marino GhegrgheyRaduy Ciul Alina Florentina, Volcinschi Raul si Piturca
Victor.

Prezenta partilor si"dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta
din data de 2% mai 2013 care face parte integranta din aceasta decizie, pronuntarea
hotarariiihd.amanata la data de 4 iunie 2013.

INALTA CURTE

Asupra cauzei penale de fata,

in baza lucrarilor dosarului, constata urmatoarele:

Prin sentinta nr 588 din 17 aprilie 2012, Inalta Curte, Sectia Penala, in
opinie majoritara, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala raportat
la art. 10 lit. d Cod procedura penala a achitat inculpatii Becali George, Sponte
Teia, Marino Gheorghe Radu, Ciul Alina Florentina, Piturca Victor pentru
infractiunile deduse judecatil.



in temeiul art. 11 pct. 2 lit. b Cod procedurd penala raportat la art. 10 lit. g Cod
procedura penala a incetat procesul penal fata de inculpatul Volcinschi Raul pentru
infractiunea de favorizarea infractorului in legatura cu infractiunile de coruptie,
prevazuta de art. 264 Cod penal raportat la art. 17 alin. 1 lit. a din Legea nr. 78/2000
cu aplicarea art. 75 lit. a Cod penal.

Totodata s-a dispus ridicarea masurilor asiguratorii luate in cursul urmariri
penale asupra sumei de 1.700.000 euro instituite prin Ordonanta din 8 mai 2008 a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justiie - Directia Natiorfala
Anticoruptie, Sectia de Combatere a Coruptiei, suma depusa la B.C.R. - Sucursala
Unirii in contul nr. ...... pe numele inculpatilor Becali George si Sponte Teid.

in opinie separati, s-a apreciat ca se impune condamnarea ingdlpatifor
pentru infractiunile deduse judecatil.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca psin reehizitoriul nr.
95/P/2006 din data de 16.12.2008, al Parchetului de pe 1angd inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, a, fost\rimisi in judecata
inculpati

-BECALI GEORGE, ..., pentru savarsirea @ doua fafractiuni de dare de mita
prev. de art.255 Cod penal raportat la art.6 dipLegea nr.78/2000 si a infractiunii de
fals in inscrisuri sub semnatura privata aflata fylegatura cu infractiunile de coruptie
prev. de art290 Cod penal raportat laArt. 17 alimd lit.c din Legea nr.78/2000, cu
aplicarea art.33 lit.a Cod penal (treifapte¥’si art.75 lit.a Cod penal;

-SPONTE TEIA, ..., pentru savérsired infractiunii de complicitate la dare de
mita prev. de art.26 Cod penahaportatla art.255 Cod penal cu aplicarea art.6 din
Legea nr.78/2000;

-MARINO GHEQRGHE RADU, ..., pentru savérsirea infractiunilor de
favorizarea infractopului In Jégatura cu infractiunile de coruptie prev. de art.264 Cod
penal raportat [@fart, ¥ alin.1 lita din Legea nr.78/2000 si fals in inscrisuri sub
semnatura privataigrev e art.290 alin.1 Cod penal raportat la art.17 alin.1 lit.c din
Legea nr.78/20Q0 ct’aplicarea art.33 lita Cod penal (doua fapte) si art.75 lit. a
Cod penal;

-CIUCNALINA  FLORENTINA, ..., pentru savarsirea infractiunilor de
favorizarea infractorului in legatura cu infractiunile de coruptie prev. de art. 264 Cod
penakaportat la art.17 alin.l lita din Legea nr.78/2000 si fals in inscrisuri sub
semnatura privata prev. de art.290 alin.1 Cod penal raportat la art.17 alin.1 lit.c din
egea nr.78/2000 cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal (doua fapte) si art.75 lit. a
Cod penal;

-VOLCINSCHI RAUL, ..., pentru savarsirea infractiunii de favorizare a
infractorului in legatura cu infractiunile de coruptie prev. de art.264 Cod penal
raportat la art.17 alin.1 lita din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.75 lit. a Cod
penal;



-PITURCA VICTOR, ... pentru savarsirea infractiuni de favorizarea
infractorului in legatura cu infractiunile de coruptie prev. de art.264 Cod penal
raportatla art.17 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000.

Prin acelasi rechizitoriu, au mai fost dispuse urmatoarele solutii:

) scoaterea de sub urmarire penala a invinuitilor:

- BENDORFEAN TRAIAN, ..., in raport cu infractiunea prev. de art.26 Cod
penal raportat la art.254 Cod penal, si art.6 din Legea nr.78/2000, intrucat sunt
incidente prevederile art. 10 lita Cod proceduréa penala;

-MANEA POMPILIU, ..., pentru infractiunea de favorizarea infractorulti in
legatura cu infractiunile de coruptie prev. de art.264 Cod penal raportat la art.17
alin.1 lita din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.75 lit.a Cod penal intrueat nu s-a
putut demonstra, in plan subiectiv, c& acesta a actionat cu intentiayde a-1 sphijini pe
invinuitul Becali George in sensul ingreunarii sau zadamicirii irmarifigpenale, fiind
aplicabile prevederile art.10 lit.d Cod procedura penala;

) neinceperea urméririi penale fata de faptuitorii;

-COMAN GIGEL, GOGA DORIN, RADUCANW/GLAUDN, pentru infractiunea
de luare de mita prev. de art254 Cody, penal raportat la
art.6 din Legea nr.78/2000, intrucét nu s-a putut’demenstra ca au actionat cu intentia
de a accepta oferta financiara a invinuituluidbecali George, fiind incidente dispozitiile
art.10 lit.d Cod procedurd penald, insd comportamentul acestora poate antrena o
rdspundere disciplinara conform RegulamentelotF.R.F.

- RADOI MATEI MIREL si MARIN, PEFRE pentru infractiunea prev. de art.26
Cod penal raportat la art.255 Zedhpenal §i art. 6 din Legea nr.78/2000 fiind incidente
prevederile art.10 lit.d Cod precedurd penald, fapta acestora neintrunind
elementele constitutiveale infragtivnii, lipsind in plan subiectiv intentia ca formé a
vinovédtiei penale gerutd) dé lege, constatindu-se, in subsidiar, existenfa unei
responsabilitéti g ordin disciplinar prevazuté in Regulamentele F.R.F.

ll. nelngepere& urpsaririi penale pentru infractiunea prev. de art.255 Cod penal
raportat la art'e din Legea nr.78/2000, fata de toti jucatorii de fotbal ai clubului C.F.
,Gloria 1922.Bistrita” PADURETU RAZVAN, MATEI DAN MARIUS, SOARE MIREL
SORINANBORZA ADRIAN DUMITRU, ABRUDAN OCTAVIAN, MURESAN GABRIEL
STELIAN,JALBUT SEPTIMIU CALIN, TARNAVEANU CLAUDIU, PIGLISAN SABIN
IOANNONGICA STEFAN SORIN, MANDREAN VASILE, PACURAR ALEXANDRU,
NALAT! ADRIAN, CHIBULCUTEAN ALIN NICU si directorul sportiv HOROBA 10AN
GEORGE si antrenorul SABAU OVIDIU IOAN, intrucat sunt incidente dispozitiile
art.10 lit.a Cod procedura penala, neexistand nici o probd care sa demonstreze
ca acestia au acceptat oferta financiara a invinuitului Becali George.

IV. neinceperea urméririi penale pentru infractiunile prev. de art. 254, art.255
Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, fata de faptuitorii HOROBA
GEORGE I0AN,PADUREANU JEAN, MURESAN IULIU PAUL, STOICA MIHAI,
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BUCUR ION si NETOIU GIGI intrucét sunt incidente dispozitile art. 10 lit. a Cod
procedura penala si comunicarea solutiei conform art.913 alin.5 Cod procedura
penala.

) disjungerea si declinarea cauzei in favoarea Parchetului de pe
langd Judecdtoria Sectorului 1 pentru efectuarea de cercetdri fatd de RADO
MATEI MIREL si MARIN PETRE, pentru infractiunile de marturie mincinoasé
prev. de art. 260 alin. 1 Cod penal,

disjungerea si declinarea cauzei in favoarea Parchetului de pe Ianga
Judecatoria Cluj Napoca, pentru efectuarea de cercetari fata de MANEA
POMPILIU, pentru infractiunea de mdrturie mincinoasa prev. de art. 260 alin."2
Cod penal,

disjungerea cauzei fata de invinuitul ANTON DOBOS, ceregtat pentru luare
de mita prev. de art254 Cod penal rap. la art.6 din Légea "a.78/2000 si
continuarea cercetanlor in mod separat, in conditile in care gCesta nu a putut
participa la activitétile de urmarire penald din cauze ebiegtive,Nfiind victima unui
accident rutier grav, in cauza dispunandu-se efectuarg@inei expertize medico-legale
pentru a stabili daca afectiunile de care suferé ikimpiedied sa ia parte la procesul
penal.

in legatura cu faptele pentru care inculpatii‘au fost trimisi in judecata,
instanta de fond a retinut urmatoargle:

Raportat |a faptele de coruptie inslégatura cu meciul de fotbal din data de
12.05.2006, dintre echipele F.C. ,Rapid BuCuresti" si C.F. ,Gloria 1922 Bistrita",
in rechizitoriu s-a aratat caglinitial, prin rezolutia din data de 07.05.2008, s-a
dispus inceperea urmaririi penalé*fata de BECALI GEORGE, finantator si
actionar al clubului degfetbal ,Steaua Bucuresti®, pentru infractiunea de dare de
mita prev. de ar}255) God™penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000,
retinandu-se degCatrgspracuror ca, la data de 11.05.2006, a promis jucatorilor de
fotbal ai C., "Glafia 4922 Bistrita" ca vor primi sume de bani cuprinse intre
5.000 si 10'00Q, euro, in situatia obtinerii unui rezultat favorabil (egal sau
victorie)Nifmmeciul’ cu echipa ,Rapid Bucuresti" ce urma a fi jucat in data de
12.05.2Q06%in cadrul etapei cu numarul 27 a Diviziei A la fotbal.

in fapt, potrivit actului de acuzare, la data de 11.05.2006, in jurul orei 16,
BECAI*GEORGE s-a deplasat personal, cu autoturismul sau, la hotelul ,Cristal
Palace" din Bucuresti, unde erau cazati fotbalistii si oficialii clubului bistritean
pentru a-i contacta si a le transmite, in mod direct, o promisiune financiara.
Neputand contacta niciun jucator al echipei de fotbal, in dupa amiaza aceleiasi
zile, BECALI GEORGE a urmarit, cu autoturismul sau, autocarul clubului ,Gloria
1922 Bistrita", care s-a oprit in zona restaurantului ,Perla”, aflat pe Sos. Stefan
cel Mare din Bucuresti. In momentul cand fotbalistii au coborat, finantatorul
clubului ,Steaua Bucuresti" BECALI GEORGE s-a apropiat de ei si le-a promis
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sume de 5.000 sau 10.000 euro, in conditiile in care vor obtine un rezultat de
egalitate sau victorie in meciul ce urmau sa-I dispute, a doua zi, in compania
echipei ,Rapid Bucuresti". Jucatorii de fotbal au refuzat dialogul cu BECALI
GEORGE, iar vicepresedintele clubului ,Gloria 1922 Bistrita", Horoba loan
George, i-a solicitat acestuia sa renunte la promisiunile financiare avansate.
Dupa ce au intrat in restaurantul ,Perla", BECALI GEORGE a devenit mult mai
insistent si s-a adresat, din nou, fotbalistilor si staff-ului tehnic, reluénd discutia
despre oferta de bani facuta in scopul apararii in mod corect a sanselor dgfjoc
si obtinerea unui rezultat favorabil in meciul ce urma a fi disputat in 12.05,2006.
In cele aproximativ cinci minute, cat a durat discursul lui BECALI GEQRGE, prif
care incerca sa motiveze jucatorii de fotbal in schimbul foloaselorvmateriale
mentionate, directorul sportiv Horoba loan George a intervenit, din notwsi i-a
solicitat sa renunte la propunerile sale, explicandu-i ca gChipaNisi va apara
corect sansele de joc, fara a fi necesard o astfel de prenfieren final, BECALI
GEORGE a parasit incinta restaurantului ,Perla" cu ynentiuneagfacuta in actul
de sesizare, ca o parte a discutiilor dintre acesta gijucatorivau fost surprinse si
filmate de mai multe posturi de televiziune cate au difuzat imaginile in cadrul
unor emisiuni de stiri. Potrivit rechizitoriului,4n urmatoarea zi, informatiile legate
de premierea clubului ,Gloria 1922 Bistrita™si atitudinea lui BECALI GEORGE
au aparut in mai multe publicatii cghtrale_care au analizat comportamentul
acestuia §i au descris, in amanunt, diseutiile/purtate atat cu jucatorii de fotbal,
cat si cu directorul sportiv Horoba loan G€orge. S-a mai mentionat in actul de
sesizare ca atitudinea lui BEGAR| GEQRGE era generata de posibilitatea ca, in
ultimele trei etape ale Diviziei Ajs€zonul 2005-2006, echipa ,Steaua Bucuresti"
sa fie devansata de geehipa 4Rapid Bucuresti" si, astfel, sa piarda fitlul de
campioana nationala, faptconfirmat si de martorul Horoba loan George, care
nu si-a putut explicagomportamentul acestuia decat sub aceasta forma.

AceastaysitUatie este confirmaté prin declaratiile celor 20 de martori care,
sub prestaretde,juramant, au descris comportamentul lui BECALI GEORGE in
legaturasCunpromisiunile financiare adresate in mod direct echipei de fotbal
,Cloriag1922 Bistrita", in cazul obtinerii unui rezultat favorabil in meciul cu
echipa ,Rapid Bucuresti". Pe langa declaratile martorilor, au fost obtinute
inregistr@rile audio si video realizate de Televiziunea Romana si Realitatea
Media, pe baza carora s-au efectuat transcrieri ale discutiilor purtate de catre
BECALI GEORGE cu jucatorii de fotbal si cu persoane din conducerea clubului
,Gloria 1922 Bistrita", din data de 11.05.2006.

in ce priveste faptele de coruptie in legaturd cu meciul de fotbal din data
de 07.05.2008 dintre echipele ,Universitatea Cluj* si ,C.F.R. 1907 Cluj",
conform aceluiasi rechizitoriu, s-a sustinut implicarea inculpatului BECALI
GEORGE, finantator al clubului de fotbal ,Steaua Bucuresti", in fapte constand
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in oferirea unor importante sume de bani, in valuta, peste un milion de euro,
echipei de fotbal ,Universitatea Cluj" si presedintelui acestui club, Anton Dobos,
pentru ca - in ultima etapa a Campionatului National de Fotbal - Liga |, editia
2007-2008, ce urma a fi sustinuta in data de 07.05.2008, in compania echipei
,C.F.R. 1907 Cluj" - clubul universitar sa-si apere corect sansele de joc si sa
faca tot ceea ce era posibil pentru obtinerea unui rezultat de egalitate sau
victorie.

Cu privire la interesul inculpatului BECALI GEORGE de a stimula finapCiar
o echipa de fotbal care nu mai avea nici o confruntare directa cu ,Steaua
Bucuresti" in ediia de campionat mentionata, in rechizitoriu s<au aratat
urmatoarele:

inainte de ultima etapa a campionatului, cele dou& echipende fotbal, CFR
1907 Cluj" si ,Steaua Bucuresti®, se aflau pe primele” doua loCuri ale
clasamentului, la o diferentd de numai un punct una deyce@lalta.” in aceste
conditii, in eventualitatea unui rezultat de egalitate sau Tafrangesé inregistrat de
echipa clujeana mentionata anterior, echipa ,Steatia Bucuresti" era propulsata
definitiv pe primul loc al clasamentului. In opinia acuz&ii, miza acestui meci de
fotbal implica interese duble, respectiv, .ele™de ordin sportiv, ce tin de
palmaresul fiecarui club de fotbal, echipa“eampioana nationalda a Romaniei
avand acces direct in cea mai prestigioasa competitie europeana inter-cluburi,
si anume in Liga Campionilor Europeniyatlata sub tutela forului UEFA (Uniunea
Asociatilor Europene de Fotbal), precum#§i avantaje financiare, reprezentand
drepturi acordate de UEFAMpentru fiecare echipa calificata in grupele Ligii
Campionilor Europeni. Un alt aspeet evidentiat in actul de acuzare, este cel
potrivit caruia, in ultimele,patrusetape ale Ligii I, sezonul 2007 - 2008, cele doua
echipe de club ,Steaua Buctresti" si ,C.F.R. 1907 Cluj" au ocupat, succesiv,
prima pozitie a glasamentului insa, dupa meciul din data de 04.05.2008, jucat in
etapa a 33-a, pozitia p”clasament a echipei ,Steaua Bucuresti" s-a schimbat,
aceasta trecant,pe™ocul secund, ca urmare a infrangerii din meciul cu echipa
,Dinamo\Bueutrest!”. Asadar, s-a constatat ca clubul ,Steaua Bucuresti" avea 72
de punete,tiar ,C.F.R. 1907 Cluj" 73 de puncte (aflat pe prima pozitie), singura
sapsa de castigare a campionatului de catre clubul din Bucuresti, era ca, in
ultimasetapa, echipa ,Universitatea Cluj" sa faca un meci egal sau sa castige in
fatagechipei,C.F.R. 1907 Cluj".

in conditiile aritate, se mentioneaza in rechizitoriu c&, in seara zilei de
04.05.2008, dupa terminarea partidei dintre echipele ,Dinamo Bucuresti" si
,oteaua Bucuresti", din etapa a 33-a a Campionatului National de Fotbal - Liga
|, castigatd cu scorul de 2-1, finantatorul clubului ,Steaua Bucurest" si-a
construit un plan conform caruia urma sa stimuleze financiar, cu suma de 1,7
milioane euro, fotbalistii si conducerea clubului ,Universitatea Cluj", in scopul
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mentionat anterior, si anume obtinerea unui rezultat favorabil in meciul cu
,C.F.R. 1907 Cluj" care ar fi avut drept consecinta situarea pe primul loc a
echipei ,Steaua Bucuresti”. Astfel, se arata ca in perioada urmatoare,
04.05.2008 - 07.05.2008, inculpatul BECALI GEORGE a contactat direct sau
prin persoane interpuse, aflate in anturajul sau, atadt conducerea clubului
universitar, cat si jucatorii de fotbal, carora le-a oferit sume consistente de bani
pentru realizarea obiectivului propus. in ziua de 04.05.2008, la ora 234,
inculpatul BECALI GEORGE, I-a contactat pe Anton Dobos caruia i-a soli€itat
sa-si mobilizeze echipa de fotbal pentru meciul cu ,C.F.R. 1907 Cluj",
comunicandu-i, de asemenea, ca SPONTE TEIA, vicepresedinte alsCongiliult
de Administratie al S.C. Fotbal Club ,Steaua Bucuresti" S.A., va pleca‘spre Cluj,
in rechizitoriu fiind redat dialogul dintre cei doi (pag.13-15). Dupa contaetarea
lui Anton Dobos, presedinte al clubului ,Universitatea Cluj", BECALKGEORGE a
discutat telefonic cu SPONTE TEIA despre modalitatea Tiycafe iiv0r contacta
pe fotbalistii clubului universitar pentru a le comunicayca verfprimi bani din
partea finantatorului, folosind, in acest sens, sintagma ,cate, o bucata” limbajul
utilizat fiind apreciat, potrivit actului de acuzaregca speeific persoanelor care vor
sa ascunda sensul real al unui dialog cu o490sibila tenta infractionala, in cazul
de fata cei doi ferindu-se sa foloseascé expresii precum ,baniori ,sume de
bani". In continuare, la pag.15-18 dingfechizitofiu, se redau discutiile telefonice
din seara de 04.05.2008 la orelg, 284%"si 23%, intre Becali George si Teia
Sponte, conversatii telefonice in limbaaremana.

Se arata ca, la numaiseateva minute dupa finalizarea conversatiei, mai
exact in 05.05.2008, inculpatul\BECALI GEORGE I-a contactat din nou pe
SPONTE TEIA, caruiag=a,ceruksa-i gaseasca numarul de telefon al fotbalistului
Goga Dorin de la glubul,,Universitatea Cluj” (discutie purtata in limba aromana,
avand continutul’redat lajpag.19 a rechizitoriului). Imediat, la ora 009, inculpatul
BECALI GEQRGE l-a stinat pe Valeriu Argaseala, presedinte al Consiliului de
AdministratieyahClublui ,Steaua Bucuresti®, caruia i-a solicitat sa afle numarul
de teleforal, fotbalistului Gigel Coman de la ,Universitatea Cluj", spunéndu-i
totodatd, caexista posibilitatea ca jucatorii acestei echipe sa fie stimulati pentru
realizarea unui scor favorabil, dialogul avand continutul redat la pag. 19-20 din
rechiziteriu. Afland numerele de telefon ale jucatorului Goga Dorin loan, capitan
de echipa la clubul ,Universitatea Cluj", in aceeasi noapte, 05.05.2008 la orele
00%¢ si 0039, se arata ca BECAL| GEORGE i-a apelat, succesiv, la doua numere
de telefon. Dupa o prima discutie, in care BECALI GEORGE a aflat ca
fotbalistul nu vorbeste limba aromana, |-a avertizat ca va reveni cu un nou apel,
de la un alt post telefonic, dialogul fiind redat la pag.21-22 din rechizitoriu.

Conform rechizitoriului, inculpatul BECALI GEORGE, considerand ca
discutia cu capitanul echipei de fotbal ,Universitatea Cluj" nu se poate derula in
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conditii de maxima siguranta si discretie, a utilizat pentru conversatia cu Goga
Dorin, un alt aparat telefonic, inregistrat pe numele F.C. ,Steaua Bucuresti",
contactéandu-l pe acesta in doua randuri, cele doua convorbiri telefonice fiind
consemnate in procesul verbal din 05.11.2008, in cadrul caruia au fost
analizate toate contactele telefonice cuprinse in traficul pus la dispozitie de
catre operatorii de telefonie mobila.

Conform acuzarii, procedura de comunicare telefonica utilizata de BECALI
GEORGE, prin schimbarea succesiva a telefoanelor si contactarea lui Goga
Dorin la posturi telefonice diferite, a ridicat un semn de intrebare in ceea ce
priveste continutul conversatiei care, agsa cum s-a subliniat, avea |o€ la o or&
total nepotrivita intre doua persoane care discutau pentru prima dataguna cu
cealalta. Pe parcursul urmaririi penale, Goga Dorin loan a fost audiat in legatura
cu continutul convorbirilor telefonice pe care le-a purtat cu BECACRGEORGE in
noaptea de 4/5 mai 2008, acesta declarand, sub prestarefde juramant, ca
finantatorul clubului , Steaua Bucuresti" i-a promis ca, i cazul¢#in care echipa
"Universitatea Cluj" isi va apara corect sanselen, mecitfcu echipa ,C.F.R.
1907 Cluj", ce urma sa se dispute in 7 mai 2008, %iecare jucator titular si
rezervele vor primi cate 100.000 euro din paftea‘acestuia, in total fiind vorba de
1.400.000 euro. Acelasi martor a declarat'CaNBECALT GEORGE i-a confirmat ca
va veni personal la Cluj cu sumele defbani_pe care le va lasa parintilor acestuia
ori sotiei lui Toni Dobos sau lui Gigel*Coman, coechipierul sau la echipa de
club.

in continuarea rechizitofilui este aratat ca, la aceeasi data, 05.05.2008,
ora 1138, inculpatul BECALI GE@QRGE I-a contactat din nou pe Anton Dobos,
presedinte al clubului @e,fotbalsUniversitatea Cluj", caruia i-a comunicat ca in
ziua urmatoare, 06:05:2008,"va veni la Cluj, el personal sau vicepresedintele
Consiliului de Administratie al F.C. ,Steaua Bucuresti", inculpatul SPONTE
TEIA. La randul ‘'s8u, Afton Dobos i-a confirmat ca a vorbit cu toti jucétorii de
fotbal si i-a mohilizatpentru partida din 07.05.2008, precizandu-i ca ii va astepta
la discufif™J]otodata, Anton Dobos i-a spus finantatorului clubului ,Steaua
Bucuresti"ea fotbalistul Goga Dorin i relatase dialogul din noaptea anterioara
(referitor a oferta financiara), caruia i-a solicitat sa nu discute cu absolut nimeni
despresd@ceasta chestiune, dialogul dintre cei doi fiind redat la pag.23-24 din
rechizitoriu. In opinia acuzarii, finalul convorbirii telefonice se coroboreaza cu
afirmatiile martorului Goga Dorin care a relatat ca tot ceea ce discutase cu
inculpatul BECALI GEORGE a comunicat presedintelui Anton Dobos care, la
randul sau, i-a spus ca va vorbi direct cu finantatorul clubului ,Steaua Bucuresti"
in legatura cu oferta financiara facuta echipei de fotbal.

fn timpul urmaririi penale, conform rechizitoriului, Anton Dobos a
recunoscut ca a fost contactat de BECALI GEORGE in legatura cu oferta
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financiara si ca a inteles din discutile cu acesta ca banii vor fi trimisi la Cluj
printr-un apropiat al sau, SPONTE TEIA. De asemenea, acesta a confirmat ca
jucatorul de fotbal Goga Dorin il anuntase despre discutia pe care o avusese cu
Becali George privind oferta de bani pentru echipa ,Universitatea Cluj".

Se mai arata in rechizitoriu ca, in ziua de 05.05.2008, inculpatul BECALI
GEORGE a purtat mai multe convorbiri telefonice cu diverse persoane, carora
le-a confirmat ca a contactat, direct sau prin interpusi, jucatorii de fotbal ai
,Universitatii Cluj", oferindu-le sume de bani totalizand 1,5 - 2 milioane eurg; in
cazul obtinerii unui scor favorabil in meciul cu ,C.F.R. 1907 Cluj". Astfel, la\ora
1414 ]-a contactat pe un anume ,Viorel" pe care I-a asigurat ca a luat legatura cu
cei de la ,Universitatea Cluj", dialogul dintre cei doi fiind redat la pag25 din
rechizitoriu. O alta discutie telefonica este cea de la ora 213! (05,05.2008)y cand
inculpatul BECALI GEORGE |-a contactat pe Mititelu Adrigh, actionarla F.C.
,Universitatea Craiova" S.A, caruia i-a marturisit ca va tiimitela Gluj suma de
aproximativ 2 milioane de euro, din care 1,5 milioape “€uro pentru jucatorii de
fotbal ai clubului universitar si 500.000 euro pentrdtpresedintele clubului Anton
Dobos. De asemenea, inculpatul a reafirmat ca au fostcontactati toti fotbalistii,
atat direct, cat si indirect, prin Anton DoObo$y, fiindu-le promisa o prima
substantiala, dialogul dintre cei doi fiind«€dat la pay.26-28 din rechizitoriu. Pe
parcursul urmaririi penale, Mititelu Adrian_Matin - actionar majoritar la S.C.
Fotbal Club ,Universitatea Craiova" S¥A" - @ fost audiat in calitate de martor,
confirmand continutul convorbirii telefoniCe dintre el si inculpatul BECALI
GEORGE, martorul precizémaea, initial, a considerat ca inculpatul a glumit,
insa ulterior, dupa evenimentele'dif0/ mai 2008, si-a dat seama ca finantatorul
clubului ,Steaua Bucuresti" agpUs in practica exact ceea ce discutasera la
telefon, respectiv pregatirea Sroferirea sumei de aproximativ 2 milioane de euro
echipei ,Universitatea Cluj" pentru meciul din ultima etapa cu ,C.F.R. 1907
Cluj". ‘

In contmUarea“echizitoriului s-a ardtat c&, in activitatea sa, inculpatul
BECALIRGEORGE s-a folosit de doi jucatori de fotbal ai clubului ,Steaua
Bucuresti”,Nsi anume Radoi Mirel si Petre Marin, prin intermediul carora a
trapsmis Jucatorilor ,Universitatii Cluj" mesajul sau legat de oferta financiara, in
incerear€a de a-i asigura pe acestia de seriozitatea demersurilor sale, precum
si de faptul c& suma ce urma a fi primita de fiecare fotbalist era semnificativa. in
acelasi mesaj, se preciza ca intreaga suma va ajunge la jucatori prin
intermediul inculpatului SPONTE TEIA, fiind redata convorbirea din 05.05.2008,
dintre inculpatul BECALI GEORGE si Radoi Mirel (pag.28-31 din rechizitoriu).
Potrivit rechizitoriului, s-a retinut din analiza continutului conversatiei dintre cei
doi, ca Radoi Mirel i-a atras atentia inculpatului BECALI GEORGE ca nu este
indicat sa discute la telefon despre oferta financiara pentru fotbalistii

9



,Universitati  Cluj", acesta constientizand, pentru moment, gravitatea
comportamentului finantatorului clubului de fotbal ,Steaua Bucuresti". In actul
de acuzare s-a aratat ca Radoi Mirel a incercat, la randul sau, sa-si codifice
limbajul folosind, spre exemplu, expresia ,caramizile”, in momentul in care a
facut referire la sumele de bani ce urmau sa ajunga la jucatorii de fotbal.

in aceeasi zi, la ora 209, Radoi Mirel |-a sunat din nou pe inculpatul
BECALI GEORGE , caruia i-a spus ca a discutat cu Claudiu Raducanu (jucator
de fothal la ,Universitatea Cluj" care ii confirmase ca echipa de fotbal
,Universitatea Cluj" stia despre oferta financiara transmisa prin intermeditl lui
Anton Dobos. in cadrul aceleiagi discutii, BECALI GEORGE a reafifmatica"a
pregatit o suma de bani consistenta, sugerand ca numitul SPONTE TEIA se va
intalni cu Gigel Coman pentru remiterea banilor. in urma acesteiafirmatiiNRadoi
Mirel I-a atentionat pe BECAL| GEORGE despre o posibilafterventie a politiei,
moment la care acesta din urma a replicat faptul ca nu ii"esi€ teama, iar daca
se va ajunge intr-o asemenea situatie, SPONTE TEJA Va, folosigiin subterfugiu,
in sensul ca prezenta sa in municipiul Cluj Nape€a este“legata de o afacere
imobiliara. Inculpatul BECALI GEORGE a explicat €@ nu ii este teama de
consecintele demersurilor sale si, in final gfiscaytindnd cont ca s-a ajuns in
aceasta situatie din cauza echipa sale dé fetbal ,Steaua Bucuresti”, care nu a
putut obtine un rezultat favorabil in mgCiul anterier, sustinut in compania echipei
,Dinamo Bucuresti", dialogul diptre™eei doi fiind redat la pag.33-35 din
rechizitoriu. in continuarea rechizitofiului®s€ arati ci la data de 06.05.2008, la
ora 124, inculpatul BECALI,GE@RGE I-a contactat pe Marin Petre, fotbalist la
,Steaua Bucurest”, iar acesta din“@rma i-a confirmat ca a discutat cu Coman
Gigel (fotbalist la ,Univessitatea&luj"), caruia i-a comunicat ca o sa fie sunat de
0 persoana care va veni la Chj, solicitandu-i sa le transmita jucatorilor ca banii
vor ajunge la ef; dialogul telefonic dintre cei doi, fiind redat la pag.31-33 din
rechizitoriu. do 16g8tura’cu aceste discutii telefonice, a fost audiat ca martor
Coman Gigeli\Care, sub prestare de juramant, a declarat ca in seara de 05 mai
2008, afostslnat de catre Marin Petre, care i-a transmis ca daca isi vor apara
corect'sansele de joc si vor obtine un rezultat favorabil in meciul cu ,C.F.R.
1907 Cluj?, echipa universitara va primi din partea clubului ,Steaua Bucuresti" o
primadimanciara fara a fi mentionat cuantumul acesteia. De asemenea, acesta a
declarat ca Petre Marin |-a rugat sa transmita mesajul si catre coechipierii sai §i
,8a aiba incredere ca vor primi banii promisi”. Acelasi martor a declarat ca, in
data de 6 mai 2008, a fost sunat de catre vicepresedintele clubului ,Steaua
Bucuresti”, inculpatul SPONTE TEIA, care |-a anuntat ca va veni la Cluj,
urmand sa-| contacteze, imprejurarile relatate de acest martor coroborandu-se
cu dialogurile telefonice din 6 mai 2008, cand inculpatul BECALI GEORGE le-a
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spus jucatorilor de fotbal Radoi Mirel si Petre Marin, ca va trimite sumele de
bani destinate jucatorilor de la Universitatea Cluj, prin intermediul lui , Teia".

Jucatorul de fotbal Raducanu Claudiu, de la ,Universitatea Cluj", a
confirmat ca martor, in data de 06 mai 2008, ca a fost sunat de catre Mirel
Radoi, care i-a transmis ca F.C. ,Steaua Bucuresti" ofera 80.000 euro la fiecare
jucator in parte, daca clubul universitar castiga meciul cu ,C.F.R. 1907 Cluj" sau
obtine un rezultat de egalitate. De asemenea, martorul a declarat ca
presedintele Anton Dobos a convocat, in seara zilei de 6 mai 2008, intreaga
echipa de fotbal aflata in cantonament la hotelului ,RIMINI", spunandu-le
jucatorilor ca vor primi 1,5 milioane euro de la clubul ,Steaua Bucuregti" injcaztl
unui rezultat de egalitate sau victorie in meciul cu,,C.F.R. 1907 Cluj". Raducanu
Claudiu a mentionat ca, in legatura cu oferta financiara, seqdiscutaser si in
cadrul echipei, in conditiile in care fotbalistul Goga Dorin flseses¢contactat de
catre inculpatul BECALI GEORGE.

Se arata in rechizitoriu ca, pe parcursul urmaricii pepalepaddiat in calitate
de martor Radoi Mirel a facut afirmatii mincinoas@,in legatura cu imprejurari
esentiale asupra carora a fost intrebat, declardnd ca nw,cunoaste absolut nimic
in legatura cu oferta financiara facuta de BECAL|I GEORGE, iar in ceea ce
priveste continutul conversatiei telefonice’cthRaducanu Claudiu, a declarat ca
l-a transmis acestuia ,bafta" in mecitl cu_,CKR. 1907 Cluj", fara a discuta
absolut nimic despre o posibila stimulafe financiara. In contradictie totala cu
dialogurile telefonice redate anterior,"marteful Radoi Mirel a afirmat ca nu a avut
discutii cu inculpatul BECAAGEORGE despre posibila oferta financiara facuta
catre jucatorii de fotbal de la%Uriversitatea Cluj". In opinia acuzérii, prin
declaratia sa, $i prin negarea egicarei implicari in oferirea de bani jucatorilor de
fotbal de la ,Universitatea” Cluj", martorul Radoi Mirel a confirmat caracterul
ilegal al demers@rilopsale, dandu-si seama ca, in situatia in care ar recunoaste
discutiile pugtate ‘el ingéfpatul BECALI GEORGE sau cu fotbalistii, i-ar putea fi
compromisa \cagiera¥sportiva in raport cu normele de conduita impuse prin
regularnéitele\Federatiei Romane de Fotbal. In opinia acuzari, caracterul
mincin@g ak, afirmatiilor acestuia este confirmat prin continutul celor doua
draloguri felefonice pe care le-a purtat, in zilele de 05.05.2008 si 06.05.2008, in
cadrukearora Radoi Mirel a relatat, in amanunt, ca a luat legatura cu fotbaligtii
,Universitatii Cluj" comunicandu-le ca vor primi sume consistente de bani in
SitUatia unui rezultat favorabil clubului ,Steaua Bucuresti". Aceste doua
convorbiri telefonice se coroboreaza cu declaratia martorului Raducanu
Claudiu.

in continuarea rechizitoriului, se arata c& cel de-al doilea jucator de fotbal
folosit de catre inculpatul BECALI GEORGE pentru transmiterea ofertei
financiare catre clubul ,Universitatea Cluj" a fost Marin Petre care, fiind audiat in
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calitate de martor, in opinia acuzarii a dat o declaratie mincinoasa sustinénd - in
contradictie cu dialogul telefonic din data de 06.05.2008, ora 124 ca niciodata
nu a discutat cu fotbalistul Gigel Coman de la ,Universitatea Cluj" si nici cu
finantatorul BECALI GEORGE despre vreo oferta financiara in legatura cu
meciul de fotbal din ultima etapa. Depozitia sa a reprezentat, conform acuzarii,
o marturie mincinoasa, in condiiile in care Marin Petre i-a confirmat telefonic
inculpatului BECALI GEORGE ca a vorbit cu Gigel Coman caruia i-a comunicat
ca ,cineva va veni la Cluj cu banii pentru echipa, furnizandu-i finantatorului
clubului ,Steaua Bucuresti" si numarul de telefon al acestuia din urma. DisGutia
telefonica dintre Petre Marin si Coman Gigel este confirmata prin liStingul cu
traficul telefonic aferent numarului utilizat de Petre Marin, unde acesta¥igureaza
ca |-a contactat in data de 05.05.2008, la orele 1219, 19% sj 2418, pe martorul
Coman Gigel, fapt recunoscut de catre cei doi. In plus, margérul Comart’ Gigel a
relatat ca Petre Marin i-a transmis informatii despre ofertasfinahnciasa din partea
clubului ,Steaua Bucuresti" in situatia unui rezultat fayorabil inyméciul cu echipa
,C.F.R. 1907 Cluj".

La data de 05.05.2008, ora 1228, inculpatul BECARLGEORGE |-a contactat
pe utilizatorul postului telefonic inregistrat ge numele Becali Victor, caruia i-a
confirmat ca a vorbit cu jucatorul de fotbal Ggga Dorin despre oferta financiara
pentru fotbalistii ,Universitatii Cluj", dialogul relevant in limba aroména, find
redat la pag, 38-39 din rechizitoriu,
in practica de inculpatul BE€GARlI GEORGE este reprezentatd de convorbirea
telefonica din data de 06.05.2008}"0ra 2115, dintre acesta si numitul Manea
Pompiliu (presedinte alRartidului"Noua Generatie -filiala Cluj), care i-a explicat
finantatorului clubului ,Ste@u@ Bucuresti" ca, printr-un intermediar, "profesorul
Volcinschi”, a faSt transmisa capitanului de echipa Goga Dorin si presedintelui
Anton Dobog,ofert@ dedani care, din punctul sau de vedere, este foarte mare in
conditiile in care ar'€xista posibilitatea cumpararii clubului ,Universitatea Cluj"
cu sumaytetala,de 4 milioane euro. Inculpatul BECALI GEORGE i-a replicat lui
ManeasPompiliu ca nu il intereseaza cumpararea acestui club de fotbal si ca
este posipil ca in urmatoarea zi, 07.05.2008, sa vina la Cluj, dialogul relevant
dintreseet doi fiind redat la pag.39-41 din rechizitoriu.

Se arata in rechizitoriu ca, din analiza datelor de ancheta obtinute pana in
Zilla de 07.05.2008, s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul BECALI GEORGE,
finantator si actionar al F.C. ,Steaua Bucuresti" S.A., oferise direct sau prin
intermediul altor persoane, mentionate anterior, suma de 1,5-2 milioane de euro
jucatorilor de fotbal ai ,Universitatii Cluj", precum si numitului Anton Dobos,
presedintele acestui club, urménd ca, in functie de rezultatul partidei din data de
07.05.2008, banii sa fie remisi acestora, prin intermediul inculpatului SPONTE
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TEIA, vicepresedinte al Consiliului de Administratie al clubului ,Steaua
Bucuresti”.

Astfel, se arata in rechizitoriu ca, in ziua de 06.05.2008, inculpatul
SPONTE TEIA, impreuna cu cele doua garzi de corp, Dediu Stefan si Popa
Marcel, s-au deplasat in municipiul Cluj-Napoca cu un autoturism marca BMW -
X5, culoare neagra, cu numarul de inmatriculare ......, avénd asupra lor suma
de 1,7 milioane euro, urmand sa se intalneasca cu jucatorul de fotbal Coman
Gigel si cu Dobos Anton pe care sa-i asigure ca, in situatia in care echipa
,Universitatea Cluj" va castiga meciul cu echipa ,C.F.R. 1907 Cluj" sau_ se va
obtine un rezultat de egalitate, banii vor ajunge la toti fotbaliglii” clubults
universitar, conform ofertelor transmise de catre inculpatul BECALI GEORGE.
in acest sens, intre cei doi a existat o discutie telefonica din<Q6.05.2008, ora
1610, in care BECALI GEORGE I|-a chemat la ,Palat" pe SPONTEEIA caruia
i-a ordonat ca, impreuna cu alte doud persoane, sa plecefa Gllj. In Continuare,
in jurul orei 192, inculpatul BECALI GEORGE |-a supatye inguipatul SPONTE
TEIA, care se afla in apropierea municipiului /£Cluj Napeca, transmitandu-i
acestuia numarul de telefon al fotbalistului Gigel Coman, In cadrul conversatie,
inculpatul BECALI GEORGE I-a instruit p& SRONTE TEIA in legatura cu
mesajul ce urma a fi transmis, prin int€rmediul & Coman Gigel, catre foti
jucatorii de fotbal ai echipei ,Univegsitatii_Cluj®y, spunéndu-i ca fiecare dintre
acestia vor lua ,cate o bucata", adica ‘¢ate o suta de mii de euro. Lafinal, cei doi
inculpati au stabilit ca, pe durata meeiului*SPONTE TEIA sa fie insotit de catre
Coman Gigel si de Bendorfeah, Traian (prieten si asociat al numitului Anton
Dobos), aceasta fiind dovada si'garantia faptului ca suma de 1,7 milioane euro
va fi remisa, prin intermediulggelor doi jucatorilor de fotbal si presedintelui
clubului ,Universitatea ‘€lyj”. Referindu-se la Anton Dobos, inculpatul SPONTE
TEIA a folosit g£xpresia‘yal mare", iar in legatura cu Coman Gigel, a folosit
expresia ,asta miel" ( dialogul fiind redat la pag.42-44 din rechizitoriu).

Se mentioneaza in rechizitoriu ca, intrucat numitul Anton Dobos a fost
extrem ‘de™precaut in ceea ce priveste ,oferta financiard" a inculpatului BECALI
GEORGE, “precum si in legatura cu posibilele contacte cu persoane din
anturajul finantatorului, s-a stabilit ca intermediar Bendorfean Traian. in aceste
conditii?SPONTE TEIA in datele de 5 si 6 mai 2008, |-a contactat telefonic pe
numitul Bendorfean Traian, caruia i-a comunicat ca va veni la Cluj sub pretextul
achitarii unor facturi restante privind comercializarea de vin, solicitandu-i ca la
discutii sa participe si Anton Dobos. De fapt, inculpatul SPONTE TEIA urmarea
ca in seara zilei de 6 mai 2008 sa se intalneasca cu numitul Anton Dobos
pentru a stabili modalitatea de remitere a banilor oferiti de catre BECALI
GEORGE jucatorilor de fotbal de la echipa ,Universitatea Cluj", cu conditia ca
acestia sa obtina un rezultat favorabil (meci egal sau victorie), care ar fi
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propulsat echipa ,Steaua Bucuresti" pe primul loc al clasamentului, devenind
astfel castigatoarea Ligii | de fotbal (in sensul celor mentionate, find redata
discutia telefonica din 05.05.2008 ora 223, dintre inculpatul SPONTE TEIA si
Bendorfean Traian, pag.45-46 din rechizitoriu). S-a mentionat faptul ca si
inculpatul SPONTE TEIA a dat dovada de discretie in relatia cu Dobog Anton si
a folosit, la un moment dat, un post telefonic mobil apartinand unei alte
persoane, care |-a contactat si i-a comunicat ca SPONTE TEIA s-a cazat [a
motelul ,STIL" din municipiul Cluj si ar fi bine sa nu fie vazuti impretina
(discutiile telefonice din 06.05.2008, orele 23%, reproduse la pag.46:;48,din
rechizitoriu).

in legatura cu aceastd intrevedere, din noaptea de 6/7 mai 2008¢'DobGs
Anton a declarat ca s-a deplasat impreuna cu asociatul sau Bemdorfean®¥raian
la motelul ,STIL" aflat pe .... din municipiul Cluj Napoca,4inde - intr-o
camera a motelului - s-a intélnit cu inculpatul SPONTE TEVA,£U case a discutat
aproximativ cinci minute. Concomitent, i-a aratat o geanta peseafe a deschis-o,
lar sub mai multe obiecte de vestimentatie i-a indigat ca ‘Sg afla banii promisi
pentru jucatorii echipei ,Universitatii Cluj". Anten Dobeg a precizat ca aceea a
fost singura intalnire dintre el si SPONTE TEfA imlegatura cu ,oferta financiara"
transmisa de BECALI GEORGE, iar ladmomentul“respectiv nu stabilisera, in
concret, conditiile de remitere a sumelor de bantBendorfean Traian a relatat, in
legatura cu acest moment, ca in searaszilei de 06.05.2008, in urma telefoanelor
primite de la SPONTE TEIA |-a dustpe Anton Dobos cu autoturismul personal
pe ,Dealul Feleacului”, la metelul ,STIL", unde cei doi s-au intalnit, insa el
nu a participat la discutii, asteptandu-l pe acesta din urma in afara locatiei
respective, declaratia gascoroberandu-se integral cu cea data de Anton Dobos.

in continuaregse aratd Trrechizitoriu ca, a doua zi, in data de 07.05.2008,
la ora 1119, ingdlpatwl BECALI GEORGE l-a contactat din nou pe SPONTE
TEIA, iar acestadin upma l-a asigurat ca totul este in regula, confirmandu-i ca
s-a intalnit cu“Anton"Dobos, caruia i-a aratat banii si i-a explicat ca, in cazul
unui rezultat,favorabil, vor ajunge la jucatorii de fotbal (dialog redat la pag.49
din reehiziteriu). Relatarile telefonice ale inculpatului SPONTE TEIA sunt
copfirmate prin declaratia lui Anton Dobos care a sustinut ca, in noaptea
respeetiva, acesta i-a aratat o geanta contindnd banii promisi echipei
,Universitatea Cluj" de catre inculpatul BECALI GEORGE. Dupa discutia
telefonica purtata cu BECALI GEORGE, inculpatul SPONTE TEIA I-a contactat
in 07.05.2008, ora 12%, pe Bendorfean Traian caruia i-a solicitat sa-i spuna lui
Anton Dobos ca tot ceea ce au discutat ramane valabil, iar eventualele mesaje
se vor transmite numai prin intermediul acestuia, ramanand ca in jurul orei 169
sa-| sune din nou, pentru o posibila intalnire, intrucat a parasit locatia din
noaptea anterioara, respectiv incinta motelul ,STIL" (dialogul dintre cei doi fiind
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redat la pag.50-51 din rechizitoriu). La randul sau, Bendorfean Traian a
transmis de pe telefonul sau mobil, catre postul telefonic utilizat de catre Dobos
Anton, un mesaj scris prin care-i confirma ceea ce discutase anterior cu
SPONTE TEIA, si anume, ,M-a sunat TEIA. Totul este cum ai cerut tu". in
legatura cu acest mesaj telefonic, Dobos Anton a declarat ca reprezenta
dovada faptului ca SPONTE TEIA se intalnise cu Bendorfean Traian, iar
lucrurile erau puse la punct, in sensul ca dupa meci, in conditiile unui rezultat
favorabil pentru echipa ,Steaua Bucuresti", urma sa se stabileasca locatia sifora
remiterii banilor. In declaratia sa, Bendorfean Traian a relatat ca in julSorei
15%, Anton Dobos i-a solicitat sa vizioneze meciul de fotbal impfeuna cu
inculpatul SPONTE TEIA, iar imediat a fost sunat de catre acesta dis” urma,
stabilind ca loc de intalnire zona hotelul ,OLIMP" din municipiul Cluj Napoca
(discutiile telefonice fiind redate la pag.51-53 din rechizitoriuy’

Potrivit rechizitoriului, in legatura cu acest momenttal dntalnirii din zona
hotelului ,OLIMP", Bendorfean Traian a declarat ca, atungi cands@ ajuns in zona
respectiva, |-a observat si pe jucatorul de fotbal Ceman Gigel care i-a confirmat
ca va merge impreuna sa vizioneze meciul de fotbal, fiind invitat, in acest sens,
chiar de catre inculpatul SPONTE TEIA. La#humai cateva minute, in jurul orei
1613, a sosit unul dintre agentii de paza,#espectiv Dediu Stefan, care i-a invitat
pe cei doi la restaurantul ,AROMA", situat_pe ‘Bealul Feleacului, la iesirea din
municipiul Cluj Napoca, unde lay ora#163%)s-au intalnit cu vicepresedintele
Consiliului de Administratie al F.C. \Steawa Bucuresti", in scopul de a viziona
meciul impreuna, iar in cazulfi'eare s=ar fi obtinut un rezultat favorabil ar fi fost
puse la punct detaliile privind remitéfea banilor catre echipa ,Universitatea Cluj"
(conversatiile telefonigeadintresagdentii de paza si Sponte Teia in legatura cu
deplasarea celor dei latlogtl'@e intélnire, respectiv restaurantul ,AROMA", fiind
redate la fileleg8024308, 305, 306, vol.4 u.p.). In privinta acestei intalniri,
oarecum nepotnVita pertru Coman Gigei, jucator de fotbal activ al ,Universitatii
Cluj", acesta™a relatat ca a acceptat sa vada meciul impreuna cu
vicepresedintele Consiliului de Administratie al F.C. ,Steaua Bucuresti" la
invitatiayacestuia, desi ar fi dorit s& fie prezent in tribunele stadionului, chiar
daea nu avea drept de joc pentru etapa din 7 mai 2008.

jnwContinuare, se aratd c&, intre orele 17% si 19% SPONTE TEIA si
Bendorfean Traian, impreuna cu jucatorul de fotbal Coman Gigel si cu una din
garzile de corp, au stat in incinta restaurantului ,AROMA", unde au vizionat
meciul de fotbal dintre echipele ,Universitatea Cluj" si ,C.F.R. 1907 Cluj", care
s-a finalizat cu scorul de 0-1, situatie in care ,Steaua Bucuresti" a ramas pe
locul doi al clasamentului, echipa ,C.F.R. 1907 Cluj" castigand astfel titlul de
Campioana Nationald a Ligii | de Fotbal. In atare conditii, se aratd in
rechizitoriu, era cert faptul ca sumele de bani promise de finantatorul clubului
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,oteaua Bucuresti” nu mai puteau fi remise catre clubul echipei ,Universitatea
Cluj”, insa, in opinia acuzarii - din punct de vedere juridic - infractiunile de luare
si dare de mita, prevazute la art.254 si art.255 Cod penal, erau consumate in
modalitatile normative dictate de texte de lege, sub forma promisiunii de bani §i
acceptarea unor astfel de promisiuni de catre persoane care aveau calitatea de
functionar, in sensul legii penale. in continuarea rechizitoriului, s-a aratat ca s-a
procedat, in baza dispozitiei procurorului, la perchezitionarea autoturismului
marca Ford Focus, culoare neagra, cu numar de inmatriculare ...... utilizat"de
inculpatul SPONTE TEIA si garzile de corp, aflat in acel moment in parcarea
restaurantului ,AROMA" din municipiul Cluj Napoca. Conform procestlui verbat
de efectuare a perchezitiei, din data de 07.05.2008, in autoturismul mag€a Ford
Focus cu numar de inmatriculare ...... au fost identificati, 4prin legitimare,
SPONTE TEIA, Bendorfean Traian, Coman Gigel si ceidoi agenti de paza
Dediu Stefan Fanus si Popa Marcel. In portbagajul autotufismufui afost gasita o
geanta de voiaj marca ,LOTTQ", iar in interiorul acesteians-a identificat o geanta
mult mai mica, de culoare maro, marca ,SPRIDER%in caréyse aflau mai multe
teancuri cu bancnote de 500 euro infagurate ingr-o punga din plastic
inscriptionaté ,Credit Europe Bank". in legaturd\eu suma de bani identificats,
inculpatul SPONTE TEIA a declarat ca’nipdoreste sa comunice cuantumul
acesteia, banii fiind destinati achizitiop@rii unui teren pentru care insa nu a putut
prezenta nici un fel de documente, ‘si#fici Un fel de informatii in legatura cu
localizarea acestuia. Dupa momentul «eenstatarii, sumele de bani au fost
sigilate, iar persoanele idenfifiCate in @utoturism si martorii asistenti, impreuna
cu echipa operativa, s-au deplasata sediul Directiei Nationale Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Clujwande ssadprocedat la numararea si consemnarea seriilor
tuturor bancnotelopcuptinse T cele 34 de fisicuri a cate o suta de bancnote de
500 euro fiecarg; cuvaloarea totala de 1.700.000 euro. Toate aceste operatiuni
au fost consemnate ingprocesul verbal din 7 mai 2008, in prezenta martorilor
asistenti si a\neulpatului SPONTE TEIA, proces-verbal la care au fost anexate
si planselédetagrafice.

IMNegatura cu faptele de favorizarea infractorului si fals in inscrisuri sub
semnatura privata, instanta de fond a retinut ca potrivit rechizitoriului, inculpatul
SPONEE TEIA s-a prezentat la Directia Nationala Anticoruptie in data de 26
mai2008, unde a dat o declaratie potrivit careia prezenta sa in municipiul Clu
Napoca, in zilele de 6.05 si 7.05.2008, era legata de perfectarea unei tranzacii
imobiliare in numele inculpatului BECALI GEORGE, in baza unui antecontract
de vanzare-cumparare, incheiat de catre acesta din urma cu un anume Marino
Gheorghe Radu, depunand la dosar actul la care acesta a facut referire. De
asemenea, s-a mentionat ca, pe langa apararile exprimate public, inculpatul
BECALI GEORGE, in perioada imediat urmatoare datei de 7 mai 2008, a purtat
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mai multe convorbiri telefonice cu diverse persoane din anturajul sau carora
le-a prezentat argumentele ce vor fi utilizate pentru respingerea acuzatiilor de
coruptie, sfatuindu-se cu acestia chiar si in legatura cu modalitatea cea mai
potrivita de abordare a problemelor sale judiciare. Astfel, in dialogul telefonic
din 09.05.2008, ora 093, inculpatul BECALI GEORGE i-a explicat presedintelui
Consiliului de Administratie al F.C. ,Steaua Bucuresti" S.A., Valeriu Argaseala,
ca pentru suma de 1,7 milioane euro urma sa faca un contract de sponsorizare
cu ,Universitatea Cluj", iar clubul, la réandul sau, in functie de randamept si
evolutie, ar fi dat prime fiecarui fotbalist in parte, dialogul fiind redat la_pad56-
58 din rechizitoriu.

intr-o alta discutie telefonica, din 09.05.2008, ora 13%, inculpatUhBECAL|
GEORGE a explicat aceeasi situatie si presedintelui Ligii Rrofesioniste de
Fotbal, Dumitru Dragomir, in sensul ca banii ar fi intrat in pésesiayUniversitatii
Cluj" sub forma unei sponsorizari, iar clubul, la randulysat, dadea prime,
chestiune care nu poate fi interpretata drept mita. Jneplicagoficialul forului
fotbalistic mentionat i-a atras atentia ca o astfel de“procedtsa de premiere este
interzisa de regulament si ca este pasibil de sanctiunfgonform Regulamentului
F.R.F., discutiile fiind redate la pag.59-60 dif reehizitoriu. Conform acuzarii, in
discutia cu oficialul Ligii Profesioniste dedFothal, inctlpatul BECALI GEORGE a
recunoscut, in mod voluntar, ca suma de 1¢ milioane euro era destinata
clubului ,Universitatea Cluj", acceptémd, N acest sens, chiar si o posibila
sanctiune pe linie disciplinara dinypartéa Federatiei Roméne de Fotbal,
comportamentul si cuvintelegfelesite punand in evidentd, fara dubiu, intentia sa
de ,premiere" a fotbaligtilor inWstttfatia obtinerii un rezultat favorabil pentru
echipa ,Steaua Bucuresti..

in rechizitoriugse maiarata ca o alti discutie, cu continut similar, a avut loc
in data de 09.05.2008, Ya ora 1642, cand BECALI GEORGE I-a contactat pe
inculpatul SRONTE TEIA si i-a transmis ca nu vor fi probleme in legatura cu
acuzatiile aduse,de €atre procurori deoarece se va apara spunand ca urma sa
faca o Sponsgtizare catre club, chestiune care nu inseamna mita, dialogul fiind
redat Ya,pag.61-62 din rechizitoriu. intr-o alta discutie telefonica, din aceeasi
data, de la ora 1819, inculpatul BECALI GEORGE, dezorientat si nehotarat in
legaturd’cu propriile sale versiuni de aparare, a explicat finantatorului clubului
de fotbal ,Dacia Mioveni", Netoiu Gigi, ca suma de 1,7 milioane euro ar fi
eonstituit contravaloarea unor suprafete de teren pe care dorea sa le
achizitioneze. in continuarea dialogului si la insistentele interlocutorului sau
Netoiu Gigi, inculpatul a revenit asupra propriei argumentatii, ramanand in
acord cu acesta ca, de fapt, ar fi pregatit banii pentru jucatori, dar pe parcurs
s-a razgandit, constatédnd ca nu este bine sa procedeze astfel (conversatia
dintre cei doi fiind redata la pag. 62-64 din rechizitoriu). Se mai arata in actul de
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acuzare ca, impresionat de rationamentul explicatiilor prezentate de Netoiu
Gigi, in urmatoarea discutie telefonica, din data de 09.05.2008, ora 193%,
BECALI GEORGE a explicat unei alte persoane din anturajul sau, careia i s-a
adresat cu apelativul ,VICTOR", faptul ca desi pregatise banii pentru echipa
,Universitatea Cluj" s-a razgandit sa duca la bun sfarsit activitatea de premiere,
constaténd ca nu este bine sa procedeze astfel (convorbirea fiind reprodusa la
pag. 65 din rechizitoriu). In urmatoarea zi, la data de 10.05.2008, ora 0114,
inculpatul BECALI GEORGE a apelat o alta persoana, careia i s-a adresat cu
apelativul ,CANCELARE", prezenténdu-i aceasta noua versiune de aparare, cu
mentiunea ca, de acum incolo, va premia toate echipele prin intermegiari, €a Sa
nu poata fi sanctionat de catre F.R.F., iar jucatorul de fothal nu este fupCtionar,
intrucét este prestator de servicii $i nu poate primi mita (dialog reprodus la
pag.65-67 din rechizitoriu). In opinia acuzrii, o discutie tefefonied extrem de
relevanta in ceea ce priveste activitatea infractionala a [URBECALI GEORGE,
este cea din 10.05.2008, ora 120, in care, dialeganth€u un anume
,Cladoveanu", a recunoscut ca |-a sunat pegCapitanulyechipei de fotbal
,Universitatea Cluj", Goga Dorin, caruia i-a promis Cate 100.000 euro pentru
fiecare jucator in parte, mentionand ca, degfapt,;%s-a gandit ca banii sa intre in
posesia clubului universitar sub formadunei sponsorizari, situatie care, din
punctul lui de vedere, nu poate fi catalogata ‘drept infractiune de coruptie, ci
doar abatere sportiva, caz in cafe va*scapa de dosarul penal (pasajul din
conversatia celor doi, in legatura cu,aspéctele mentionate fiind mentionat la
pag.68-69 din rechizitoriu).

Potrivit rechizitoriului, in faz& de urmarire penald, inculpatul BECALI
GEORGE si-a conceput,apararea conform careia suma de 1,7 milioane de
euro, identificata i posesia tculpatului SPONTE TEIA la data de 7 mai 2008,
constituia contg@valearea unor terenuri situate in municipiul Cluj Napoca,
terenuri apaginand inculpatului MARINO GHEORGHE RADU, fiind incheiate, in
acest sens, doua antecontracte de vanzare-cumparare. S-a retinut de acuzare
ca, la datasdey/ mai 2008, cu ocazia perchezitiei, inculpatul SPONTE TEIA a
afirmatiea Banii reprezentau pretul unor terenuri, insa nu a putut preciza despre
ceéyimobile era vorba si nici nu a prezentat vreun document in acest sens.
Ulterakin ziua de 26 mai 2008, acesta a depus la dosar o copie, conform cu
originalul, a unui antecontract de vanzare-cumparare incheiat la data de
15.04.2008 intre MARINO GHEORGHE RADU si BECALI GEORGE, prin care
primul se obliga sa vanda dreptul de proprietate asupra a doua terenuri situate
in ,Surpatura Cluj" lui BECALI GEORGE pentru 1.700.000 de euro, data limita
de perfectare a contractului de vanzare-cumparare, fiind 07.05.2008, la un birou
notarial ales de catre partile contractante. Acest antecontract de vanzare
- cumparare a aparut ca fiind redactat de catre avocata CIUL ALINA
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FLORENTINA, membra a Baroului Bucuresti, care |-a atestat prin incheierea
nr.29 din 15.04.2008, in conformitate cu art.3 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.51/1995.
in acelasi timp, s-a retinut ¢&, in luna iunie 2008, inculpatii BECALI GEORGE si
SPONTE TEIA au depus la Comisia de disciplina a Federatiei Romane de
Fotbal, pe langa antecontractul de vanzare-cumparare redactat de avocata
CIUL ALINA si un al doilea inscris olograf, intitulat ,antecontract’, incheiat intre
aceleasi persoane si avand acelasi obiect, pe baza carora s-a incercat
justificarea faptului ca suma de 1,7 milioane euro era destinata unor afaCeri
imobiliare in mun. Cluj Napoca.

S-a mentionat insa de acuzare ca niciunul dintre inculpati nu @fprezentat
absolut nicio dovada a unei astfel de tranzactii imobiliare pana la data de 23
mai 2008, data cand BECALI GEORGE a tinut o conferinta deqpresa in“eare a
declarat ,am aici un contract de vanzare-cumparare caregeste semnat la 15
aprilie 2008, deci cu aproximativ 20 de zile inainte de 7 mai, 2008y Un contract
oficial demonstrez clar ca acei bani erau pentru achjzitieparéaywnui teren. Sunt
aici si actele terenului, sunt aici". BECALI GEORGE\a sustiut si existenta unui
antecontract sub semnatura privata, incheiat ot in data de 15 aprilie 2008, la
care au participat in calitate de martori PATUREA VICTOR si VOLCINSCHI
RAUL din Cluj. Deoarece in discutiile ¢telefonice™purtate de catre inculpatii
BECALI GEORGE si SPONTE TEIAg#in perioada 5-7 mai 2008, acestia nu au
facut referire - niciun moment - la posthile afaceri imobiliare pe raza municipiului
Cluj Napoca si, mai mult, nu s-au mtalmit!niciodata cu MARINO GHEORGHE
RADU, potential vanzatorg@aNgcelor Jdoua suprafete de teren inscrise in
antecontractele de vanzare-cumparare, s-a dispus in cursul urmaririi penale
verificarea existenteigegi,_ veridicitati  ambelor antecontracte de vanzare-
cumparare in rapert cu datavde 15.04.2008. S-a precizat in rechizitoriu ca,
indiferent de exiStepta/inexistenta unei intelegeri privind achizitia de terenuri,
infractiunile de c@rupti€ prevazute in Legea nr.78/2000, retinute in sarcina
inculpatilor prify rezolutia din 7 mai 2008, au un continut juridic separat,
de sine“statator, care nu poate fi afectat de savarsirea ulterioara a altor fapte de
naturaSpenala, in conditile in care activitatea infractionala, constand in
premisiunea sumei de 1,7 milioane euro clubului ,Universitatea Cluj" de catre
inculpaidl BECALI GEORGE, s-a derulat in intervalul 04.05- 06.05.2008, faptele
prevazute de art.254 si art.255 Cod penal consumandu-se in modalitatile
Aermative - promisiunea de bani si acceptarea unor astfel de promisiuni - pana
la momentul deplasarii inculpatului SPONTE TEIA in municipiul Cluj Napoca.

Pentru elucidarea imprejurarilor intocmirii celor doua inscrisuri, organele
de urmarire penala au dispus audierea tuturor persoanelor care au participat la
activitatile legate de cele doua antecontracte de vanzare-cumparare pentru a se
stabili, cu certitudine, data si imprejurarile perfectarii acestora. Astfel, la data de
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09.09.2008, in declaratia olografa, si in cea consemnata pe formularul de
martor, MARINO GHEORGHE RADU, sub prestare de juramant, a relatat ca, in
seara zilei de 14 aprilie 2008, a plecat cu trenul din Cluj Napoca spre Bucuresti,
iar a doua zi dimineata a luat un taxi de la Gara de Nord si s-a dus direct in str.
...... Bucuresti, la unul dintre imobilele apartinand inculpatului BECALI
GEORGE, intitulat ,la palat’. Scopul declarat al acestei vizite i constituia
prezentarea unei oferte imobiliare in legatura cu doua suprafete de teren aflate
in Cluj Napoca, pe care dorea si le vanda. in continuare, MARINO
GHEORGHE RADU a declarat ca dupa ce BECALI GEORGE a luat_act,de
oferta sa, a fost de acord sa incheie un antecontract de vanzare-cumparare i
forma olografa, pe care I-a depus la dosar. Conform acestui insefis Sub
semnatura privata, MARINO GHEORGHE RADU promitea cé,ii va vinde lui
BECALI GEORGE cele doua suprafete de teren pentru supta de4,700.000 de
euro, cu obligatia cumparatorului sa predea aceasta sumagpana la data de
07.05.2008, la adresa vanzatorului din Cluj NapogaNstr. ‘€edhldul nr.3. n
acelasi sens, MARINO GHEORGHE RADU aveag0bligatiat¢a in termen de 30
de zile de la perfectarea antecontractului sa intoémeasca dosarul pentru
autentificarea vanzarii prin notar. Fiind intrebat ylegatura cu persoanele care
au semnat in calitate de martor acel#antecontract de vénzare-cumparare,
respectiv, VOLCINSCHI RAUL si#PITURCA VICTOR, numitul MARINO
GHEORGHE RADU a declarat ca,j-awazut jpe acestia "la palat" in cursul zilei
de 15.04.2008, la ore diferite, insa nWa fost de fata cand cei doi si-au pus
numele si semnatura pe acestlinscris. MARINO GHEORGHE RADU a relatat,
in continuare, ca in aceeasi zi (45704.2008), dupa perfectarea primului inscris
olograf, in jurul pranzului, BEGALI GEORGE si-a exprimat dorinta de a se
incheia un al doilea antecentract care sa fie redactat de catre un avocat si care
sa contina mai gultesdate de identificare a terenurilor si a partilor. Astfel, a fost
chemata avecata¢CIUl” ALINA FLORENTINA care, dupa ce a studiat toate
documentelelpuse Y& dispozitie, a redactat un alt antecontract de vénzare-
cumpararewsemnat de catre aceiasi doi inculpati, intocmindu-se si incheierea
de atestaréncu nr.29/15.04.2008. MARINO GHEORGHE RADU a declarat ca
pracedurd de perfectare a celui de-al doilea antecontract, intocmit cu sprijinul
avocCatefCIUL ALINA FLORENTINA, s-a derulat dupa pranz, iar documentele in
forma finala i-au fost .nmanate de catre aceasta in jurul orei 17%. In concluzie,
eonform declaratiei lui MARINO GHEORGHE RADU data in calitate de martor,
s-a retinut ca pe durata zilei de 15.04.2008, acesta s-a aflat in municipiul
Bucuresti la imobilul din str. ...... , unde, in prezenia inculpatului BECALI
GEORGE, au fost perfectate cele doua antecontracte de vanzare-cumparare,
unul find semnat de martorii prezenti, VOLCINSCHI RAUL si PITURCA
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VICTOR, iar cel de al doilea redactat de avocata CIUL ALINA FLORENTINA,
toate aceste activitati derulandu-se péna la orele 17%.

in data de 25.09.2008, inculpata avocat CIUL AUNA FLORENTINA a dat
doua declaratii, una olografa si una pe formular de invinuit, relaténd ca in data
de 15.04.2008, la solicitarea inculpatului BECALI GEORGE s-a deplasat la
imobilul din str. ...... Bucuresti unde, pe baza documentelor puse la dispozitie de
catre MARINO GHEORGHE RADU, a redactat un antecontract de vanzare-
cumparare prin care cei doi se obligau, unul sa vanda iar celalalt sa cumpeére,
doua suprafete de teren situate in ,Surpatura Cluj", pretul fiind de 1,7 milidane
euro. Totodata, inculpata avocat CIUL AUNA FLORENTINA a intocmit S
incheierea de atestare nr.29 din 15.04.2008, conform art.3 alin.1 lit.c'dim"Legea
nr.51/1995. Inculpata CIUL ALINA FLORENTINA a relatateqca perfeetarea
antecontractului a durat aproximativ doua ore, in intervaldl 17%, si 19%, cu
mentiunea ca in aceleasi imprejurari a luat act si de, eXistepta primului
antecontract olograf, semnat de martorii VOLCINSCHL RAUK si PITURCA
VICTOR, fapt ce plaseazi realizarea acestuia, Jfainte de,ora 17%. In final,
inculpata a declarat ca a plecat de la ,Palat" in intervalaorar 1900-2000,

La data de 03.09.2008, VOLCINSCHI RAUIy, sub prestare de juramant, a
declarat ca in luna aprilie 2008, inaini€ ‘de sarbatorile pascale, se afla in
municipiul Bucuresti, pentru cumparatdn, situatie in care I-a vizitat pe inculpatul
BECALI GEORGE, pentru a discuga despre o eventuala tranzactie imobiliara a
unui teren din judetul Gorj. Cu aceasta oeazie, BECALI GEORGE I-a rugat sa
participe ca martor la inchei€sea upui antecontract de vanzare-cumparare
privind terenuri detinute de MARINO"GHEORGHE RADU in zona Faget - Cluj.
In acest context, i-ar fisfast inmanat un document pe care nu l-a citit, dar si-a
scris numele cu litere de tipar* De asemenea, acesta a declarat ca nu I-a vazut
pe PITURCA MICT@RWin ziua semnarii antecontractului, dar a confirmat
prezenta maimultdr pes€oane in incinta imobilului din str. ......, Bucuresti. In cea
de a doua deelaratie, din 23 septembrie 2008, data de catre VOLCINSCHI
RAUL TnBalitate "de invinuit, acesta a declarat ca isi mentine integral prima
declaratie, “sustinand ca inscrisul a fost intocmit in aprilie 2008, cand s-a
deplasat jla Bucuresti cu un tren Intercity, pentru care nu a platit costul
calatorief, beneficind de gratuitate in calitate de fost detinut politic. S-a
mentionat ca, in timpul prezentarii materialului de urmarire penala, inculpatul
VIOLCINSCHI RAUL si-a nuantat declaratia si a relatat din nou ca a semnat
antecontractul in aprilie 2008, cu mentiunea ca inscrisul era semnat inaintea sa
de PITURCA VICTOR, iar toate aceste evenimente, pe care le-am mentionat
anterior, s-au intamplat in jurul pranzului, in intervalul 130 -13%0,

in ziua de 25 septembrie 2008 a fost audiat, in calitate de martor,
PITURCA VICTOR, care a declarat, sub jurdmant, c& a semnat acel
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antecontract olograf intr-o dupa-amiaza si cu certitudine mult mai inainte de a
aparea in presa ,cazul valiza”, situdnd in acest fel perfectarea actului inainte de
7 mai 2008. PITURCA VICTOR a sustinut acelasi lucru si in declaratia scrisé
personal de catre acesta la 25.09.2008.

in opinia acuzarii, procedand la analiza dedlaratilor mentionate anterior,
MARINO GHEORGHE RADU si CIUL ALINA FLORENTINA fisi amintesc cu
exactitate ziua de 15.04.2008, insa exista neconcordante majore in ceea ce
priveste intervalele de timp in care s-a dispus intocmirea si redactarea
antecontractului, primul sustinand ca a ajuns la imobilul inculpatului BEGALI
GEORGE dimineata, in jurul orei 10%, iar pana la ora 17% dupa-amjaza au fost
perfectate ambele acte, iar inculpata CIUL ALINA FLORENTINA declarand ca
actul a fost intocmit in intervalul 17%-19% al aceleiasi zile, €ea de a»doua
inadvertenta constatata, este cea dintre declaratiile inculpatului YOLCINSCHI
RAUL si ale lui PITURCA VICTOR, in conditile in care primul a declarat ¢ a
semnat antecontractul in forma olografa in jurul pranzulti, oréle£3%-1330, dupa
PITURCA VICTOR, iar acesta din urma a declarat ca a\gemnat actul intr-o
dupa-amiaza, fara sa-si aminteasca data exacta.

S-a mentionat in rechizitoriu ca, pentrus@ stabili cu exactitate locatiile unde
se afla fiecare participant la incheierea aftegontractelor de vanzare-cumparare
din data de 15.04.2008, s-a solicitat TeiounaluluhBucuresti ca, in baza posturilor
telefonice mobile utilizate de catre, aceStia, 8a se realizeze localizarea pentru
datele de 15.04.2008, 19.05.2008, $#20.05.2008. Prin fincheierea din
11.09.2008, Tribunalul Bucuresti a dispus autorizarea localizarii persoanelor
mentionate, pe baza datelor detifitite de operatorii de telefonie mobila. Ca
urmare a executarii @uforizatiilor emise de instanta competenta, Serviciul
Romén de Informatii, prindUM......., a intocmit un raport amanuntit in legatura
cu localizarea posturilorytelefonice. Conform informatiilor astfel furnizate, s-a
stabilit o situatie total diferita celei declarate de MARINO GHEORGHE RADU si
anume ca in'data de"15.04.2008 telefonul utilizat de catre acesta figura activat
pe o celuldndentrafic situata in municipiul Cluj Napoca, str. ......, cu o stationare
de apreximativ 5 ore, cuprinsa in intervalul 0820-1312, in continuare, acelasi post
telefonic Ja fost inregistrat, pe tot parcursul zilei de 15.04.2008, numai in
munteipitll Cluj Napoca, fapt ce a pus sub semnul intrebarii corectitudinea
depozitiei numitului MARINO GHEORGHE RADU. Din verificarile ulterioare a
rezultat ca pe Calea Dorobantilor din municipiul Cluj Napoca isi au sediul toate
autoritatile judiciare (parchete si instante), situatie in care s-a cerut Curtii de
Apel Cluj si Judecatoriei Cluj Napoca sa comunice existenta vreunui litigiu,
indiferent de natura sa, in care sa figureze ca parte MARINO GHEORGHE
RADU. Prin adresa nr. 12647/211/2007, Judecatoria Cluj Napoca a comunicat
faptul ca la data de 15 aprilie 2008, MARINO GHEORGHE RADU a participat in

22



calitate de reclamant intr-un proces civil, find puse la dispozitie atat incheierea,
cat si caietul grefierului, in care au fost consemnate orele de strigare a cauzei i
celelalte masuri dispuse de instanta.

in consecinta, conform acuzarii, rezulta indiscutabil ca la data de
15.04.2008, MARINO GHEORGHE RADU a fost prezent la Judecatoria Cluj
Napoca, impreuna cu avocatul sau Paven Emilia si cu paratul Chiorean Stefan,
cauza fiind strigata initial la ora 09%, dupa care instanta a decis discutarea
acesteia la o a doua strigare, in jurul orei 13%. Fiind audiati ca martori, Paven
Emilia si Chiorean Stefan au declarat, sub prestare de juramant, ca in_data de
15.04.2008, MARINO GHEORGHE RADU a fost prezent la Judecétoria Cltj
Napoca in intervalul orar 0930 -130,

in aceste imprejurari si in raport cu declaratia mincinoas&data in ealitate
de martor de catre MARINO GHEORGHE RADU, in opiniasacuzatiia devenit o
certitudine existenta unei activitati infractionale premeditatd,ip*cadsul careia au
fost intocmite inscrisuri mistificate (cele doua anteGentraete), in ceea ce
priveste data la care au fost perfectate, continutulsi vointa,reala a partilor, in
sensul de a tranzactiona terenuri pentru suma denl,7 milioane de euro,
MARINO GHEORGHE RADU nu putea fi pp€zentyin 15.04.2008 in str. ...... din
Bucuresti, in conditile in care, la ora 3% acesta se afla, potrivit incheierii
instantei si declaratiilor martorilor Chiorean Stefan si Paven Emilia, in sediul
Judecatoriei Cluj Napoca.

in acelasi timp, in opinia acuzafii, deefaratia inculpatei avocat CIUL ALINA
FLORENTINA reprezinta expr8sia unei pozitii procesuale nesincere, intrucat
aceasta nu avea posibilitateaysa redacteze si, implicit, sa perfecteze
antecontractul de vamzare-cumparare deoarece, la 15.04.2008, inculpatul
MARINO GHEORGHE RADUsse afla in municipiul Cluj Napoca, postul telefonic
utilizat de acestafigurand pe parcursul intregii zile, pana la ora 2151, alocat unor
celule de trafic difi muhicipiul Cluj Napoca. Potrivit rechizitoriului, in aceeasi
situatie se afla‘si inctlpata avocat CIUL ALINA FLORENTINA care, in data de
15.04.2008wdn intervalul orar 17%-19%, desi a fost in Bucuresti, postul sau
telefonig,a fast inregistrat de catre o celula de trafic din str. ......, Bucuresti, unde
a‘stationat de la orele 1647 pana la orele 1751 Strada mentionata se afla in zona
fosteel@diri a Senatului Romaniei, care nu are absolut nicio legatura cu zona
unde se afla imobilul inculpatului BECALI GEORGE, situat in str. ......, sector 1,
Bicuresti. In aceeasi seara, telefonul utilizat de catre inculpata CIUL ALINA a
fost inregistrat si de alte celule de trafic din Sectorul 4 Bucuresti, nefiind vreun
moment alocat celulei de trafic din ,Aleea ......, Bucuresti care acopera si zona
unde se afla imobilul in care acestia pretind ca s-ar fi perfectat cele doua
antecontracte. S-a aratat ca inculpata avocat CIUL ALINA FLORENTINA,
membra a Baroului Bucuresti, in calitate de avocat definitiv, conform
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comunicarii nr.6197 din 17.09.2008, a anticipat ca nu mai poate sustine ca a
perfectat antecontractul in 15.04.2008, in intervalul 17%-19%, si, cu ocazia
reaudierii din 09.10.2008, a incercat sa explice ca a procedat la redactarea
antecontractului de vanzare-cumparare in intervalul 17%0-19%, fara a-si mai
putea aminti exact ora de incepere in acest interval de timp. in opinia acuzarii,
inculpata avocat CLIUL ALINA FLORENTINA, prin ultima declaratie, a incercat
sa isi construiasca o viitoare formula de aparare in care MARINO GHEORGHE
RADU sa fie prezent in 15.04.2008, dupa orele 17%, in Bucuresti, peftru
perfectarea celor doua acte. Or, se arata ca nici aceasta varianta nu_poate fi
luata in calcul, intrucat contrazice atét declaratia data in calitate de miartopa 1t
MARINO GHEORGHE RADU, céat si cea a inculpatului VOLCINSCHIFRAUL,
ambii sustinand ca antecontractul in forma olografa a fost_perfectat # jurul
orelor 12%0-13%, in data de 15.04.2008.

in legatura cu inculpatul PITURCA VICTOR, acuzaréaasératat ca listingul
cu identificarea traficului telefonic si a celulei de Jocalizarey4l” plaseaza pe
acesta, in data de 15.04.2008, in intervalul orar #028 -17% numai in str. ...... ,
judetul lifov, unde isi are domiciliul, fiind exclusa prezeata sa in imobilul din str.
...... , sector 1 Bucuresti.

O alta proba care, in opinia acezafii, demonteaza definitiv apararile
inculpatului MARINO GHEORGHE RADU,_catysi ale inculpatei avocat CIUL
ALINA FLORENTINA, este lipsa inctipatulul BECALI GEORGE de la imobilul
din str. ...... din Bucuresti pe durata Zilei de”15.04.2008, in intervalul orar invocat
de catre cei doi. Astfel, in dilgiheata zilei de 15.04.2008, BECAL| GEORGE a
fost localizat ,la Palat" in str....% din Bucuresti, intre orele 1041 si 1123, dupa
care a plecat in munigipiul Plaiesti, judetul Prahova, la o intrunire cu caracter
politic, intorcandu-se inBuCuresti in jurul orei 14%. Apoi, acesta s-a deplasat in
mai multe locatii” dipemunicipiul Bucuresti, dupa care, la ora 1732, a ajuns la
domiciliul sau difflocalitatea Pipera, unde a ramas pana la finalul zilei de
15.04.2008. IM\opinia acuzarii, o dovadd in plus a faptului ca localizarea
inculpatultieBECAL| GEORGE s-a realizat in mod corect, este reprezentata de
cele Cigci“gonvorhiri telefonice redate, care confirma prezenta acestuia la
damiciliul’sau din Pipera intre orele 1838 si 203, exact in intervalul orar in care
s-ar fimpérfectat antecontractul de vanzare-cumparare din punctul de vedere al
inculpatei avocat CIUL ALINA FLORENTINA. Cea mai elocventa discutie
telefonica, care il plaseaza pe BECALI GEORGE la domiciliul sau, este cea din
15.04.2008, ora 184, in care acesta confirma interlocutorului sau ca pe
parcursul zilei a fost plecat la Ploiesti, iar la momentul discutiei se afla acasa,
chestiune de fapt care se coroboreaza in totalitate cu raportul de localizare al
Serviciului Roméan de Informatii (dialog redat la pag.105 din rechizitoriu).
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in rechizitoriu se concluzioneaza ca cele doud antecontracte de vanzare-
cumparare nu s-au putut perfecta pe parcursul zilei de 15.04.2008, intrucat
acest lucru era imposibil in lipsa inculpatului MARINO GHEORGHE RADU,
care se gasea in localitatea de domiciliu, Cluj Napoca. in aceeasi ordine de idei,
inculpatul BECALI GEORGE a fost plecat din Bucuresti, nefiind prezent in
locatia din ...... , sector 1, Bucuresti, in intervalele orare invocate de catre
MARINO GHEORGHE RADU si CIUL ALINA FLORENTINA, pentru
considerentele expuse anterior.

Se mentioneaza in rechizitoriu ca, pentru a preintdmpina o eyentuala
aparare a inculpatului MARINO GHEORGHE RADU, care ar putea)sa-Si
schimbe in fata instantei declaratia, in sensul ca, dupa parasiréagincintei
Judecatoriei Cluj Napoca, a plecat spre Bucuresti, la dosarulycauzei au fost
depuse documente in care se regaseste traficul rutier integral pentru*tata de
15.04.2008, documente in care sunt vizualizate toate autoturisfmele,care au iesit
din municipiul Cluj Napoca spre localitatea Turda, cabsi'eele deda intrarea spre
Bucuresti din zona Barcanesti - Prahova, fiind gréu de aeceptat o situatie in
sensul de a se parcurge distanta de aproximativ 450 km., intre Cluj Napoca si
Bucuresti, in mai putin de patru ore, A1 copditile de trafic oferite de
infrastructura nationala.

in rechizitoriu se mai aratd ca, dupa_momentul realizari perchezitiei din
data de 07.05.2008 si aplicarii maguriss€chestrului asigurator asupra sumei de
1.700.000 euro, inculpatul BECALINGE@RGE a declarat public, in diverse
emisiuni televizate, ca sumagrespgctiva constituia preful unei tranzactii
imobiliare pentru terenuri situateyim™municipiul Cluj Napoca. Pentru ca aceasta
aparare sa fie credibildsinculpattl a fost nevoit sa caute in perioada imediat
urmatoare o persoana ‘¢areé s& aiba in proprietate terenuri posibil amplasate in
municipiul Clujdapoea pentru a justifica astfel prezenta inculpatului SPONTE
TEIA in localitate§i car€ sa fie dispusa la ticluirea de probe mincinoase. Astfel,
in seara zileinde 07.05.2008, la aproximativ doua ore de la terminarea
perchezifiginineulpatul BECALI GEORGE a fost contactat telefonic, in jurul orei
214 deycatee presedintele P.N.G. - Filiala Prahova, numitul Trache Nicolae
Petre, cujcare a avut discutia telefonica redata la pag 107-108 din rechizitoriu.
Potrivitedialogului telefonic, Trache Nicolae Petre sustinea ca este in posesia
uneip oferte legata de un teren din Cluj, insa inculpatul nu era convins de
necesitatea acesteia, motiv pentru care a tratat superficial aceasta chestiune
spunandu-i totusi interlocutorului sau sa i-o aduca a doua zi. in urmatoarea zi,
08.05.2008, la ora 22%, inculpatul BECALI GEORGE I-a contactat pe Trache
Nicolae Petre, avertizandu-I ca va fi sunat de la postul de televiziune OTV
pentru a furniza informatii privind oferta cu terenul de la Cluj, dialogul fiind redat
la pag.108 din rechizitoriu. Conform actului de acuzare, din analiza celor doua
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convorbiri telefonice, rezulta ca numitul Trache Nicolae Petre detinea informatii
despre posibile tranzactii imobiliare derulate la Cluj de catre inculpatul BECALI
GEORGE, motiv pentru care s-a dispus audierea acestuia in calitate de martor.
i timpul audierii, Trache Nicolae Petre a declarat ca oferta la care a facut
referire in discutiile telefonice purtate cu BECALI GEORGE, viza suprafete de
teren situate in comuna Jucu, judetul Cluj, aceasta avand ca destinatar pe unul
dintre colegii sai de partid, Badescu Emil, care isi exprimase dezinteresul
privind achizitionarea lor, moment in care |-a contactat pe inculpat pentry”a-|
intreba daca este interesat de oferta respectiva. In finalul declaratiei, martorul a
precizat ca ,Gigi Becali nu s-a mai aratat interesat de acest subiect#’Asa cum
se observa, desi aceasta ofertda nu avea absolut nicio legatura cuSSPONTE
TEIA si cu cele doua antecontracte incheiate cu MARINO GHEQRGHE RADU,
inculpatul BECALI GEORGE i-a solicitat insistent martoryfui Trache“Nicolae
Petre sa intre in contact cu postul de televiziune OTV pentrlu aace publice
informatii eronate, incercand, astfel, sa manipuleze, atat presd, cat si opinia
publica.

Acuzarea arata ca una dintre cele mai importante,discutii telefonice, care
confirma ca intre BECALI GEORGE si MARINO GHEORGHE RADU n-a existat
nicio legatura de afaceri pana in data de20"mai 2008, este cea din 09.05.2008,
ora 13%, dintre BECALI GEORGE si"Manea ‘Rompiliu, presedintele P.N.G. -
Filiala Cluj care are continutul redat |a%@g.109-111 din rechizitoriu. Acest dialog
telefonic scoate in evidenta, fara putiptasde tagada, ca la data de 09.05.2008,
BECALI GEORGE afla pentu prima data de existenta lui MARINO
GHEORGHE RADU si de faptul€a acesta detine terenuri in Cluj, aspecte
comunicate telefonic despresedintele P.N.G. - Filiala Cluj, Manea Pompiliu. Mali
mult, acesta din urmati-a“confirmat si viitoarea implicare a lui VOLCINSCHI
RAUL, in calitaté degsmattor, la intocmirea antecontractelor, invocand, in final,
disponibilitatea totala asluii MARINO GHEORGHE RADU de a veni la Bucuresti
in scopul precizat.“Aceasta convorbire telefonica este o dovada in plus a
faptului“ed™aw e mai poate lua in calcul existenta celor doua antecontracte de
vanzare:cumparare inainte de data de 07.05.2008, in conditiile in care Manea
Pempiliu Ja fost cel care i-a furnizat inculpatului informatii amanuntite, atat
despres€xistenta lui MARINO GHEORGHE RADU, cét si despre locul unde se
gaseau pozitionate terenurile acestuia. in mod normal, la 09.05.2008, aceste
date ar fi trebuit sa-i fie cunoscute lui BECALI GEORGE atata timp cét a
sustinut ca cele doua antecontracte au fost perfectate in ziua de 15.04.2008.
De fapt, BECALI GEORGE nu cunostea nici numele corect al lui MARINO
GHEORGHE RADU, afirmand in cadrul dialogului telefonic ,Da’ lasati, ca daca
e...0 sa fie nevoie, spun eu. Da' dom'e, m-am dus la domnu' ...domnu'
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VOLCINSCHI vrea sa vanda terenul, MARINA vrea sa vanda terenul, alta oferta
am...trei oferte am."

in continuarea rechizitoriului se aratd c&, pentru a demonstra existenta
unei intelegeri privind achizitia de terenuri, la data de 16.05.2008, ora 1119,
inculpatul BECALI GEORGE I-a contactat pe VOLCINSCHI RAUL, caruia i-a
solicitat sa confirme procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie existenta unei
negocieri imobiliare. nsa, din modul de abordare a discutiilor se observa foarte
clar ca BECALI GEORGE nu avea nicio informatie in privinta terenufilor
detinute de interlocutorul sau si de pozitionarea acestora. Spre finalul discutiei,
cei doi au incercat sa creeze aparenta existentei unui precontract#si alunor
sume de bani date in avans (dialogul dintre cei doi fiind reprodus la%pag. 112-
116 rechizitoriu).

Se concluzioneaza in rechizitoriu ca cele doua antecontracteyde vanzare-
cumparare au fost executate post-factum, in intervalul 19:95520.05.2008, cand
la imobilul din str. ......, sector 1, Bucuresti, au fost prezenti BEGALI GEORGE,
MARINO GHEORGHE RADU, VOLCINSCHI RAUL, PMURCA VICTOR si
avocata CIUL ALINA FLORENTINA, fapt canfirmat®grin raportul Serviciului
Romén de Informatii si convorbirile telefopiCe nterceptate. Astfel, in data de
20.05.2008, postul mobil folosit de catredavegata CIUL ALINA FLORENTINA a
fost localizat de catre celula de trafiCc din Aleea ...... , In intervalul 10%6-1218,
aceasta aflandu-se in incinta dmobiltlui Japartindnd inculpatului BECALI
GEORGE. In aceeasi zi, postul telefonicutifizat de catre MARINO GHEORGHE
RADU a fost localizat, intre grele,0917 51952, ca fiind activ pe celula de trafic din
Aleea Modrogan, fapt ce confifmi@ prezenta acestuia in imobilul inculpatului
BECALI GEORGE. imwgconditii’ similare, postul telefonic utilizat de catre
inculpatul BECAL LGEORGE,"a fost localizat de aceeasi celula de trafic ca fiind
prezent in str.. 4., Bucuresti, incepand cu ora 09%° pana la ora 13%. Pe langa
procedura de, localizarg{ la care s-a facut referire anterior, prezenta inculpatilor
VOLCINSCH|RAULYI MARINO GHEORGHE RADU in Bucuresti, in perioada
19.05.-20005,2008, este demonstrata si prin convorbirile telefonice redate si
cuprinSe, ingrocesul-verbal de certificare din 04.11.2008. Astfel, la 18.05.2008,
ora, 132, 'Manea Pompiliu |-a apelat pe inculpatul BECALI GEORGE caruia i-a
comumieat faptul ca ,Profesorul Volcinschi" se afla in drum spre Bucuresti,
dialegul dintre cei doi fiind redat la pag.117-118 din rechizitoriu.

Prezenta inculpatului MARINO GHEORGHE RADU la imobilul din str.
Aleea. Alexandru nr. 1, din municipiul Bucuresti, in data de 20.05.2008, este
confirmata prin convorbirea din jurul orei 203%, dintre inculpatul BECALI
GEORGE si un angajat al acestuia, Dediu Stefan, dialogul relevant fiind redat la
pag 118 din rechizitoriu.
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in privinta inculpatului VOLCINSCHI RAUL care, atét in declaratia de
martor, cat si cea de invinuit, a relatat ca pentru deplasarea la Bucuresti, din
luna aprilie 2008, nu si-a achitat costul calatoriei, beneficiind de o reducere de
100% in calitate de fost detinut politic, au fost solicitate relatii la Regionala
Feroviara de Transport Calatori Cluj care, prin adresa nr.411/1/307/2008, a
comunicat ca singura deplasare facuta de catre acesta in conditii de gratuitate
totald a fost efectuatd in 18 mai 2008. In opinia acuzarii, prin aceasta proba se
demonstreaza, inca o data, atitudinea procesuala nesincera a acestui inculpat,
care nu figureaza in evidentele regionalei feroviare cu absolut nicio deplasare
pe ruta Cluj - Bucuresti si retur in luna aprilie $i, mai mult, se confirmé prezenta
sa in Bucuresti, in perioada 19-20 mai 2008, cand au fost intocmite ‘¢ele doua
inscrisuri falsificate.

Conform rechizitoriului, o alta declaratie apartine numitufui Magea Pompiliu
care, sub prestare de juramént, a sustinut ca |-a ctmosCut pe MARINO
GHEORGHE RADU in 16 sau 17.05.2008, cand acesta'din urmé’i-a solicitat sa
il ajute sa mearga la Bucuresti pentru a se intaiycu BECALI GEORGE. De
fapt, prin aceasta declaratie Manea Pompiliu presedintele Partidului Noua
Generatie - Filiala Cluj a urmarit sa ascusida ‘elatile anterioare dintre el si
MARINO GHEORGHE RADU, in conditiile Tmcare aeesta din urma a fost pus in
legatura directa cu BECALI GEORGE prin_intermediul sau. Mai mult, Manea
Pompiliu a declarat - sub prestare“d€ juramant - ca a aflat de existenta
terenurilor care fac obiectul antecontractelet de vanzare-cumparare tot in datele
de 16 sau 17.05.2008, cadWARINO GHEORGHE RADU i-ar fi povestit
despre tranzactia imobiliara dintfe”el si BECALI GEORGE. In calitate de
invinuit, Manea Pompilis,a pregizat ca isi mentine depozitia data in calitate de
martor, relatdnd ageea$i situatie de fapt precizata anterior, cu mentiunea ca nu
|l-ar fi sunat nicie@atasdirect pe BECALI GEORGE, ci numai prin intermediul unei
persoane deycontact, géncelarul Virgil Becali. De fapt, in opinia acuzarii, atat
afirmatiile facute, sub’prestare de juramant, cét si cele cuprinse in declaratia de
invinuit,"@trup caracter mincinos, pus in evidenta prin conversatia telefonica din
data d&y095.2008, ora 13%, in care Manea Pompiliu il informeaza pe BECALI
GEORGE\ca vecinul sau, cu numele RADU MARINO, pe care il cunoaste de o
viata'sis€are detine suprafete de teren in municipiul Cluj Napoca, in zona Faget,
dorgste sa-i fie alaturi, fiind dispus sa vina la Bucuresti fara nici o pretentie. Din
analiza declaratiilor, rezultda ca Manea Pompiliu a dorit sa ascunda in timpul
urmaririi penale existenta oricarei relatii si discutii pe care ar fi purtat-o cu
BECALI GEORGE in legatura cu persoana lui MARINO GHEORGHE RADU,
negand implicarea sa in relatia dintre cei doi, fapt care scoate in evidenta
caracterul ocult al activitatilor in care a fost implicat.
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Mijloacele de proba propuse de acuzare pentru dovedirea faptelor si
vinovatiei inculpatilor, astfel cum au fost descrise la pct. |, Il si Ill, au fost
mentionate la pag. 20-135 din rechizitoriu si sunt cuprinse in volumele 2-9 ale
dosarului de urmarire penala.

in finalul rechizitoriului s-a aratat c3 :

1) fapta inculpatului BECALI GEORGE finantator si actionar al FC., Steaua
Bucuresti" SA., de a promite in data de 11.05.2006, sume de bani cuprinse
intre 5.000 -10.000 euro fiecarui jucator de fotbal al clubului C.F. ,Gloria 1922
Bistrita", in scopul de a-si indeplini atributile de serviciu prevazute, in
contractele de munca, Regulamentul intern al clubului si in Regtlamentul
Federatiei Roméne de Fotbal privind ,Statutul si transferul jucatorilor deffotbal”,
constdnd in apararea corectd a sanselor de joc si obtinerea unui rezultat
favorabil, in meciul cu echipa F.C. ,Rapid Bucurest" infetapaya 27-a din
Campionatului National de Fotbal - Divizia A programat’ la»12.05.2006,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de,dage deymdita, infractiune
prevazuta de art.255 Cod penal raportat la art.6 dig“kegea ng,78/2000.

2) fapta inculpatului BECALI GEORGE e a 0feri in perioada 04.05.-
07.05.2008, suma de 1.700.000 euro jucatorilomde fotbal din cadrul clubului
,Universitatea Cluj" aflati pe foaia de joCcpentru“meciul din etapa a 34-a -
Campionatului National de Fotbal - Afiga_L (apsoximativ 100.000 euro pentru
fiecare), in scopul indeplinirii indatgrirler'de serviciu prevazute in contractele de
joc, Regulamentul intern si in Regulamentul Federatiei Romane de Fotbal
privind ,Statutul si transferulgucatorilot’'de fotbal", constand in apararea corecta
a sanselor de joc si realizarea obié€tivelor de instruire-performanta stabilite de
club, pentru obtinereagunei vieterii in meciul cu echipa ,C.F.R. 1907 Cluj" din
07.05.2008, intrunesteelementele constitutive ale infractiunii de dare de mita,
infractiune prevazutasdeart. 255 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000.

3) faptayinculatulut BECALI GEORGE de a initia si participa nemijlocit la
intocmirea frauduloasa, in data de 19.05.2008, a doua antecontracte de
vanzaresctmparare  mistificate  prin  adaugarea  unor  mentiuni
necorespunzatoare adevarului sub aspectul continutului, vointei reale a partilor
siha datel intocmirii acestora, precum si folosirea ulterioara a inscrisurilor astfel
falsifieat€, atat in prezenta cauza penald, cat si in cadrul anchetei disciplinare
efectuata de organismele jurisdictionale ale Federatiei Roméane de Fotbal, in
seopul de a fi exonerat de o posibila raspundere penala sau disciplinara in
legatura cu fapta de coruptie retinuta in sarcina sa privind oferta financiara de
1,7 milioane euro pentru clubul ,Universitatea Cluj", intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata aflata in
legatura directa cu infractiunile de coruptie, infractiune prevazuta de art.290
alin.1 Cod penal raportat la art. 7alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.78/2000.
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4) fapta inculpatului SPONTE TEIA, vicepresedinte al Consiliului de
Administratie al F.C ,Steaua Bucuresti" S.A., de a-I sprijini pe inculpatul BECALI
perioada 06.05 - 07.05.2008, in municipiul Cluj Napoca avand asupra sa suma
de 1.700.000 euro - obiect al ofertei financiare pentru jucatorii de fotbal ai
,Universitatii Cluj", garantand astfel in numele finantatorului clubului ,Steaua
Bucuresti”, att existenta banilor cat si posibila remitere a acestora in functie de
rezultatul meciului dintre ,Universitatea Cluj" si ,C.F.R. 1907 Cluj", intrunéste
elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la dare de, mita,
infractiune prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art.255 Cogfpenal ct
aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000.

5) faptele inculpatului MARINO GHEORGHE RADU de a-hajuta diréet prin
acte comisive distincte pe inculpatul Becali George in timgul urmaririt penale
efectuata in cadrul prezentului dosar, constand in alcatuirea,frauduloasa la data
de 20.05.2008 a doua antecontracte de vanzare-cumparareéydf care au fost
introduse mentiuni necorespunzatoare adevaruluigi, privinta continutului, datei
si vointei reale a partilor, folosite ulterior in timpul anehetei penale, precum si
darea unor declaratii mincinoase, in calitat€ de\martor, in timpul audierii din
09.09.2008, in scopul de a ingreuna si"int@rzia finalizarea urmaririi penale,
intrunesc elementele constitutive ale jAfractiuniler de favorizarea infractorului gi
fals in inscrisuri sub semnatura privatd, ambele aflate in legatura directa cu
infractiunea de coruptie, infractiuni prevazdte de art. 264 Cod penal raportat la
art. 7 alin.1 lit. a din Legea, %8/2000 si art. 290 alin.1 Cod penal raportat la
art.17 alin.1 lit. a din Legea nr.78(2000.

6) faptele inculpatei, ClULLALINA FLORENTINA, avocat in cadrul S.C.A.
,Ciul si Asociatii", e ayredacta in mod fraudulos, la data de 20 mai 2008, un
antecontract dgfvanzare-cumparare intre Marino Gheorghe Radu si George
Becali, prip, cofisemfarea-atestarea unor mentiuni necorespunzatoare
adevarului, i Yegatira cu data reala a intocmirii inscrisului si vointa partilor,
precum-<gindeelararea, in mod mincinos, a contextului perfectarii inscrisului
mentionat M, cadrul audierii din 25.09.2008, in scopul de a ingreuna prezenta
angheta §i de a-i exonera de o posibila raspundere penala pe inculpatii Becali
GeorgesSi Sponte Teia, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
favogizarea infractorului si fals in inscrisuri sub semnatura privata, ambele aflate
flegatura directa cu infractiunea de coruptie, infractiuni prevazute de art.264
Cod penal raportat la art.7 alin.1 lit. a din Legea nr.78/2000 si art. 290 alin.1
Cod penal raportat la art. 17 alin.1 lit. ¢ din Legea nr.78/2000.

8) fapta inculpatului VOLCINSCHI RAUL de a se implica direct in
perfectarea unui antecontract de vanzare-cumparare in forma olografa, in care
se atesta in mod nereal, sub semnatura sa in calitate de martor, executarea
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inscrisului in luna aprilie 2008, desi acesta a fost realizat mult mai tarziu, in 20
mai 2008 si, darea, in calitate de martor, a unor declaratii mincinoase in
legatura cu modul de intocmire a actului mentionat anterior, toate in scopul de a
ingreuna astfel urmarirea penala declangata impotriva inculpatilor Becali
George si Teia Sponte si de a-| exonera de o posibila raspundere penala,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de favorizarea infractorului in
legatura directa cu infractiunea de coruptie, infractiune prevazuta de art.264
Cod penal raportat la art 17 alin.1 lit. a din Legea nr.78/2000.

9) fapta inculpatului PITURCA VICTOR de a se implica direch, in
perfectarea unui antecontract de vanzare-cumparare in forma olografa, in care
se atesta in mod nereal — sub semnatura sa in calitate de martor - exe€utarea
inscrisului in luna aprilie 2008, desi acesta a fost realizat mult mai tarziapin 20
mai 2008, precum si darea in calitate de martor, la data de/25.092008; a unei
declaratii mincinoase privind modul de intocmire a actului‘mentionat, reprezinta
acte concrete de ajutorare a inculpatilor Becali George'si Teta Sponte, comise
in scopul de a ingreuna urmarirea penala declangata impotriva acestora si
exonerarea de la o posibila raspundere gpenalan,intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de favorizareahfraétorului in legatura directa cu
infractiunea de coruptie, infractiune prevazuta, de art: 264 Cod penal raportat la
art 17alin. 1 lit. a din Legea nr.78/2000.

in continuare, in rechizitoriusau“eSt prezentate argumentele acuzarii cu
privire la elementele constitutive aléyinfraCtiunilor retinute in sarcina fiecarui
inculpat. Astfel, in legatura cuninfractiupile de coruptie s-au mentionat:

a) argumentele in legatura“etStatutul si atributiile jucétorilor de fotbal din
cadrul clubului ,Gloria@922 Bisttita".

Pentru a stahili dagaromisiunea de bani a inculpatului BECALI GEORGE
se circumscrie dispozitiilor art.254 Cod penal, sa fie adresata unui functionar in
legatura cugindatoririle” de serviciu, au fost depuse la dosar contractele
jucatorilor deyfotbal pentru echipa ,Gloria 1922 Bistrita". Astfel, s-a constatat ca
13 dip cei§ Jucatori de fotbal, respectiv Paduretu Razvan, Matei Dan Marius,
Borza™Adrfap Dumitru, Abrudan Octavian, Albut Septimiu Calin, Tamaveanu
Calin, Piglisan Sabin loan, Oncica Stefan Sorin, Iftodi Daniel, Mandrean Sergiu
Sebastian, Pacurar Alexandru, Nalati Adrian si Chibulcutean Alin Nicu, care au
facut deplasarea la Bucuresti pentru meciul din data de 12.05.2006, din etapa
eu nr.27 a Diviziei A, si carora le-a fost adresata promisiunea de bani, aveau
contracte de munca, find jucatori profesionisti si salariati in conformitate cu
prevederile art10 si art. Il din Regulamentul privind Statutul si Transferul
Jucatorilor de Fotbal al F.R.F. in concluzie, aratd acuzarea c3, potrivit art.147
alin.2 Cod penal, jucatorii de fotbal aveau calitatea de salariati, in sensul legii
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penale, exercitandu-si sarcinile de serviciu in baza unor contracte de munca
valabil incheiate si inregistrate la Liga Profesionista de Fotbal.

S-a aratat ca potrivit articolului 2, intitulat ,Obligatiile jucatorului (sarcinile
de serviciu)" din contractele de munca, jucatorii de fotbal aveau ca principala
obligatie ,folosirea in mod nelimitat a puterii i capacitatii sportive, in interesul i
pentru clubul sau, cu respectarea intocmai a Regulamentul intern al C.F. ,Gloria
1922 Bistrita" si a obligatiilor prevazute in regulamentul fotbalului profesionist”,
in acelagi sens, Regulamentul de Ordine Interioara pentru anul competitighal
2005-2006, stabilea obligatia fiecarui jucator de fotbal sa respecte
Regulamentele F.R.F., L.P.F. si U.E.F.A., si programul de pregatire pefmanenta
pentru competitii, in vederea obtinerii unei victorii pe terenul de Toibal. De
asemenea, Regulamentul privind Statutul si Transferul Jucaterului de“Fotbal
stabileste, la articolul 5, ca jucatorii profesionisti au obligatia”,sa facé eforturile
specifice ocupatiei de jucdtor profesionist, la nivelul pregétidi si poosibilitatilor
personale in scopul indeplinirii obiectivelor de instruiresi periosmanta stabilite
de club ",

in final, s-a conchis ca jucétorii de fotbal @i clubului ,Gloria 1922 Bistrita",
carora le-au fost promise de catre inculpatulBEGALI GEORGE sume de bani,
cuprinse intre 5.000-10.000 euro, se iCadreaza“in categoria prevazuta de
dispozitiile art.254 Cod penal, acestia"avand calitatea de functionari in sensul
legii penale, precum si obligatia gorelativa de a-si indeplini cu buna-credinta
indatoririle de serviciu, in sensul deya-gi@para corect sansele de joc si de a
contribui cu toate resurselegfiziee si psihice la obtinerea unei victorii, pe baza
salariului i a primelor acordaté,de” clubul-angajator. In aceastd situatie, s-a
apreciat despre conduitainculpattlui BECALI GEORGE, finantator si actionar la
F.C. ,Steaua Bucuresti® 3’Arca a incalcat legea penala si se incadreaza in
cerintele art.255"Cogrpepal, promisiunea de bani fiind realizata in modurile si
scopurile descriSel degart.254 Cod penal. S-a aratat ca, potrivit doctrinei si
jurisprudentel, pentriexistenta infractiunii de luare de mita, sub raport subiectiv,
este neeesar, Ca actiunea ce constituie elementul material sa fie savarsita cu
intentiezdirecta. Aceasta presupune ca faptuitorul, cu vointa, sa promita, sa
ofere sauisa dea bani ori alte foloase unui functionar si sa fi avut reprezentarea
ca bamii“sau foloasele sunt promise, oferite sau date cu scopul ca functionarul
sa jndeplineasca, sa nu indeplineasca ori sa intarzie indeplinirea unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu ori in scopul de a face un act contrar
acestor indatoriri. Termenul ,scop" este folosit in acceptiunea stricta de
finalitate ce se situeaza in afara infractiunii. in consecinta, in opinia acuzarii,
este suficient sa se constate ca finalitatea prev. de art. 255 Cod penal a fost
urmarita de faptuitor, indiferent daca s-a realizat sau nu, pentru a exista
elementul intentie calificata si, pe cale de consecinta, infractiunea de dare de
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mita. Scopul, avand caracter ilicit, urmarirea sa implica din partea faptuitorului
prevederea rezultatului actiuni sale.

S-a aratat in actul de acuzare ca imprejurarea potrivit careia promisiunile
de bani facute de inculpatul BECALI GEORGE jucatorilor clubului ,Gloria 1922
Bistrita" s-au realizat in public, datorita prezentei mai multor jurnalisti care I-au
insotit pe parcursul intregii zile, nu este de natura sa sustina eventualele aparari
in sensul ca promisiunile au avut un caracter neserios. Probele administrate, in
special, inregistrarile de imagini, sunt deosebit de relevante in opinia acuzarii
sub aspectul elementului subiectiv analizat si demonstreaza, fara echivoc,
staruintele repetate si directe ale inculpatului GEORGE BECALI gentfu a%
convinge pe jucatori de seriozitatea promisiunilor sale si, de faptul cayé va da
curs in ipoteza in care echipa va obtine unul din rezultatelegdorite devel in
partida cu echipa F.C. ,Rapid Bucuresti". Aceleasi probe reléva, de asémenea,
imprejurarea ca inculpatul nu a avut niciun moment intentia’de a Sponsoriza
clubul ,Gloria 1922 Bistrita" intrucat, in discutiile pe gare,le-apuftat, in ziua de
11.05.2006, cu oficiali ai clubului, nu si-a manifestatio asemenea intentie, ci s-a
adresat direct jucatorilor, promitdndu-le sume mari de'bani daca vor castiga ori
vor face un meci egal cu echipa Rapid Bucurésti.

b) argumentele in legéatura cu statuttl“siatribttiile jucétorilor de fotbal din
cadrul clubului ,, Universitatea Cluj".

Din studiul convorbirilor telefopice=atterigare datei de 7 mai 2008, acuzarea
a apreciat ca inculpatul BECALI GEORGE a incercat sa gaseasca justificari
plauzibile in ceea ce privegteactivitatile infractionale retinute in sarcina sa,
elaborand trei variante de aparare;

1) varianta ca@ssumele,de bani ar fi fost destinate premierii jucatorilor
de fotbal de la ,Unpiversitatea®Cluj", ca nu se poate discuta de savarsirea unei
fapte de corupti€ in_gonditiile in care fotbalistul nu este ,functionar" si, deci, nu
poate fi considerat(subigct activ al infractiunii de luare de mita;

2) varianta¥constand in aceea ca banii urmau sa fie dati la clubul
,Universitatea Cluj" sub forma unei sponsorizari, dupa care acesta ar fi impartit
suma de 1% milioane euro fiecarui jucator in parte;

3) varianta ca suma de 1,7 milioane euro ar fi avut ca destinatie
achizitie’ unor suprafete de teren in municipiul Cluj Napoca, de la numitul
MARINO GHEORGHE RADU, in baza unui antecontract de vanzare-cumparare
perfectat in 15 aprilie 2008.

Pentru stabilirea incidentei prevederilor art. 255 Cod penal, care
incrimineaza infractiunea de dare de mita, acuzarea a apreciat ca trebuie
demonstrat, in raport cu faptele care fac obiectul prezentului dosar penal, ca
oferirea de bani s-a adresat unui ,functionar” in scopul indeplinirii unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu, cu trimitere la textul art. 254 alin. 1 Cod

33



penal. S-a sustinut ca oferta financiara de 1,7 milioane euro, adresata
jucatorilor de fotbal ai clubului , Universitatii Cluj" de catre finantatorul F.C.
,oteaua Bucuresti", intra sub incidenta art.255 Cod penal in conditiile in care
acestia au calitatea de functionar in sensul legii penale, conform art.147 alin.2
Cod penal. Astfel, s-a mentionat ca S.C.S. - C.F.M. ,Universitatea Cluj" S.A. a
transmis, in fotocopie, contractele in baza carora isi desfasurau activitatea
jucatorii de fotbal aflati pe foaia de joc pentru meciul din data de 07.05.2008,
dintre ,Universitatea Cluj" si ,C.F.R. - 1907 Cluj". Din analiza document€lor
puse la dispozitie de clubul de fotbal s-a constatat ca 7 jucatori de fotbal aflati
pe foaia de joc pentru meciul din 7 mai 2008, aveau contracte d€& munca
respectiv.Goga Dorin, Milan Jovanovic, Nemanja Jovanovic, Cordog#Andrei,
Moldovan Calin, Bus Laurentiu, Sabo Radu, iar pentru ceilalti existau conventii
civile de prestari servicii, dupa cum urmeaza: Budean Petfu, EdvanCorreia,
Erison Santos, Merlier Pieter, Soltuz George, Bundea ZenayRaducanu Claudiu,
Bad Flavius, Alves da Silva, Silvasan Cristian si Jz8pon Andfe. in opinia
acuzarii, cei 7 jucatori de fotbal erau ,functiop@si" in ‘Sensul legii penale,
neexistand nicio controversa in privinta persoaneler care isi desfasoara
activitatea in baza unui contract de muncag’contract care confera calitatea de
salariat. In legatura cu ceilalti jucatori desfothal, care aveau incheiate conventii
civile de prestari servicii cu ,Universitatea Clujps-a apreciat ca si acestia sunt
functionari" in sensul art.147 alim2*Cod penal, text de lege care nu
conditioneaza aceasta calitate de existemta unui raport de munca de natura
celui reglementat de Codul Muneii, si nici de stabilirea unei retributii in conditiile
aceluiasi cod. Din interpretareagcoroborata a celor doua alineate ale art.147
Cod penal, s-a conchig«¢a exereitarea atributiilor de ,functionar" se poate face
cu orice titlu, indiferenty,de” ctm a fost investita persoana respectiva si fara a
avea relevanta dacaactivitatea este retribuita sau are caracter gratuit, important
find ca pergoanafin cduza, in speta jucétorul de fotbal, sa-si indeplineasca
obligatile asutate ¥ baza unui raport de munca. In sprijinul argumentelor
folosite“anteior s-au invocat si prevederile art. 11 si art.12 ale Regulamentului
privindiStatutul si Transferul jucatorului de fotbal care stabilesc ca un jucator de
fotbal isijpoate desfasura activitatea, in sensul participarii la procesul de
instruire”Si la jocurile oficiale pentru un club sportiv, atét in baza unui contract
individual de munca, care are ca efect dobandirea calitatii de salariat, cat si in
Bdza unei conventii civile, care genereaza aceleasi drepturi si obligatii cu cele
ale contractului individual de munca. Singura diferenta intre cele doua situatii
juridice este reprezentata de lipsa asigurarilor sociale si de somaj pentru
fotbalistul care activeaza in baza unei conventii civile. i aceeasi ordine de idei,
s-a aratat ca, fara a face distinctie intre jucatorul de fotbal care are contract de
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munca si cel care are conventie civila, regulamentul stabileste la articolul 5
drepturi si obligatii identice pentru jucatorii profesionisti.

in concluzie, acuzarea a apreciat ¢4, indiferent daca jucatorul profesionist
de fotbal activeaza la clubul ,Universitatea Cluj" in baza unui contract de munca
sau a unei conventii civile de prestari servicii, acesta dobandeste calitatea de
,functionar" in sensul art.147 alin.2 Cod penal, fiind intrunite cumulativ cele
doua conditii cerute de lege: indeplinirea unei insarcinari in interesul unei
persoane juridice, in situatia prezenta Societatea Comerciala Sportiva - €lub
Fotbal Municipal ,Universitatea Cluj" S.A. si pe baza unui raport de_munca
generat de contractul incheiat intre cele doua parti.Un alt aspect gére @ fost
mentionat in actul de acuzare a fost cel referitor la atributile sau indatefirile de
serviciu ale jucatorului de fotbal, atributii la care este obligat prin “matura
profesiei sale. S-a apreciat ca punctul de pornire in stabilirea acestor-atributii
este reprezentat de contractele individuale de munca “SaugCele, de prestari
servicii prin care jucatorului de fotbal ii revin obligatiile ‘de a respecta disciplina
muncii i fidelitatea fata de angajator in exercitagea atriutiilor de serviciu,
precum si cele prevazute in Regulamentul integn privindiactivitatea fotbalistica a
clubului, act impus prin articolul 16 ding#Regulamentul privind Statutul si
Transferul jucatorului de fotbal. Astfel #lavcapitolul 4, privind ,Drepturile si
obligatiile jucatorului” subpunctul 4.23, se_prevad expres urmatoarele obligatii
pe timpul derularii competitiilor:

- jucatorilor le este interzis sa Creeze*§i sa intretina relatii cu persoane din
cadrul echipelor adverse sauhdin, anturajul acestora; orice fel de relatii in acest
sens trebuie anuntate in scris condti€erii executive a clubului;

- jucatorilor le esteninterzisasdiscutarea sau negocierea rezultatelor jocurilor
cu persoanele nominalizate™a paragraful anterior. Orice tentativa a vreunei
persoane de afflugnta‘prestatia unui jucator, va fi comunicata de jucatorul in
cauza, de indata‘¢onduéerii executive si antrenorului echipei;

- jucatorulfeste@bligat sa contribuie cu toate resursele sale fizice si psihice
in limitele regulamentare pentru obtinerea victoriei.

S=a, mentionat ca prevederile Regulamentului intem se completeaza,
copform Jpunctului 8.1. din capitolul ,Dispozitii finale", cu Regulamentul
Federati€l Roméne de Fotbal privind ,Statutul si Transferul jucatorilor de fotbal"
carey la art.5, paragraful 5.2. impune de asemenea ,ca orice jucator sa participe
la’meciurile oficiale si amicale ale echipei la care sunt legitimati in functie de
valoarea, pregatirea si forma lor sportiva si de necesitatile clubului in urmatorul
paragraf 5.4. litera "b", jucatorului profesionist de fotbal i se impune "sa faca
toate eforturile specifice ocupatiei de jucator profesionist la nivelul pregatirii gi
posibilitatilor profesionale, in scopul indeplinirii obiectivelor de instruire si de
performanta stabilite de club”.
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in opinia acuzarii, din interpretarea coroboratd a normelor din
regulamentele indicate anterior rezulta cu certitudine ca jucatorul de fotbal
profesionist, in calitatea sa de ,functionar”, conform art.147 alin.2 Cod penal,
are indatoriri de serviciu bine determinate in ceea ce priveste comportamentul
in timpul competitiilor sportive, acesta fiind obligat sa depuna in timpul unui
meci de fotbal toate eforturile necesare obtinerii unui rezultat favorabil echipei
sale, in conditiile in care, pe langa remuneratie (salariul contractual), poate
primi o premiere numai din partea clubului, conform grilelor stabilite gorin
Regulamentul intern.

Un alt aspect, apreciat de acuzare ca extrem de important, si care trebuie
evidentiat in raport cu obiectul prezentului dosar, este reprezentat deyiormele
care incrimineaza practicile corupte privind competitile fotbalistice cuprinse in
Regulamentul disciplinar al Federatiei Roméane de Fotbal. Astfel, Conform
articolului 60, intitulat ,Coruptia", este incriminata la punctul 4/,fapia persoanei
care ofera, promite sau acorda un avantaj nejustificatyunuiargan al F.R.F.,
L.P.F. AJ.F., unui arbitru, jucator sau unui oficial#in, numeypropriu sau al unui
tert in scopul de a-l determina sa incalce Regulamentele F.R.F.,L.P.F., AJ.F.".
La punctul 2 al aceluiasi articol este incripiinatay, sub forma coruptiei pasive,
,fapta unei persoane de a promite, oferi s&utacordasume de bani unui oficial al
unui club sau unui tert in beneficiul ginui_clubivin scopul de a stimula echipa
clubului respectiv sa-si apere corect Safsele intr-unul sau in mai multe jocuri’.
Se arata in rechizitoriu ca, prin urmarey€ele doua texte ale Regulamentului
F.R.F. sanctioneaza, atat gortptia pasiva, cat si coruptia activa, existand
similitudini evidente intre aceste™horme si prevederile Codului penal, cu
mentiunea ca un astfelxde, compertament infractional, precum cel al inculpatului
BECALI GEORGEgeste, sanctionat de ambele reglementari, prevaland, in mod
evident, raspundereaspenala.

Conform, rechizitogililui, la 0 analiza atentd a cadrului anticoruptie - pus la
punct de catrg“gederatia Romana de Fotbal - se constata ca acesta este bine
elaboratyavand misiunea de a proteja corectitudinea si integritatea jocului de
fotbal fmpotkiva oricarui act ilicit care ar putea aduce atingere principiilor care
dunerneaza o competitie sportiva, fiind adaptat la comportamentul social actual
al persednelor implicate in fotbal. Astfel, daca s-ar permite unei echipe de fothal
sa primeasca, sub orice forma, de la un oficial al altei grupari fotbalistice cu
care se afla in competitie, bani sau alte foloase necuvenite, in mod cert, s-ar
pune in discutie corectitudinea apararii sanselor de joc si a respectarii
regulamentelor fotbalistice, care obliga jucatorul de fotbal sa depuna toate
eforturile specifice ocupatiei sale in indeplinirea obiectivelor de instruire i
performanta.
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Se mentioneaza in actul de acuzare ca nu se poate accepta, sub nicio
forma, un sistem de premiere financiara sau de alta natura, intre cluburile de
fotbal aflate in aceeasi competitie sportiva oficiala, sub masca motivatiei ca un
astfel de stimul duce la obtinerea unui joc mai bun i a unor performante
imbunatatite. S-a aratat si ca jucatorul de fotbal are o obligatie de diligenta bine
determinata si anume, sa joace fotbal la capacitate maxima pentru obtinerea
unor performante; fara a putea stabili anticipat scorul final. Daca toti finantatorii
ori actionarii cluburilor aflate in Liga | ar avea astfel de initiative (de premiefe a
echipelor), s-ar pierde notiunea de competitie, fara a se mai cunoaste cand, se
joaca corect si cand predomina interese oculte generate de asa-ziselé premiei
care pot reprezenta o mitd mascata. In concluzie, acuzarea a apregiat ca un
astfel de comportament - acordarea unor avantaje materiale intie cluburivaflate
in aceeasi competitie fotbalistica - constituie fapta de natura penala st trebuie
tratat cu maxima seriozitate de catre autoritatile judiciare p@tionale, intrucat
distruge notiunea de performanta sportiva in plan internfipternational si creeaza
monopoluri de putere la nivelul campionatelor intepie,

Revenind la declaratile publice ale ipculpatlui BECALI GEORGE,
acuzarea a mentionat ca acesta a afirmat,ghtr-Oyemisiune televizata de postul
,Realitatea TV", in data de 09.05.2008, c& ,Asam dat niciun ban ca sa se vanda
vreun meci. Am vorbit cu Goga. Goga ar fi_ luatsbanii daca ar fi acceptat clubul
sponsorizarea de la mine, ca prima“d€ jog, Daca U. Cluj ar fi acceptat, eu
faceam totul public. Eu, personal, nutam4at niciun ban niciunui jucator. Eu as fi
facut o sponsorizare Universitatii, apoielubul decidea cui sa dea prima si cui nu.
Ceea ce am facut este corect™@ifn™punctul meu de vedere". S-a apreciat ca,
astfel, BECALI GEORGE,pe langa faptul ca a recunoscut public interventiile pe
langa fotbalistii , Upiversitatii Cluj", a confirmat o parte din informatiile obtinute n
cadrul interceptarilorgelefonice, ulterioare datei de 07.05.2008, cand incerca sa
gaseasca justificafi plalizibile in ceea ce priveste oferta financiara adresata
clubului universitar, €at si prezenta lui SPONTE TEIA in municipiul Cluj Napoca,
chiar, T =ziua “meciului. S-a mentionat ca BECALI GEORGE, prin
comportamentul public, prin modul de a prezenta evenimentele si activitatile in
cake fusese implicat, prin necontestarea faptelor in materialitatea lor, sustinand
ca avaetionat astfel (a oferit bani jucatorilor de fotbal), in scopul realizarii unui
joc mai bun si nu pentru obtinerea unor beneficii de ordin personal, a incercat
sd dovedeasca ca nu a savarsit nicio infractiune.

Acuzarea a mai mentionat i ca, in raport cu declaratia inculpatului data la
postul Realitatea TV, in data de 09.05.2008, in sensul ca ar fi facut o
sponsorizare, din actele de urmarire penala si din probatoriul administrat nu a
rezultat ca BECALI GEORGE sa fi avut o astfel de preocupare, aspect
confirmat de modul clandestin de trimitere a banilor prin inculpatul SPONTE
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TEIA care, la randul sau, n-a putut da o declaratie plauzibila in privinta
deplasarii sale in municipiul Cluj Napoca, fiind identificat la restaurantul
+,AROMA", in prezenta unui fotbalist ce activa la ,Universitatea Cluj" si a unui
apropiat al numitului Anton Dobos. Mai mult, s-a evidentiat ca in toate discutiile
purtate in perioada 04.05 - 07.05.2008, cei doi inculpati, SPONTE TEIA si
BECALI GEORGE au folosit un limbaj codificat prin care au incercat sa
ascunda sensul real al conversatiei, nediscutdnd vreun moment despre
sponsorizari sau achizitii de terenuri, ci doar despre modalitatea in care panii
vor intra in posesia jucatorilor ,Universitatii Cluj" in cazul unui rezultat fayotabil
echipei ,Steaua Bucurest".

in final, actul de acuzare a mentionat c& din declaratiile oficialilog€lubUlli
,Universitatea Cluj" s-a stabilit ca niciodata nu au fost contactati de“elubul
,oteaua Bucuresti" pentru o posibila sponsorizare in legatura 6w, meciul din
ultima etapa, in schimb, o mare parte dintre jucatorii“degfotbal "cunosteau
existenta unei posibile prime din partea inculpatului BEGALI GEORGE in cazul
unui scor favorabil. S-a aratat ca in cursul urmarii pepale athfost audiati jucatorii
de fotbal aflati pe foaia de joc pentru meciul dip data de 07.05.2008, precum §i
conducerea tehnica a echipei, pentru a stabili daea oferta finantatorului clubului
,oteaua Bucuresti" BECALI GEORGE" &ga cunoscuta de catre echipa
"Universitatea Cluj". Conform declafatiilor jueatorilor de fotbal ai clubului
,Universitatea Cluj" a rezultat ca oparte”dintfe acestia au aflat despre existenta
ofertei de bani a inculpatului BECACRGE@RGE direct de la acesta sau indirect
de la persoane din anturajulh\Sau, iar/o alta parte a echipei a fost informata
despre premiere de catre presedintéle clubului, numitul Anton Dobos.

in legatura cu elementelesconstitutive ale infractiunilor de favorizarea
infractorului si falsgin inscristr sub semnatura privata, in actul de acuzare s-a
aratat ca, in faza deqarmarire penala, una din apararile concepute de inculpatul
BECALI GEQRGE a gOnstat in aceea ca suma de 1,7 milioane de euro,
identificata N "posesia inculpatului TEIA SPONTE la data de 7 mai 2008,
constitUi@™eniravaloarea unor terenuri situate in municipiul Cluj Napoca,
apartind@ndSinculpatului MARINO GHEORGHE RADU, fiind incheiate in acest
sens doua antecontracte de vanzare-cumparare.

S=a”mentionat, de asemenea, ca niciunul dintre inculpati nu a prezentat
abselut nicio dovada a unei astfel de tranzactii imobiliare pana la data de 23
mai 2008, cand inculpatul BECALI GEORGE a tinut o conferinta de presa in
care a declarat ,am aici un contract de vanzare-cumparare care este semnat la
15 aprilie 2008, deci cu aproximativ 20 de zile inainte de 7 mai 2008, un
contract oficial, demonstrez clar ca acei bani erau pentru achizitionarea unui
teren. Sunt aici si actele terenului sunt aici". BECALI GEORGE a sustinut si
existenta unui antecontract sub semnatura privata incheiat tot in data de 15

38



aprilie 2008, la care au participat n calitate de martori PITURCA VICTOR si
VOLCINSCHI RAUL din Cluj.

S-a aratat ca, din coroborarea probelor administrate in cursul urmarii
penale, a rezultat ca cele doua antecontracte de vanzare-cumparare nu s-au
putut intocmi pe parcursul zilei de 15.04.2008, intrucat acest lucru era imposibil,
pe de o parte, in lipsa inculpatului MARINO GHEORGHE RADU (care se gasea
in localitatea de domiciliu, municipiul Cluj Napoca), iar pe de alta parte,
deoarece inculpatul BECALI GEORGE a fost plecat din Bucuresti, neffind
prezent in locatia din ......, Bucuresti, in intervalele orare invocate de Gatre
MARINO GHEORGHE RADU si avocata CIUL ALINA FLORENTINA,

in consecinta, s-a sustinut ca probatoriul administrat a relevat ca‘al¢atuitea
frauduloasa a celor doua inscrisuri sub semnatura privataqa avut Yec, in
realitate, la data de 20.05.2008, in acestea fiind gftroduse Mmentiuni
necorespunzatoare adevarului in privinta continutului, dateii vointei reale a
partilor.

in opinia acuzarii, aceste inscrisuri sub semfiatura Privata false, folosite
ulterior in timpul urmaririi penale pentru sustinereagapararii, concepute de
inculpatul George Becali, precum si darea usor declaratii mincinoase in calitate
de martor in timpul audierii persoanelor dratate, in“timpul anchetei, au avut ca
scop ingreunarea si intarzierea finalizarii_urmaririi penale, constituind fapte
incriminate in art.290 si art.264 Cod pen@l.

Cu privire la modul de derularg al=tirmaririi penale si la solutiile date,
instanta a retinut ca prin ordghanta din‘data de 19.02.2008 (dosar nr.95/P/2006)
emisa de procurorul din cadrul PareRetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Directia Natignala «Anticoruptie, s-a dispus, printre alte solutii de
netrimitere in judeeata jingemeiul art.228 Cod procedura penala rap. la art. 10
lit. d Cod progédura penala, neinceperea urmariri penale fatda de BECALI
GEORGE sub aspectul/savarsirii infractiunii prev. de art. 255 Cod penal rap. la
art. 6 din Legea, nr.%78/2000 cu aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal, intrucat nu
sunt intrufite _&lementele constitutive ale infractiunii. Pentru a dispune in acest
sens, procurorul a retinut ca potrivit contractelor de munca tip incheiate intre
AsgciatiaClub Fotbal ,Gloria 1922 Bistrita" si jucatorii profesionisti, indatoririle
de senvi€iu ce revin acestora sunt stabilite in articolul 2 al contractelor. Raportat
la selicitarea numitului BECALI GEORGE adresata jucatorilor de a-gi apara
eorect sansele intr-un meci de fotbal, s-a retinut faptul ca nu au fost prevazute
obligatii contractuale si, implicit, atributii de serviciu exprese ale jucatorilor
referitoare la modul de joc si prestatia pe parcursul meciurilor de fotbal.

Astfel, contractele prevad doar obligatia jucatorilor profesionisti de a
participa la meciuri; de a respecta indicatiile antrenorului privind modul de viata;
obligatia de respect fata de toate persoanele implicate in procesul
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competitional, precum si a decizilor acestora; de a respecta statutul §i
regulamentul Asociatiei Club Fotbal Gloria 1922 - Bistrita. Regulamentul
Asociatiei Club Fotbal Gloria 1922 - Bistrita nu mentioneaza dispozitii exprese
referitoare la modul in care fotbalisti profesionisti ar trebui sa joace. De
asemenea, in Regulamentele Federatiei Romane de Fotbal, singurele referiri
privind obligatiile si, implicit, indatoririle de serviciu ale jucatorilor, sunt cele
referitoare la respectarea clauzelor-contractului incheiat cu clubul angajator, la
respectarea programului de pregatire, de participarea la jocurile oficialé” i
amicale la echipele la care sunt legitimati, privind comportamentul coreet si
civilizat. Sunt prevazute, insa, sanctiuni pentru influentarea, detérmiparea
echipei adverse de a nu evolua la valoarea reala sau de a facilita obtineréa unui
rezultat nefavorabil, imprejurari care nu corespund situatiei de fapt din prezenta
cauza.

Desi, prin natura prestatiei oricarui sportiv, profesioqist” saw amator, ar
putea fi considerata implicita obligatia unui jucator degfothal déxa#si apara corect
sansele, trebuie avut in vedere ca, daca se accepta calitatea de functionari a
jucatorilor care incheie contracte de munca gu o sOgietate - club de fotbal,
atunci atributiile de serviciu ale jucatorilor trgbuietsa fie stabilite in mod concret
si detaliat, ca pentru orice functionar. Nuepot face speculatii privind atributiile
de serviciu ale unui functionar, pomind de la%ceea ce, in mod notoriu, este
acceptat ca si conduitd corectaqfaré@a fi confirmate prin dispozitii scrise,
contract de munca sau fisa a postului

in aceeasi ordonanta, jsacu referire la un alt dosar (56/P/2007 care, de
asemenea, avea ca obiect faptesde™oruptie presupus a fi fost savarsite de alte
persoane din fotbal) remait cu desarul 95/P/2006, s-au mai aratat urmatoarele:

,oe retine faptul cadrepturile si obligatile unora din jucatorii echipei de
fotbal SC "F.C¢Natienal 2000" SA. au fost stabilite prin conventii civile de
prestari seryicii Sportiv€, cu consecinta faptului ca aceste conventii civile nu
creeaza raporturi d& munca si, deci, nu au ca efect dobandirea calitatii de
salariat{\impligit, “functionar. in ceea ce priveste jucatorii care au incheiat
contracte de,munca cu S.C. "F.C. National 2000" S.A., in cuprinsul contractelor
ntyse fac, insa, referiri la modul in care jucatorii trebuie sa evolueze pe terenul
de fotbal; fiind mentionate prevederi referitoare la obligatia de a participarea la
meciurile de fotbal, la comportamentul in public si in particular, respectarea
thdicatiilor antrenorului. Nu exista prevederi contractuale referitoare la obligatia
angajatilor de a castiga un meci de fotbal. $i cu privire la aceasta cauza se refin
aceleasi considerente care au fost avute in vedere in argumentarea solutiei de
neincepere a urmaririi penale fata de BECALI GEORGE si jucatorii Asociatia
Club Fotbal ,Gloria 1922 -Bistrita".
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Aceasta ordonanta de neincepere a urmaririi penale a fost comunicata
numitului BECALI GEORGE care, in cursul judecatii, a invocat-o in apararea
sa, sustindnd ca nu i s-a comunicat $i solutia de infirmare a ordonantei
nr.95/P/2006 din data de 19.02.2008.

Infirmarea ordonantei nr.95/P/2006, din data de 19.02.2008, prin care s-a
dispus neinceperea urmaririi penale fata de BECALI GEORGE, pentru prima
fapta de coruptie (in legatura cu meciul din data de 12.05.2006) a fost dispusa
prin ordonanta procurorului sef adjunct al Directiei Nationale Anticoruptie,
ordonanta cu nr87/Cl/2008, din data de 04.04.2008, dispundndu-se
completarea cercetarilor.

La data de 05.05.2008, a fost intocmit procesul-verbal prin care praCurortl,
in acelasi dosar nr.95/P/2006, s-a sesizat din oficiu cu privire la,cea de-a&doua
fapta de coruptie (in legatura cu meciul din data de 07.05.2008), dispunandu-se
, efectuarea de acte premergatoare in raport cu Becali Gegrge sigleia Sponte
pentru dare de mita, prev. de art.255 Cod penal ".

Prin rezolutia din data de 07.05.2008, pre€urorul “&, dispus inceperea
urmarii penale fatda de BECALI GEORGE pentru dou&,fapte de dare de mita,
prevazute de art.255 Cod penal rap. la art.64din Beggea nr.78/2000 (cu aplicarea
art.33 lit. a din Cod penal) si fata de” SRONTE» TEIA pentru o faptad de
complicitate la dare de mita, prev. de art.26_Cothpenal rap. la art.255 Cod penal
coroborat cu art.6 din Legea nr.78/2000:

Sesizarea din oficiu cu privire [ainfra€tiunile de favorizarea infractorului §i
fals in inscrisuri sub sempatlsa privata a fost consemnata de procuror in
procesul-verbal din data de 12.08.2008 dispunandu-se efectuarea de cercetari,
in acelasi dosar, fatamde BEGALI GEORGE (pentru infractiunea de fals in
inscrisuri sub semnaturasprivata), CIUL ALINA FLORENTINA (pentru doua
infractiuni), MARIN® WGHEORGHE RADU (pentru doua infractiuni),
VOLCINSCHL RAWL siMANEA POMPILIU (ambii numai pentru infractiunea de
favorizarea infractortfui).

Prinyrezolutia“din 17.09.2008, procurorul a dispus inceperea urmarii penale
pentrutipfragtiunea de favorizarea infractorului fatd de MARINO GHEORGHE
RADU, VOLCINSCHI RAUL, CIUL ALINA FLORENTINA si MANEA POMPILIU.

inwsfarsit, prin ordonanta din 03.10.2008, procurorul a dispus extinderea
cercetarilor fatd de BECALI GEORGE, MARINO GHEORGHE RADU si CIUL
ALEINA FLORENTINA pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura
privata, prin acelagi act dispunand si inceperea urmaririi penale fata de
respectivii invinuiti pentru aceasta infractiune.

Organele de urmarire penala s-au sesizat din oficiu, conform procesului-
verbal din 01.10.2008, cu privire la infractiunea de favorizarea infractorului in
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cazul inculpatului PITURCA VICTOR, prin rezolutia din 01.10.2008 fiind
inceputa urmarirea penala fata de acesta.

Actiunea penald, pentru toate infractiunile gi impotriva tuturor inculpatilor, a
fost pusa in miscare la data de 16.12.2008 prin rechizitoriul nr.95/P/2006 al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National
Anticoruptie.

Cu referire la procedura disciplinara in rechizitoriu s-a facut si prezentarea
activitatii jurisdictionale a Federatiei Roméne de Fotbal (pag.91-93), Afind
depuse toate documentele respective, acuzarea concluzionand ,ca activitatile
infractionale identificate in cadrul urmaririi penale de catre Directias/National&
Anticoruptie au fost confirmate si de catre organismele jurisdictiopéle ale
Federatiei Roméne de Fotbal, singura autoritate a fotbalului, aseciatie
recunoscuta de organismele internationale FIFA si UEFA sayorganizeze,
conform legii, activitatea fotbalistica din Roménia, jucatorifdesfotbal implicati in
discutiile despre oferta financiara, recunoscand inca o data eXxistenta acestora".

Instanta, in raport cu mentiunea potrivit carela, ,...activitatile infractionale
identificate in cadrul urmaririi penale de catre Rirectia'Nationala Anticoruptie au
fost confirmate si de catre organismele jurisdictionale ale Federatiei Roméne de
Fotbal, singura autoritate a fothalului..¢” ayaprectat ca, potrivit legii, numai
organele judiciare care isi desfagoard actiyitatea in domeniul penal pot stabili
daca, si in ce masura, unele actiyitatiffapterau natura infractionala, nu si alte
autoritati publice ori persoane juridice «d€ drept privat, astfel ca nu i sunt
opozabile constatarile facuiende, organele jurisdictionale ale F.R.F. in cele 3
(trei) hotarari care au fost depuseyladosar.

Instanta a recunaeseut insasautoritatea si prestigiul organismelor interne in
domeniul sportiv 4si, Ingprézenta cauza, a celor din domeniul activitatii
fotbalistice, pre€ume sif\importanta activitatii jurisdictionale a unor forme
institutionalizate ‘d€ exefcitare a autoritatii disciplinare. Instanta a constatat ca
Federatia Roména de Fotbal si-a exercitat autoritatea disciplinara in acest caz,
astfel Cufmgezulta din actele si lucrarile dosarului (Hotarérea nr.149 din
04.06.2008va Comisiei de disciplina a Federatiei Romane de Fotbal, Hotararea
Ny 1/23.06.2008 a Comisiei de apel a Federatiei Romane de Fotbal, Decizia
nr.138/08.07.2008 - definitiva, irevocabila si executorie - a Curtii de arbitraj
pentru Fotbal a Federatiei Roméne de Fotbal, in final apreciindu-se ca faptele
cercetate nu se incadreaza in abaterea disciplinara prevazuta de art. 60
(, Coruptia ") din Regulamentul disciplinar al Federatiei Roméne de Fotbal.

in temeiul principiilor ,autoguvernarii/autoreglementarii" in activitatea
sportiva si ,exercitarii puterii disciplinare" prin organele jurisdictionale speciale
ale Federatiei Roméane de Fotbal, inalta Curte - Sectia penald a apreciat c& nu i
revine competenta sa examineze cele 3 (trei) hotarari mentionate, insa aceste
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hotaréri in materie disciplinara ale organismelor jurisdictionale la nivelul
Federatiei Roméne de Fotbal nu inlatura, de plano, posibilitatea examinarii
faptelor de catre instanta penala sub aspectul stabilirii eventualei incidente a
dispozitiilor legii penale si nici nu au autoritate de lucru judecat cu privire la
faptele, persoanele si vinovatia acestora, adica a persoanelor care au fost
trimise in judecata in aceasta cauza penala.

Instanta de fond a retinut ca rechizitoriul a fost intocmit la data de
16.12.2008, fiind verificat sub aspectul legalitati si temeiniciei la datafde
17.12.2008. La data de 18.12.2008 a fost sesizata, potrivit normelor, de
competenta dupa calitatea persoanei (inculpata CIUL ALINA FLORENT INA
avand calitatea de avocat), Curtea de Apel Cluj, ca instanta de fond.

Prin incheierea din data de 18.03.2009, Curtea de Apel Cluj a%admis
cererea unor inculpati si a sesizat Curtea Constitutionalapentriysolutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate referitoare la art.28! pcdgit.b si-art.35 Cod
procedura penala, precum si a art.6 si art. 17 lit.c raps|atart. 18.alin.1 din Legea
nr.78/2000, constatand c&, pana la solutionareaexceptillo, judecarea cauzei
penale este, potrivit art.303 alin. 6 Cod procedura pepala si art.29 alin.5 din
Legea nr.47/1992, suspendata de dreptPrinfdecizia nr.973 din data de
25.06.2009, Curtea Constitutionala a resping,exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate de inculpati.

Cauza a fost reinregistrataq p@wfolul JCurtii de Apel Cluj la data de
29.07.2009, reluandu-se astfel judeearea acesteia. Prin sentinta penala nr.56
din 6.10.2009, Curtea de ApélGluj si-a declinat competenta in favoarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie,\avand in vedere dobéndirea calitati de
europarlamentar de catre,inculpatul BECALI GEORGE.

Prin incheierea dindata'de 03.03.2010, inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis cerereagunop ingulpati si a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionareagexceptiilos” de neconstitutionalitate referitoare la art.147 alin.2,
art.255 alin.1ySiart:254 alin.1 Cod penal, constatdnd ca, pana la solutionarea
exceplilloryudecarea cauzei penale este, potrivit art.303 alin. 6 Cod procedura
penalatsi art.29 alin.5 din Legea nr.47/1992, suspendata de drept.

Prinfdecizia nr. 1197 din data de 30.09.2010, Curtea Constitutionala a
respihss€xceptiile de neconstitutionalitate ridicate de inculpati.

Cauza a fost reinregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la
data de 4.11.2010, reluandu-se astfel judecarea acesteia.

in cursul cercetérii judecatoresti, inceputa la data de 14.03.2011, dupa
solutionarea aspectelor premergatoare (asigurarea apararii, solutionarea
cererilor §i excepfiilor etc), au fost readministrate in conditii de publicitate,
oralitate si contradictorialitate, probele propuse de acuzare (cu precizarile
facute de procuror la termenul din 05.10.2011, potrivit inscrisului depus la f.151-
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153, vol.2 d.p.i), precum si probele noi propuse de aparare si incuviintate de
instanta (astfel cum rezulta din incheierile in care a fost consemnata activitatea
judiciara de cercetare judecatoreasca si in care s-au argumentat solutiile de
admitere ori de respingere a cererilor de incuviintare gi administrare a probelor
noi, precum $i renuntarea acuzarii gi apararii la administrarea unor probe).

De asemenea, cu acordul acuzarii si apararii, pentru unele situatii
obiective, s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 327 alin.3 Cod procedura penala
dandu-se citire declaratiilor martorilor date anterior, in cursul urmarii pep@le,
aceste aspecte fiind consemnate in incheierile de sedinta.

Cu acordul lor, inculpatii, asistati de aparatori alesi, au fost ascultatin
cursul cercetarii judecatoresti, cu exceptia inculpatului VOLCINSCHI RAWL care
a decedat la data de 09.01.2011 (fil.186, vol.1 d.p.i.).

Cercetarea judecatoreasca a confirmat, in materiglitateaylor,” faptele
expuse in actul de sesizare, respectiv:

- fapta inculpatului BECALI GEORGE de a promitein datasde 11.05.2006,
sume de bani (cuprinse intre 5.000 -10.000 euro)iecarunjucator de fotbal al
clubului C.F. ,Gloria 1922 Bistrita", in scopul indeplinigii atributiilor de serviciu
consténd in apararea corecta a sanselor degoc imymeciul cu echipa F.C. ,Rapid
Bucuresti" in etapa a 27-a din Campiosatalui National de Fotbal, Divizia A,
programat la 12.05.2006;

- fapta inculpatului BECALI GEORGE de a oferi, in perioada 04.05.2008-
07.05.2008, suma de 1.700.000 eurg juedtorilor de fotbal din cadrul clubului
,Universitatea Cluj" in scop@kindeplinirii indatoririlor de serviciu constand in
apararea corecta a sanselor deyj6€ in meciul cu echipa ,C.F.R. 1907 Cluj"
programat la 07.05.2008;

-fapta inculpatulti ,SSPONTE TEIA, de a se deplasa, in perioada
06.05.2008-07,05.2008, In municipiul Cluj Napoca, avand asupra sa suma de
1.700.000 ewuro, @biectsal ofertei financiare pentru jucatorii de fotbal ai echipei
,Universitatea Gluj";

- faptasinculpatului BECALI GEORGE de a initia si participa, in calitate de
promitént-cumparator, la intocmirea a doua antecontracte de vanzare-
cumpararne, precum si folosirea ulterioara a acestor inscrisuri sub semnatura
privata;

- faptele inculpatului MARINO GHEORGHE RADU de a participa, in
cellitate de promitent-vanzator, la intocmirea a doua antecontracte de vanzare-
cumparare, folosite ulterior in timpul urmaririi penale, precum si darea unor
declaratii in cursul urmarii penale, in calitate de martor, in data de 09.09.2008,
cu privire la contextul intocmirii celor doua inscrisuri sub semnatura privata;

- faptele inculpatei CIUL ALINA FLORENTINA de a tehnoredacta, in
calitate de avocat, un antecontract de vanzare-cumparare intre Marino
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Gheorghe Radu (in calitate de promitent-vanzator) si George Becali (in calitate
de promitent-cumparator) si de a atesta respectivul inscris sub semnatura
privata, precum si darea, in cursul urmaririi penale, a unor declaratii referitoare
la contextul intocmirii inscrisului sub semnatura privata mentionat, cu prilejul
audierii din data de 25.09.2008;

- faptele inculpatului PITURCA VICTOR de a semna, in calitate de martor,
antecontractul de vénzare-cumparare in forma olografa, precum si darea in
cursul urmaririi penale a unor declaratii, in calitate de martor, la dataf’de
25.09.2008, cu privire la contextul intocmirii si semnarii acestui inscris\sub
semnatura privata.

in aceste conditii, instanta a apreciat c& nu se impune reluarea prgZentafii
desfasurarii faptelor, ci numai unele mentiuni prealabile examiparii pefend a
elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care inculpaftii ausfost trimisi in
judecata:

1) inculpatul BECALI GEORGE, cu ocazia asgultarii ifyedrsul cercetarii
judecatoresti, a precizat expres ca nu intelege sa@%invocenin fata instantei de
judecatd, in apararea sa, cele doua inscrisuri sub semnatura privata (inscrisul
olograf si inscrisul tehnoredactat si atestat 'de catre avocata Ciul Alina
Florentina). in aceste conditii, aceasta aparare nu“a mai fost examinata, fiind
invocata numai in cursul urmarii pepale, urmand a se examina aspectele i
consecintele juridice ale contextului inte€mirily semnarii, atestarii si folosirii celor
doua inscrisuri sub semnatura privataantefior trimiterii in judecata;

2) de asemenea, atatghyeursul audierii sale in instanta, cat si in cursul
dezbaterilor, inculpatul BECALIRGEORGE nu a negat faptele constéand in
promiterea, respectiv, @ferirea sumelor de bani jucatorilor de fotbal ai celor doua
echipe, precizandgea Scopul™a fost ca acestia sa-si apere corect sansele in
meciurile din zilefe mentionate in actul de acuzare;

3) cu privired fapid inculpatilor PITURCA VICTOR si VOLCINSCHI RAUL
de a semna *ealitate de ,martori" antecontractul olograf, mai precis cu privire
la acuzaiiifeseferitoare la data semnarii inscrisului de catre acesti doi inculpati,
s-a constatat ca inscrisul sub semnatura privata olograf denumit ,antecontract
deyvanzate-cumparare”, scris de inculpatul MARINO GHEORGHE RADU, nu
aveawmeéntionata o anumita data a intocmirii $i semnarii de catre partile
contractante-promitente, iar cei doi inculpati (PITURCA VICTOR si Volcinschi
Raul) nu au mentionat, la réndul lor, o anumita data a semnarii pe respectivul
inscris;

4) cu privire la acuzatile constdnd in aceea ca inculpati MARINO
GHEORGHE RADU, CIUL ALINA FLORENTINA si PITURCA VICTOR, in
cursul urmarii penale, ar fi dat ,declaratii mincinoase" cu referire la contextul
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intocmirii, semnarii si atestarii celor doua inscrisuri sub semnatura privata, s-au
constatat urmatoarele:

a) MARINO GHEORGHE RADU a fost chemat de organele de urmarire
penala si, la solicitarea acestora, a dat - in ziua de 09.09.2008 - doua declarati:

- 0 declaratie olografa (f.168-173), fara a se mentiona calitatea procesuala
in care i s-a solicitat respectiva declaratie;

- 0 declaratie consemnata pe formular ,declaratie de martor" (f.163-167) in
care, la pag.2, s-a dactilografiat ,sub prestare de juramant, declar urmatoaregle”;
- niciuna dintre cele doua declaratii nu poarta semnatura unui aparator

Asa cum rezulta din actele si lucrarile dosarului de urmarire penala, fata de
numitul MARINO GHEORGHE RADU, audiat initial in calitatea procesé@ala de
,martor", a fost inceputa urmarirea penala, a dobandit calitatea, procestala de
L,invinuit" si, prin punerea in migcare a actiunii penale, calitatea procesuala de
winculpat’, ascultarea fiind in legatura cu faptele pentru cares@ fost ‘cercetat in
cursul urmarii penale si trimis in judecata,

b) CIUL ALINA FLORENTINA a fost chemata de oOrganele de urmarire
penala si, la solicitarea acestora, a dat doua declaratir:

- 0 declaratie olografa (f. 185-188), in data de,25.09.2008, cu mentionarea
faptului ca aceasta este ,in legaturascthacuzatia despre care am luat
cunostinta”. Avand in vedere procesul-verbal din data de 25.09.2008 (fil.183-
184) prin care i s-a adus la cunestintd inceperea urmarii penale (la data de
17.09.2008), rezulta ca aceasta deglaratie olografa este una de ,invinuit",
potrivit art.70 alin.3 Cod progédura penala;

-0 declaratie formular ,deglaratie de invinuit’, in data de 29.09.2009
(f.189-192);

- ambele declaratifsunt semnate de aparatorul ales.

in consecinta, s#a Gonstatat ca ambele declaratii ale numitei CIUL ALINA
FLORENTINA stmt daté in calitatea procesuala de ,invinuit’, inclusiv cea din
25.09.2008, latcarevse face referire in actul de acuzare, ascultarea sa fiind
facuta imcuesUl urmarii penale referitor la fapte pentru care, ulterior, a fost pusa
in migcare ‘actiunea penala si s-a dispus trimiterea in judecata.

c) PITURCA VICTOR a fost chemat de organele de urmérire penala si, la
solicitar€a acestora, in ziua de 25.09.2008, a dat doua declaratii:

- 0 declaratie olografa (fil.252-253), fara a se mentiona calitatea procesuala
W care i s-a solicitat respectiva declaratie, acesta precizénd ca este , in
legatura cu imprejurarile in care am semnat in calitate de martor antecontractul
de vanzare-cumparare ...”

-0 declaratie pe formular ,declaratie de martor” (fil.250-251) in care, la
pag.2, s-a dactilografiat ,sub prestare de juramént, declar urmatoarele":
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Aceasta declaratie poartd mentiunea ascultarii ,...referitor la imprejurarile in
care a semnat antecontractul de vanzare-cumparare ... ",

- niciuna dintre cele doua declaratii nu poarta semnatura unui aparator;

-la data de 16.10.2008 i s-a adus la cunostinta inceperea urmaririi penale
(dispusa la 01.10.2008).

Ulterior, asa cum rezulta din actele si lucrarile dosarului de urmarire
penald, fata de numitul PITURCA VICTOR, audiat initial in calitatea procesuald
de ,martor”, a fost inceputa urmarirea penala, a dobandit calitatea proces#tala
de ,invinuit’ gi, prin punerea in migcare a actiunii penale, calitatea procesuala
de ,inculpat", ascultarea fiind in legatura cu faptele pentru care a fosts€ercetat'si
trimis in judecata.

5) cu privire la inculpatul VOLCINSCHI RAUL, respectiv, la faptele
acestuia de a se semna, in calitate de martor, antecontfactulNde Vanzare-
cumparare in forma olografa, precum si darea unor declaratiign cussul urmaririi
penale, in calitate de martor, cu privire la contextul infoCmirii agestui inscris sub
semnatura privata, instanta a constatat ca, ulteriofisesizarijinstantei, acesta a
decedat, find incident cazul de incetare a procesului“penal prevazut de art.10
lit. g din Cod procedura penala.

6) In apararea sa, inculpata CIUL AWINAFLORENTINA a invocat exceptia
de necompetenta a Tribunalului Bucusésti cu privire la incheierea din camera de
consiliu, din data de 11.09.2008, awénd Ba obiect solutionarea cererii de
autorizare a localizarii utilizatorilor segviciler de telefonie mobila, incheiere prin
care s-a admis cererea proeurerului g s-a emis autorizatia cu nr.732/Al/2008
privind localizarea pentru datele,15.04.2008, 19.05.2008 (i 20.05.2008, date
calendaristice anterioare,inceperii urmaririi penale pentru utilizatorul postului
portabil apartinands Sotietatit*civile de avocati ,CIUL & ASOCIATII", utilizator
avocat ALINA GIUL.
date cu incalcarea“regulilor de competenta dupa calitatea persoanei (CIUL
ALINA FLORENTINA avand calitatea de avocat, in Baroul Bucuresti, calitate
care atragea, competenta Curtii de Apel Bucuresti). A mentionat inculpata ca, pe
totyparcursul motivarii incheierii de sedinta emisa de Tribunalul Bucuresti, data
in camera de consiliu, din 11.09.2008, este aratata, in mod explicit, calitatea sa
de avocat. In aceste conditii, a aratat inculpata in concluziile scrise, Tribunalul
Bucuresti avea posibilitatea sa constate si sa invoce din oficiu necompetenla de
solutionare a cererii procurorului, in raport de calitatea de avocat instanta avéand
obligatia declinarii/trimiterii cererii spre competenta solutionare Curtii de Apel
Bucuresti,

in final, inculpata a solicitat s& se constate ca efectul si consecinta
imediata a necompetentei instantei (Tribunalului Bucuresti) dupa calitatea
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persoanei (calitatea sa de avocat) conduce la nulitatea incheierii si inlaturarea
probelor obtinute in mod nelegal pe baza acestei hotaréri judecatoresti
(localizarile aflate in vol 3 al dosarului urmarire penala), invocandu-se in acest
sens dispozitiile art.64 din Cod procedura penala potrivit carora mijloacele de
proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal. in opinia
inculpatei, nulitatea cauzata de incalcarea normelor de competenta dupa
calitatea persoanei este una absoluta, care nu poate fi inlaturata in niciun fel.

Inculpata a aratat ca problematica interceptarii convorbirilor telefonig€ i
localizarea terminalelor telefonice mobile a mai format obiectul preocuparilor
instantei supreme cu prilejul judecérii altor cauze. Astfel, inalta Curte g€ Casafie
si Justitie a motivat ca legalitatea interceptarilor si inregistrarilor audiosatl video
nu este legata de inceperea urmaririi penale, ci de respeetarea conditiilor
prevazute in art. 91 Cod procedura penala, respectiv existenta,unor indicii
privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni; infractiuniles§a faca parte din
cele enumerate la alin. (2) al articolului; sa fie necesarefpentru stabilirea
situatiei de fapt ori pentru identificarea sau localizarea partigipantilor care nu ar
fi posibila prin alte mijloace ori cercetarea ar fi mult Tatarziata; ultima conditie
find aceea a autorizarii de catre judecator. ‘A, mentionat inculpata ca, in
prezenta cauza, acesta ultima conditie psiving autorizarea localizarilor nu a fost
realizata, intrucdt autorizatia priving” localizarea pentru datele 15.04.2008,
19.05.2008 i 20.05.2008, a fost datd de catre o instantd necompetenta
(Tribunalul Bucuresti), in raport de calitated sa (aceea de avocat),incalcandu-se
flagrant dispozitile art.28%@alim. 1 Jitb Cod procedura penala (instanta
competenta fiind Curtea de Apelh

in final, s-a solicitatyca laqronuntarea sentintei pe fondul cauzei sa nu se
retina probele obtinute/N*™baza autorizatiei nr.732/Al/1.09.2008 privind
localizarea penirtl datelei15.04.2008, 19.05.2008 fi 20.05.2008.

Deliberand asuprasCererii inculpatei CIUL ALINA FLORENTINA instanta a
apreciat-o ca Nintemeiata, intrucat inculpata, desi, avand cunostinta de
jurisprudénta naltei Curti, nu a contestat posibilitatea interceptarii convorbirilor
telefonige hycursul actelor premergatoare, deci anterior inceperii urmarii penale
siwnici pasibilitatea utilizarii datelor de trafic stocate de companiile de telefonie
mobias#in vederea localizarii terminalelor de telefonie mobila, ci doar
competenta instantei care a autorizat utilizarea datelor de trafic stocate de
eompaniile de telefonie mobila si folosirea acestor date pentru localizarea
terminalelor de telefonie mobila.

Revenind la actele si lucrarile dosarului, instanta a constatat ca prin
referatul nr.95/P/2006 din 10.09.2008, emis de Parchetul de pe langa nalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, s-a solicitat, in baza
dispozitilor art911 si art.914 Cod procedura penala, autorizarea localizarii
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pentru datele de 15.04.2008,19.05.2008 si 20.05.2008, a posturilor telefonice
portabile utilizate de MARINO GHEORGHE RADU, PITURCA VICTOR si
avocat ALINA CIUL, precum si a celui utilizat de BECALI GEORGE.

in motivarea referatului s-a mentionat, printre altele, ca in urma
administrarii probelor s-a constatat existenta unor inadvertente intre declaratiie
persoanelor care au participat la incheierea acelui act intitulat ,antecontract de
vanzare cumparare", fapt ce a pus sub semnul intrebarii posibilitatea existentei
unei astfel de promisiuni de vanzare-cumparare pentru data de 7 mai 2008 si
posibila utilizare a unor documente falsificate in cadrul anchetei penaley de
asemenea, s-a mentionat ca actul s-a incheiat, posibil, in 20 mai 2008, datafa
care (Becali George si Marino Gheorghe Radu), impreuna cu avocata*€itll Alina
Florentina au realizat un inscris care contine date false.

Procesul-verbal de sesizare din oficiu cu privire la faptele de,favorizarea
infractorului si fals in inscrisuri sub semnatura privata, ambefe inylegatura cu
infractiunile de coruptie ce formau deja obiectul gereetarilorgpenale, a fost
intocmit la data de 12.09.2008, urmarirea 4penala “(pentru favorizarea
infractorului) fatd de numiti MARINO ( GHEORGHE RADU, CIUL
ALINAFLORENTINA si VOLCINSCHI RAULNfiind dispusa la data de
17.09.2008.

Prin incheierea din Camera de Cénsiliu, difpdata de 11.09.2008, Tribunalul
Bucuresti, a admis cererea formulata‘d€”Parthetul de pe 1anga inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia NationalayAntieGruptie si a fost emisa autorizatia cu
nr.732/Al/l2008 privind localizarea pentru datele de 15.04.2008, 19.05.2008 si
20.05.2008 a utilizatorilor posturilortelefonice portabile apartindnd lui MARINO
GHEORGHE RADU, respectivaa’celor utilizate de PITURCA VICTOR, BECALI
GEORGE si avocab CIUL ALINA FLORENTINA.

Instanta agonstatatica din examinarea continutului referatului Ministerului
Public rezulta, fard dubil, c& s-a mentionat imprejurarea potrivit careia, printre
alte persoanenprésupus a fi participat la activitatea de Tintocmire a
antecontfaetelor de vanzare-cumparare, suspicionate ca false de catre organele
de urmariréypenala, era si avocata CIUL ALINA FLORENTINA (pag. 2, ultimul
paragraf), De asemenea, la pag.3 a aceluiasi referat, s-a mentionat ca, printre
posturile” telefonice portabile pentru care se solicita localizarea, este si cel
avapd un anumit numar (expres indicat), apartinand Societatii de Avocati ,Ciul
SifAsociatii” si ca utilizatorul este ,avocat Alina Ciul".

Este adevarat ca in cauza penala aflata in curs de cercetare pentru fapte
presupus a constitui infractiuni de coruptie si, presupus a fi fost savarsite de
persoane fara o anumita calitate care sa impuna respectarea altor norme de
competenta decéat cele referitoare la materie (natura infractiunii), competenta ar
fi revenit tribunalului, iar nu curii de apel. in cursul urmérii penale ns3,
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identificandu-se indicii care sugerau posibila implicare in fapte aflate in legatura
cu cele ce erau deja in curs de cercetare (fapte de coruptie) si pentru care se
incepuse urmarirea penala a unei persoane avand calitatea de avocat, au
aparut si unele aspecte juridice legate de incidenta altor norme de competenta
(dupa calitatea persoanei, care aveau prioritate fata de cele dupa materie).

Fata de avocat CIUL ALINA FLORENTINA, in respectiva perioada si
anterior inceperii urmarii penale, s-au desfasurat, de necontestat, acte
premergatoare avand ca obiect, potrivit art.224 alin.1 Cod procedura penala,
obtinerea unor date in vederea inceperii urmarii penale fata de acesta,péntru
infractiunile prevazute de art.264 si art.290 Cod penal.

Instanta a constatat, de altfel, ca tocmai aceasta calitate a inculpatéi CIUL
ALINA FLORENTINA (calitatea de avocat) a justificat, ulterior,agesizareaCurtii
de Apel Cluj ca instanta de judecare in fond a cauzei penalé:Nu este relevanta
imprejurarea ca intocmirea procesului-verbal de sesizakedin @ficiu pentru
faptele prevazute de art264 si art.290 Cod penal%s-a faclt la data de
12.09.2008 si, ca, in acest fel, actele efectuatesfata de aumita avocat CIUL
ALINA FLORENTINA nu ar fi acte premergatoare, intrucat organele judiciare
inca nu se sesizasera din oficiu, deoareceg€xista, deja un cadru procesual de
efectuare a actelor de cercetare prin ingéperea urmaririi penale pentru faptele
de coruptie presupus a fi fost savargite de_altéypersoane, altele decat avocat
CIUL ALINA FLORENTINA.

Asa cum s-a aratat insa, la data 4fefmularii cererii de localizare existau
suficiente date si informagi eare confereau numitei avocat CIUL ALINA
FLORENTINA calitatea de preztmtiv-faptuitor (nefiind inceputa urmarirea
penala fata de aceasta): in aceasta situatie, in raport de calitatea procesuala de
faptuitor a numitei €IULAKINA FLORENTINA, instanta a apreciat ca au devenit
incidente normele dercompetenta in caz de indivizibilitate si conexitate (art.32-
34 Cod progedutd pemfala) care modificau normele de competenta conform
art.35 Cod proeedura penala. De altfel, in textul art.35 Cod procedura penala,
care stabileste, competenta in caz de indivizibilitate sau conexitate, se face
vorbirexde Jfaptuitori®, de ,fapte", si de ,calitatea persoanelor”.

Nu Jin ultimul rand, conform art.35 alin5 Cod procedura penala,
.- javerizarea infractorului, ... sunt de competenta instantei care judecd
infractiunea la care acestea se referd, iar daca, competenta dupd calitatea
pérsoanelor apartine unor instante de grad diferit, competenta de a judeca toate
cauzele reunite revine instantei superioare in grad".

Din examinarea dispozitilor art.35 alin.1 Cod procedura penala rezulta
aceeasi regula, in sensul ca ,daca competenta dupé natura faptelor sau dupa
calitatea persoanelor apartine unor instante de grad diferit, competenta de a
judeca toate cauzele reunite revine instantei superioare in grad".
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Potrivit art.45 Cod procedura penala, dispozitiile cuprinse in art. 30-36, 38,
40, 42 si 44 Cod procedura penala se aplica in mod corespunzator si in cursul
urmaririi penale.

Revenind la cererea de autorizare a localizarii terminalelor de telefonie
mobila, instanta a constatat ca stabilirea instantei competente se realizeaza
printr-o exprimare a legiuitorului potrivit careia ,autorizatia se d& ... de
presedintele instantei céreia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima
instanfa..." (art.911 alin.3 Cod procedura penald) Or, fata de cele deja aratate
anterior, si in raport de calitatea de avocat a faptuitoarei CIUL_ALINA
FLORENTINA, ,instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauz& in primé
instantd" era curtea de apel, iar nu tribunalul (in acelasi sens, 1.C.CN4 sectia
penald, decizia nr. 1470 din 22 aprilie 2008).

in opinia instantei de fond, inlaturarea acestor mijloace dg pfoba, ca
urmare a admiterii cererii inculpatei avocat CIUL ALINA FEQRENTINA, nu este
insa de natura a modifica, substantial, imprejurarile faptelor peptsti care aceasta
si ceilalti coinculpati, au fost trimisi in judecata, fiiwd,administrate si alte probe,
ce nu au fost contestate de aparare, care sugereaza,dincolo de orice indoiala
rezonabila si, in sensul sustinut de acuzaref’careya fost data tehnoredactarii i
atestarii celui de-al doilea inscris sub semnatura privata. Au fost apreciate ca
elocvente, in sensul acuzarii, urmat@arele_impsejurari: la data de 7.05.2008
inculpatul SPONTE TEIA, desi a swsfinut)) cu ocazia perchezitiei, ca banii
reprezinta pretul unor terenuri, nu ayputat furniza date si informatii certe cu
privire la tranzactia imobiliagay, existenta acestor inscrisuri sub semnatura
privata a fost anuntata la data 23,0572008; inscrisurile sub semnatura privata au
fost depuse la organelesjudiciareda data de 26.05.2008; continutul convorbirilor
telefonice, dar si alte wijloace de proba (inscrisuri privind cauza civila de la
Judecatoria Cluj”Napoca, declaratile martorului Manea Pompiliu, etc.) care
infirma aparareal incilpatei Ciul Alina Florentina cu privire la data
tehnoredactatirsi ateStarii celui de-al doilea inscris sub semnatura privata.

in G&"priveste’ apararile inculpatilor, instanta a retinut:

-‘aparéarile inculpatului BECALI GEORGE (sinteza):

-jucatorii de fotbal, conform actelor normative interne (statute,
regufaménte etc.) si contractelor de munca ori contractelor civile, nu au ,obligatii
de rezultat”, ci ,obligatii de diligenfa", neexistand obligatia de rezultat consténd
W, castigarea meciului";

- pentru a se ajunge la concluzia din rechizitoriu ar fi trebuit ca atributiile de
serviciu ale jucatorilor de fotbal sa fie detaliate in acest sens - a instituirii
obligatiei de rezultat - nefind posibila interpretarea ori tragerea unor concluzii
favorabile acuzarii din caracterul general al exprimarii textelor la care se face
trimitere de catre procuror;
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-lipsa de vinovatie si eroarea in care a actionat a fost explicata si prin
emiterea si comunicarea catre el a ordonantei procurorului de netrimitere in
judecata din data de 19.02.2008, cu privire la prima fapta care, in prezent, face
obiectul primei acuzatii de coruptie (ordonanta nr. 95/P/2006 a Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie),
aratandu-se ca infirmarea acestei ordonante i-a fost adusa la cunostinta abia la
data de 3.06.2008;

- 5-a sustinut ca este relevanta si modalitatea in care a facut promisiufea
de premiere a jucatorilor echipei de fotbal GLORIA 1922 BISTRITA, in 'Wwod
,public si neascuns" ceea ce denota faptul ca nu a avut vreus mament
reprezentarea ca savarseste o fapta prevazuta de legea penala;

-in perioada 04.05.2008 - 07.05.2008, in care se sustinesga ar fi Sévarsit
cea de-a doua infractiune (in legatura cu jucatorii echipei desfotbalniversitatea
Cluj) reprezentarea sa, sub aspect subiectiv (indusa chiardesacelasi organ de
urmarire penald), in sensul ca activitatea de premiere ayjucaterlor unei echipe
nu intruneste elementele constitutive ale unei infraétiuni, Niyfusese in niciun fel
modificata, nefiindu-i comunicata solutia de infifgare a ordonantei de
neincepere a urmarii penale, astfel ca nu sunt itrunite conditile prevazute de
art. 17 Cod penal (ca fapta sa fie savarsité cyvinovatie);

-incriminarea faptelor de corupti€ in_sectorul privat include numai faptele
prin care angajatul este corupt cugcoputca acesta sa indeplineasca sau sa se
abtina sa indeplineasca un act, cu facalearea obligatiilor sale; or, aga cum se
mentioneaza chiar in rechizitofiw, sumele de bani promise ori oferite jucatorilor
de fotbal au fost in scopul ca acestia sa-si indeplineasca cu loialitate atributiile
de serviciu si sa-si apere,corectgansele in meciurile respective;

- jucatorul de fotbal nd peate fi subiect activ al infractiunii de luare de mita,
acesta neindeplinindseerintele prevazute de art. 147 Cod penal;

-in declaratig’data”in fata instantei, a mentionat ca a promis/oferit sumele
de bani jucaterilor de"fotbal deoarece unele evenimente si imprejurari sugerau
existenta tmgryintelegeri intre conducatorii de cluburi, mai ales ca cele doua
echipenzdupa caz, ocupau pozitii in jumatatea inferioara a clasamentului, in
cazul echipei Universitatea Cluj chiar ultima pozitie, ce atragea retrogradarea,
astfehin€at jucatorii erau nemotivati sa joace pentru o victorie sau un meci egal
A mai sustinut ca se obignuia ca echipele aflate la mijlocul clasamentului si care
AW aveau multe sanse de performanta, sa faca unele ,blaturi" in sensul ca, in
timpul meciului, nu-si aparau sansele de a castiga partida respectiva, astfel
incét cedau punctele altei echipe;

- modalitatea de savarsire a faptei de fals, mentionata in rechizitoriu,
respectiv inserarea ,unor mentiuni necorespunzatoare adevarului, sub aspectul
continutului, vointei reale a partilor si a datei intocmirii" , nu este incriminata de
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dispozitiile art.290 Cod penal care fac trimitere, in ceea ce priveste modalitatile
de savérsire, la dispozitiile art. 288 Cod penal, respectiv la falsificarea unui
inscris... prin contrafacerea scrierii sau subscrierii sau prin alterarea lui in orice
mod....

S-a aratat ca atestarea unor fapte sau imprejurari necorespunzatoare
adevarului este incriminata de dispozitiile art.289 Cod penal, respectiv falsul
intelectual, text care nu este incident in cauza. De asemenea, s-a sustinut cg,
,contrafacerea" (plasmuirea, ticluirea) este modalitatea de falsificare a ginui
inscris sub semnatura privata constand in reproducerea, prin imitare, a
obiectului falsificat.

Contrafacerea poate privi scrierea (continutul inscrisului, cu respéctarea
cerintelor de forma) sau subscrierea (semnatura) si caealterareaw este
modalitatea de falsificare a unui inscris sub semnatura privata priaymodificarea
in sens material a acestuia (de exemplu, prin efectiare@ unor adaugiri,
stersaturi, modificari in inscris). S-a sustinut ca atat actiitatea,dé contrafacere,
cat si activitatea de alterare, sunt ulterioare gintocmirtiy inscrisului ce se
presupune a fi fost falsificat, nu pot fi concomitente Cl,intocmirea actului cum
este cazul actiunii de atestarea unor faptes8au imprejurari necorespunzatoare
adevarului. n opinia aparérii, decizia ledititorului e a nu incrimina aceasta
modalitate de savarsire a infractiunii” este_justificata de faptul ca partile, in
inscrisurile sub semnatura privata, ¥s”asuma riscul de a consemna tot ce
doresc ele, acordul lor de vointa reprezemtand legea partilor, sublinindu-se ca
in acelasi sens s-a exprimatfiydoctina care a aratat ca ,nu trebuie sa se
confunde folosirea de acte scrisgymificinoase cu servirea de inscrisuri false (un
act scris poate fi mincipes. faraasconstitui un fals) ". In final, s-a aratat ¢ nu el a
depus inscrisurile gespective fa organele de urmarire penala, ca nu le-a folosit
in procedura desfasuratalla Federatia Romana de Fotbal si ca, in fata instantei,
a mentionat gxpreg ca st intelege sa invoce aceste inscrisuri in apararea sa.

- apararilesinculpatei CIUL ALINA FLORENTINA (sinteza):

- S-a.fmvocat exceptia de necompetenta a Tribunalului Bucuresti cu privire
la incheierea din camera de consiliu, din data de 11.09.2008, avand ca obiect
solutionarea cererii de autorizare a localizarii utilizatorilor serviciilor de telefonie
mobHag’incheiere prin care s-a admis cererea procurorului si s-a emis
autorizatia cu nr.732/Al/2008 privind localizarea pentru datele 15.04.2008,
29.05.2008 i 20.05.2008, date anterioare inceperii urmaririi penale pentru
utilizatorul  postului  portabil apartindnd  Societati civile de avocati
,CIUL&ASOCIATII" utilizator avocat ALINA CIUL. In opinia apararii, incheierea
si, pe cale de consecinta, autorizatia sunt date cu incalcarea regulilor de
competenta dupa calitatea persoanei (CIUL ALINA FLORENTINA avénd
calitatea de avocat, in Baroul Bucuresti, calitate care atragea competenta Curtii
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de Apel Bucuresti). A mentionat inculpata ca, pe tot parcursul motivarii incheierii
de sedintd emisa de Tribunalul Bucuresti, data in camera de consiliu, din
11.09.2008, este aratata, in mod explicit, calitatea sa de avocat; in aceste
conditii, a aratat inculpata in concluziile scrise, Tribunalul Bucuresti avea
posibilitatea sa constate si sa invoce din oficiu necompetenta de solutionare a
cererii procurorului, in raport de calitatta de avocat avand obligatia
declinarii/trimiterii cererii spre competenta solutionare Curtii de Apel Bucuresti,
in final, inculpata a solicitat sa se constate ca efectul si consecinta imediaté a
necompetentei instantei (Tribunalul Bucuresti) dupa calitatea persoanei (avacat)
conduce la nulitatea incheierii i inlaturarea probelor obtinute in mod4telegal pe
baza acestei hotarari judecatoresti (localizarile aflate in vol. 3 alNdésarulti
urmarire penald), invocand in acest sens dispozitiile art.64 dimCod proeedura
penald, potrivit carora mijloacele de proba obtinute in mod jlegal nu pot fi
folosite n procesul penal. in opinia inculpatei, nulitatea Cauzéta de incélcarea
normelor de competenta dupa calitatea persoanei este\una“absoluta, care nu
poate fi inlaturata in niciun fel. Inculpata a aratais€a problematica interceptarii
convorbirilor telefonice si localizarea terminalelor telefonice mobile au mai
format obiectul preocuparilor instantei suprefe G, prilejul judecarii altor cauze.
Astfel, inalta Curte de Casatie si Justitiesd motivat €4 legalitatea interceptarilor
si inregistrarilor audio sau video nu egte legata‘de inceperea urmaririi penale, ci
de respectarea conditiilor prevazute in=art. 94 Cod procedura penala, respectiv
existenta unor indicii privind pregatired sau savarsirea unei infractiuni;
infractiunile sa faca parte di eele enumerate la alin. (2) al articolului; sa fie
necesare pentru stabilirea situati€l de fapt ori pentru identificarea sau
localizarea participantiler,care s ar fi posibila prin alte mijloace ori cercetarea
ar fi mult intérziatapultimasconditie fiind aceea a autorizarii de catre judecator. A
mentionat inculpatagea)\in prezenta cauza, aceasta ultima conditie privind
autorizarea glocalizarilof” nu a fost realizatd, intrucdt autorizatia privind
localizarea pentiu datele 15.04.2008, 19.05.2008 si 20.05.2008, a fost data de
catre oWStanta necompetenta (Tribunalul Bucuresti), in raport de calitatea sa
(aceeande“avocat), incalcandu-se flagrant dispozitile art.28 alin.1 lit.b Cod
precedurd penald (instanta competentd fiind Curtea de Apel). in final, s-a
solicitat*Ca la pronuntarea sentintei pe fondul cauzei sa nu se retina probele
obtipute in baza autorizatiei nr.732/Al/2008 privind localizarea pentru datele
95.04.2008, 19.05.2008 si 20.05.2008;

- a intocmit antecontractul de vanzare cumparare nr.29/15.04.2008 in
conditiile art. 3(1) lit. ¢, Cap.| din Legea nr.51/1995 si conform cu art.92 pct.1 si
2 din Statutul profesiei de avocat, care i permitea sa redacteze acte juridice, sa
ateste identitatea partilor, a continutului si a datei actelor, actionand cu
buna-credinta si profesionalism la redactarea acestuia prin consemnarea in
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continutul sau a tuturor elementelor de identificare a terenului, rezultate din
inscrisurile puse la dispozitie de partile semnatare, precum si a vointei partilor
exprimate in fata sa la data incheierii actului. Folosirea de catre client a
antecontractului de vanzare-cumparare in scopuri ilegale, fara cunostinta sa, nu
o face responsabila. A aratat ca s-a conformat obligatiei de a tine evidenla
actelor intocmite conform legii si le-a pastrat in arhiva profesionala, in ordinea
intocmirii lor, in conformitate cu dispozitiile art.92 pct.1 si 2 din Statutul profesiei
de avocat. In consecinta, prin activitatea desfagurata si prin antecontractul de
vanzare-cumparare nr.29/15.04.2008, redactat si atestat de catre ea, in_calitate
de avocat, in temeiul contractului de asistenta juridica nr. 101056/15.04,2008;
nu a falsificat vreun inscris, nefiind intrunit continutul constitutiv al thffactiunii
prevazute de art.290 alin.1 Cod penal. S-a sustinut ca niciuna dintre“partile
semnatare ale antecontractului de vanzare-cumparare nr. 29/15.04.2008 nu-si
contesta semnatura si organul de urmarire penala nu“a,démopstrat ca pe
antecontractul de vanzare - cumparare nu este semnatura ogiginala a partilor
semnatare sau ca acestui act i s-ar fi adus modifigati specifice celor incriminate
de legea penala, ca nu exista nicio proba din care sa reézulte ca cele mentionate
in act nu sunt conforme adevarului, existand’la desarul cauzei toate inscrisurile
care probeaza realitatea loturilor de terenstranzactionate; - neexistand un insctris
falsificat in vreunul din modurile desgfise de legea penala, nu poate fi retinuta
nici fapta de favorizare a infracterultigintrucat nu a incercat, in niciun mod
descris de legea penala, sa-i favorizezesp€ inculpatii Becali George si Sponte
Teia, mai ales ca, referitoplaypersgana inculpatului Sponte Teia, pana la
finalizarea rechizitoriului si trimitereéa dosarului la Curtea de Apel Cluj nu au
existat niciun fel de intesferentesprofesionale sau de alta natura intre ea si acest
inculpat. S-a maigsustinut €& nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevézuterdejart. 264 Cod penal deoarece: 1) favorizatorul (Ciul
Alina Florentina) t€buia’sa isi dea seama si sa vrea sa dea ajutor infractorului,
chiar in conditiile ineXistentei vreunei intelegeri prealabile; 2) favorizatorul (Ciul
Alina_Flarentina) trebuia sa stie ca cel caruia ii da ajutorul este un infractor,
respectiy 0'persoana care a comis o infractiune. S-a sustinut ca daca faptuitorul
nthare cunostinta ca cel pe care il ajuta a comis o infractiune, faptei acestuia i
lipsesteselementul subiectiv, respectiv intentia directa sau indirecta, pentru a fi
congideratd infractiunea de favorizarea infractorului. S-a aratat ca, raportat la
hCulpatii din prezenta cauza (Becali George si Sponte Teia), la data intocmirii
antecontractului de vanzare-cumparare nr.29/15.04.2008 nu avea cunostinta
despre faptul ca acestia erau urmariti penal sau ar fi suferit o condamnare
penala pentru care sa fie dati in urmarire sau sa fie emisa o sentinta definitiva i
executorie impotriva acestora. Astfel, s-a concluzionat ca nu se poate sustine
ca a intocmit antecontractul de vanzare-cumparare in scopul de a ingreuna
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ancheta D.N.A. si de a-i exonera de o posibila raspundere penala pe invinuiii
Becali George si Sponte Teia.

- apararile inculpatului MARINO GHEORGHE RADU (sinteza):

- nu s-a facut dovada, in afara oricarui dubiu, ca respectivele antecontracte
de vanzare-cumparare sub semnatura privata ar contine date prin care sa fi fost
denaturata, in vreun fel, realitatea, in sensul ca nu exista dovezi ca data
incheierii antecontractelor ar fi anterioara incheierii acestora, adica falsa, ca
n-ar exista cauza actului juridic sau, daca ar exista, aceasta ar fi prohibitd"de
lege;

- atata timp cat lipseste orice activitate de contrafacere sau de afterare,
sensul textului de lege lipseste si intentia, astfel ca lipseste atat latura‘ebiectiva,
cat si latura subiectiva;

- fapta constand in aceea ca a declarat, audiat fiind ip’calitate de&”martor,
in sensul existentei incheierii celor doua antecontracte dewanzarg-Cumparare,
nu realizeaza continutul infractiunii de favorizare, intrucat,ceea,e€ a declarat nu
s-a dovedit a fi fals si nu constituie un ajutor dat up@iinfracter;

- situatia premisa a infractiunii de favorizare ntyeste indeplinita, adica
existenta unui infractor;

-in subsidiar, in ceea ce privestedinfractiunea de fals in inscrisuri sub
semnatura privata, a sustinut ca exista o jurisprudenta contradictorie cu privire
la retinerea infractiunii de fals inginSerisurijsub semnatura privata in situatia
,plasmuirii*. A mentionat ca, uneori=qgresit s-a considerat ca textului
incriminator, prevazut de aft290 Cod penal i se poate da o interpretare
extensiva, cu referire la situatia 5 plasmuirii", plecand de la considerentele
deciziei nr. 1/1970 a festului Tsibtinal Suprem, deoarece - in respectiva decizie
de indrumare - instantaisuprema s-a pronuntat asupra incadrarii juridice a faptei
de a plasmui uA ingeris, oficial, iar nu un Tnscris sub semnaturd privata. In
sustinerea gpinieif coptrare, a depus o decizie recentd a Sectiei penale,
publicatd pe ‘site-ulhaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv decizia nr.564
din 18 februarie 2008. in concluzie, s-a sustinut ¢4 in decizia de indrumare a
fostulumTrthunal Suprem, pe care a invocat-o, pe de o parte, s-a facut o
interpretare extensiva a acestui text incriminator, iar, pe de alta parte, a vizat
exclusivfa infractiunea de fals intelectual;

-n ceea ce priveste infractiunea de favorizarea infractorului, a aratat ca
S¥a retinut gresit in sarcina inculpatului Marino Gheorghe Radu ca, in calitate de
martor, a facut afirmatii socotite a fi de natura sa ingreuneze urmarirea penala.
Una dintre conditiile de existenta a infractiunii de favorizare a infractorului, care
este accesorie si subsecventa, nu are autonomie de ,lege lata", este ca ajutorul
sa fie de naturd s& ingreuneze urmarirea penald. In concret, favorizarea este
retinuta in raport de cea de-a doua fapta de coruptie, respectiv pretinsa dare de
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mita promisa fata de jucatorii de la Universitatea Cluj. Or, fapta s-a consumat la
data de la 4 mai 2008, cand inculpatul George Becali a facut promisiunea, iar
imprejurarea ca la data de 7 mai 2008 cineva ,a mers cu o valiza" si a realizat
continutul ,oferirii", nu poate conduce la retinerea acestei modalitati, fiind doar
promisiune de bani. Toata activitatea inculpatului, pretins caracterizata
favorizatoare, nu indeplineste conditia legala ,sa ingreuneze urmarirea penala”,
pentru ca urmarirea penala, si eventuala retinere a raspunderii penale, se
circumscrie infractiunii in modalitatea ,promisiunii”. A facut referire la art.253din
Codul penal, la Conventia penala privind coruptia, ratificatd de Romania‘si a
mentionat ca noul Cod penal, compatibilizeaza legislatia si preiagtextul dif
Conventia europeana, aga cum Romania I-a ratificat;

-in ceea ce priveste modalitatea de savéarsire a infractiunii, a sustinut ca
,oferirea" este realizata in momentul in care se arata &I se“wefuza banii.
Conform dispozitilor legale, banii se confisca chiar daca oferta’nu a fost urmata
de acceptare, ceea ce este 0 anomalie, intrucat este joferta" pentru ca nu a fost
urmata de acceptare, pentru ca - daca ar fi fost ugmata de acceptare — ar fi fost
,dare”. in final, a sustinut ca nu se poate vorbi de ,oferirg" si, in aceast situatie,
banii nu pot fi confiscati, araténd ca in prezenta cauza, se poate retine, cel mult,
0 ,promisiune" de bani.

- apararile inculpatului TEIA SPONTE (sinteza):

- din continutul juridic al infractitmii"prevazute art 255 Cod penal lipseste
situatia premisa care, agsa cum s-aparétat in doctrina, consta ,in prealabila
existenta a unui serviciu fudetienand/la o organizatie de stat sau obsteasca
avand competenta de a efectid™acte de felul aceluia care ocazioneaza
savarsirea darii de mita, in adrul acestui serviciu care constituie situatia
premisa igi exercifa atgibutifer functionarul (sau alt salariat) fata de care se
savarseste darga de» mita. Infractiunea nu poate fi conceputa fara aceasta
situatie premisa"Ni cazlil unei echipe de fotbal, din cadrul unui club sportiv, nu
exista situatia tipui Sérviciu in care jucatorii de fotbal sa aiba, potrivit atributiilor
de servicitmeompetente de a efectua acte determinate in acceptiunea textului
Incrimimator

- edificatoare si relevante sub aspectul inexistentei situatiei premisa sunt
argumentele ordonantei nr. 95/P/2006 din 19.02.2008, emisa de Parchetul de
pe 13nga inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, prin
Gelre s-a dispus neinceperea urmaririi penale fata de Becali George si altii, intr-o
situatie identica de (pretinsa) dare de mita si cu acelasi autor principal. Aceste
argumente, care au stat la baza solutiei de neincepere a urmaririi penale data
anterior fata de Becali George, sunt cele care au fost percepute ca fiind cele
corecte si de catre inculpatul Sponte Teia atata timp céat, anterior savarsirii
faptelor imputate din 5-7 mai 2008, nu a fost comunicata infirmarea solutiei de
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neincepere a urmaririi penale. S-a sustinut ca, sub raportul laturii subiective,
pretinsului complice, inculpatului Sponte Teia, nu i se poate retine ca a
cunoscut si a avut reprezentarea unei alte interpretari, contrare, cu privire la
calitatea de functionar sau alt salariat, in intelesul legii penale, a jucatorului de
fotbal, cum este cea sustinuta in rechizitoriu;

- din continutul constitutiv al infractiunii de dare de mita si, respectiv, al
complicitatii la aceasta infractiune, lipseste elementul material al laturii obiective
care trebuie sa constea intr-un ajutor sau inlesnire la o actiune de coruperefOr,
in cauza, ceea ce se imputa prin rechizitoriu nu este un ajutor sau o inlesnite la
o actiune de corupere, ¢i un ajutor in vederea unei eventuale actiuni preliminare
pentru a se presta un joc sportiv corect si eficient in vederea obtingrii unui
rezultat egal sau a unei victorii. Deosebit de relevant sub aspegtul elementului
material al laturii obiective este ca actiunea imputata a fost una, in vederea
determinarii la o corecta indeplinire a indatoririlor sportiveaS4 mai sustinut ca
probele administrate dovedesc faptul ca exista o temeke, cimascuta public in
municipiul Cluj-Napoca, in privinta faptului ca echip@gde fotdal Universitatea Cluj
nu isi va apara, in acest meci, in mod corect, sansele ¢a urmare a imprejurarilor
generale si a unor demersuri anterioare Jntrepiinse de conducatorii echipei
adverse (astfel, potrivit relatarilor mass-media, in zilele anterioare meciului de
fotbal din 07.05.2008, pe strazile manicipiulunCluj-Napoca s-a desfasurat o
manifestare a suporterilor echipei Universitatea, care le cereau jucatorilor
acesteia sa-si apere corect sansele de”joc. Mai mult decat atat, potrivit
declaratiilor din cursul urmagifipenale/si celei din 7 noiembrie 2011 data in fata
inaltei Curti de catre martorul Beg@etfean Traian, cu trei zile inainte de meciul
C.F.R. - Cluj si UniversitateasGluj, antrenorul primei echipe, loan Andone si
presedintele celei de-a'douaechipe, Anton Dobos, s-au intalnit in secret, foarte
probabil avand i vegerémeciul apropiat, fapt cunoscut si de inculpatul Sponte
Teia, ceea ge avgondus la consolidarea convingerii acestuia ca actioneaza
pentru a zadagnic¥o conduita ilegitima, nelegala, respectiv o intelegere
frauduloaSasa eelor doi lideri de cluburi);

- lipseste cerinta esentiala care trebuie sa insoteasca actiunea de corupere
cahelement al laturii obiective a infractiunii si care consta in aceea ca banii sau
foloaselé promise sa constituie o plata (sau rasplata), un contraechivalent al
congduitei lipsite de probitate a functionarului (sau altui salariat). Or, este
necontestat ca banii nu au fost promisi cu fitlu de retributie pentru efectuarea
unui act determinant lipsit de probitate, ci cu titlu de premiere pentru un joc
corect si eficient, in care jucatorii sa-si apere sansele (promisiunea acestor
sume de bani nu reprezinta un contraechivalent pentru o conduita lipsita de
probitate a jucatorilor de fotbal, ci pentru o prestatie sportiva cat mai buna,
corecta, eficienta si performanta);
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- lipseste elementul laturii subiective, respectiv intentia de a corupe, primul
argument pentru inexistenta intentiei de a ajuta sau inlesni o actiune de
corupere reprezentandu-l chiar solutia de neincepere a urmaririi penale data
anterior de DNA prin ordonanta nr. 95/P/2008 din 19.02.2008 in cauza avand
ca obiect pretinsa infractiune de dare de mita prin oferta de premiere a echipei
de fotbal Gloria 1922 Bistrita. Aceasta solutie a fost comunicata oficial de
procuror lui Becali George, fiind cunoscuta si de inculpatul Sponte Teia,
vicepresedinte al Clubului Steaua, credndu-le acestora, precum si celogalte
persoane din conducerea clubului sportiv, convingerea ca promisiunea,de
premiere in scopul stimularii jucatorilor din alte echipe pentru un jog’de fotbal
corect si eficient nu constituie infractiune. Asa fiind $i cum estéyCert Ca
infirmarea solutiei de neincepere a urmaririi penale nu i-a fos,comunicata lui
Becali George anterior datei de 6-7 mai 2008, cand sepretinde savarsirea
infractiunii, rezulta ca inculpatii Becali George si Sponte Tejasu au avut niciun
moment reprezentarea ca savarsesc o infractiune de,dare dewwita. in al doilea
rand, a mai sustinut inculpatul ca, in lumea fotbalistica nationala - antrenori,
conducatori de cluburi, finantatori etc. - exista cohvingerea ca premierea
jucatorilor de fotbal pentru rezultatele obtinut€, indiferent de unde venea ea, era
permisa gi, in orice caz, nu era interzisé Siysanctionata. Mai mult decat atat,
Regulamentele F.R.F. in vigoare la aest moment, 7 mai 2008, nu interziceau
premierea jucatorului de fotbal deycatre™alte’cluburi decét cel de apartenenta,
abia dupa scandalul mediatic declansat*fa acea data prin cazul ,Valiza" si
inceperea cercetarilor pepaley, regulamentele find modificate in sensul
interzicerii i sanctionarii unor asemenea fapte;

- actiunile sale cuwprivire dasoferta de premiere de catre inculpatul Becali
George a unor jucatori‘ai dniversitatii Cluj" au avut, prin excelenta, un caracter
marginal, neseatnificativigi ocazional (din intregul material probator, rezulta ca
finantatorul echipef, Ste@ua" a luat in mod exclusiv initiativa i a decis singur in
privinta premiesii ju€atorilor echipei "Universitatea Cluj"). Ajutorul pretins ca
venit dimpaktea inculpatului Sponte Teia nu are un caracter cert, substantial i
eventual legat de o actiune de corupere, iar acesta a avut reprezentarea unei
eventualifati cu totul improbabile, fiind convins ca merge la Cluj-Napoca pentru
realizare@ unor afaceri personale si, intr-un subsidiar indepartat si improbabil,
penfru a aduce niste bani care puteau servi fie pentru cumpararea unor
tefenuri, fie pentru remiterea lor reprezentantilor echipei Universitatea Cluj,
daca Becali George hotara acest lucru;

- este incidenta o cauza care inlatura caracterul penal al faptei, respectiv
eroarea de drept invincibila. Astfel, s-a aratat ca, spre exemplu, efectele
prezumtiei de cunoastere a legii penale au fost temperate pe calea
jurisprudentei Curtii de Casatie din Franta care a admis eroarea invincibila ca si
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cauza de inlaturare a caracterului penal al faptei, atunci cand ,prevenitul nu a
fost in masura sa evite eroarea fie informandu-se el insusi, fie informandu-se de
la terti". S-a sustinut ca trebuie pornit de la principiul potrivit caruia vinovatia
presupune, in orice caz, posibilitatea faptuitorului de a cunoaste caracterul ilicit
al faptei sale, astfel ca nu se considera savérsita cu vinovatie fapta prevazuta
de legea penala comisa ca urmare a necunoasterii sau cunoasterii gresite a
caracterului ilicit al acesteia din cauza unei imprejurari care nu putea fi in niciun
fel evitata. In acest sens, s-a sustinut ca in jurisprudenta si doctrina straind’se
evoca, in special, in acest context, situatia in care informatia eronata este ‘data
de o autoritate administrativa, oficiala. Or, in cazul de fata, s-asaratat ca
,informatia eronata", respectiv faptul ca ,premierea" jucatorilor deNfotbal n
vederea apararii corecte a sanselor si obtinerii unui rezultat faworabil nUtau un
caracter penal, a provenit de la organul de stat titular al actiufii penale.

- apararile inculpatului PI'!'URCA VICTOR (sinteza)

- din continutul constitutiv al infractiunii de favorizare,a infiaetorului lipseste
cerinta esentiala ca ajutorul sa fie dat pentru a ingpéuna sathzadarnici urmarirea
penald (,a ingreuna" inseamna a face dificultati, a face greutati, a provoca
intérzieri, amanari sau complicatii, a pune piediciya cauta sa induca in eroare
sau sa abata atentia de la o anumita imprejurare Sau lucru, a deruta ,,ajutorul
dat unui infractor pentru intarziered” sau. eltdarea cercetarilor,, ori pentru
sustragerea infractorului de la cercetatil€ organului de urmarire penala);

- in mod nereal se sustine in rechiziteriu ca inscrisul sub semnatura privata
(antecontractul semnat, in calitate de martor, de inculpatul Piturca Victor), ar fi
fost falsificat, cu buna-stiinta, in‘egrtinutul acestuia, sub aspectul datei intocmirii
deoarece, dupa cum @ser se peate constata, in mod direct, inscrisul respectiv
nu poarta nici data;

- coinculpatit augpregizat instantei ca nu inteleg sa se foloseasca de aceste
probe (inscrisuri)ii apafare;

-fapta deNa semna in calitate de martor un antecontract de vanzare -
cumpararemnedatat si care urmarea exclusiv atestarea unei operatiuni juridice,
precumysi“afirmatia din declaratia de martor din 25.09.2008 ca ,semnarea
aeestuia ar fi avut loc intr-o dupa-amiaza si cu certitudine cu mult inainte de a
apareasin presa cazul , Valiza" (inscrisuri de care inculpatii Becali George si
Spante Teia nu au inteles sa se serveasca ca probe de aparare) nu puteau, in
mod obiectiv, sa ingreuneze urmarirea penala, sa constituie o activitate
indreptata categoric impotriva operei de infaptuire a justitiei;

- lipseste elementul laturii subiective, respectiv intentia de a favoriza un
infractor prin ingreunarea urmaririi penale. Se sustine ca el nu a avut niciun
moment reprezentarea faptului ca prin semnarea antecontractului de vanzare-
cumparare, nedatat si, chiar prin precizarea ulterioara ca ar fi fost intocmit
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inainte de aparitia in presa a scandalului ,Valiza", ar fi putut ingreuna sau
zadarnici urmarirea penala deoarece este de notorietate ca inculpatul Becali
George se ocupa cu afaceri imobiliare (operatiuni de vénzare-cumparare,
schimburi de terenuri), iar el, cunoscand acest lucru, a semnat actul respectiv
ca martor, convins ca acesta serveste exclusiv unui scop de aceasta natura. De
aceea, avand in permanentd o asemenea reprezentare a scopului
antecontractului, nu a acordat o atentie speciala datei incheierii sale, afirmand
initial ca aceasta s-a intamplat cu mult inainte de aparitia in presa a scandaltlui
,Valiza" ca, mai apoi, explicindu-i-se posibila implicatie penala, sa precizeze ca
nu cunoaste exact situatia. Aceasta mentiune referitoare la datare] ziua de
25.09.2008, a fost facuta din eroare, intrucat procurorul i-a aratat un“decument
dactilografiat, care purta acea data, incheiat de un avocat, suficient pentru a
deruta o persoana obisnuita si, oricum, el nu a acordat nici@impottanta acestui
fapt, din moment ce, in reprezentarea lui, inscrisul serveasexelusiv Scopului de
realizare a unei tranzactii imobiliare. In acest contextha susiifiut ca trebuie
relevat si faptul ca redactarea, in aceeasi zi, /e, catrefun avocat, a unui
antecontract cu acelasi obiect, precum cel prevazutyin inscrisul olograf, i-a
consolidat convingerea inculpatului, atat ca’eratworba de o simpla tranzactie
imobiliara, cat si ca sustinerile lui sunt lipsiteyde relévanta juridica, atat timp cat
s-a incheiat imediat, ulterior un act ofiCial,_in conditiile legii, de catre un avocat,
care asigura o securitate juridica guperioaraloperatiunii vizate. in actiunile lui,
inculpatul a sustinut ca nu a avut nigiun4voment o alta reprezentare a faptelor
sale decat aceea de a se reféyila atestarea unor tranzactii de terenuri, aga cum
| s-a spus de catre Becali George $f; se putea percepe din activitatea acestuia,
fara nicio legatura cugegpresupusa actiune de ingreunare a desfagurarii unei
urmariri penale.

Analizénd #materialul probator instanta de fond a mentionat ca
particularitatea pr€zent€l cauze penale consta, printre altele, din natura
activitatii umane, in 1égatura cu care se sustine de acuzare ca s-ar fi savarsit
faptele “dé=egruptie. S-a retinut ca, in sinteza, potrivit rechizitoriului, faptele
constatyin‘acelea:

- ... .de a promite in data de 11.05.2006, sume de bani cuprinse intre
5.000m=10.000 euro fiecarui jucator de fotbal al clubului C.F. ,Gloria 1922
Bistsita", in scopul de a-si indeplini atributile de serviciu prevazute in
contractele de munca, Regulamentul intern al clubului si in Regulamentul
Federatiei Roméne de Fotbal privind ,Statutul si transferul jucatorilor de fotbal”,
constdnd in apararea corecta a sanselor de joc §i obtinerea unui rezultat
favorabil, in meciul cu echipa F.C. ,Rapid Bucurest" in etapa a 27-a din
Campionatului National de Fotbal - Divizia A programat la 12.05.2006".
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- ... de a oferi in perioada 04.05.-07.05.2008, suma de 1.700.000 euro
jucatorilor de fotbal din cadrul clubului ,Universitatea Cluj" aflati pe foaia de joc
pentru meciul din etapa a 34- a - Campionatului National de Fotbal - Liga |
(aproximativ 100.000 euro pentru fiecare), in scopul indeplinirii indatoririlor de
serviciu prevazute in contractele de joc, Regulamentul intern si in Regulamentul
Federatiei Roméne de Fotbal privind ,Statutul si transferul jucatorilor de fotbal",
consténd in apararea corecta a sanselor de joc si realizarea obiectivelor de
instruire-performanta stabilite de club, pentru obtinerea unei victorii in meciul cu
echipa,C.F.R. 1907 Cluj" din 07.05.2008".

Instanta a constatat, astfel, ca activitatea umana care] potrivit
rechizitoriului, ar fi fost influentata ilegal este cea ,sportiva" (,spegtl”),
particular ,activitatea fotbalistica" (,fotbalul").

Sportul, in general, chiar daca intereseaza categorii largt de 0ament, este 0
activitate autonoma situata in domeniul privat, chiar daca “manfifestarile sportive
se produc ,in spatiul public".

Principiile ,auto-reglementarii" sau al ,ationomiei’ in sport sunt
recunoscute si promovate la nivelul Uniunii Europeneg, fiind regasite in mai
multe instrumente juridice (Recomandarile fomitetului de Ministri catre statele
membre CM/REC (2010) 9, CM/REC (2041)%8,si REC (2005) 8).

De asemenea, potrivit pct.124 aldTratatuluifge la Lisabona, de modificare a
Tratatului privind Uniunea Europeanassi"a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene (2007/C 306/01), care “modifica art.149, se arata ca ,Uniunea
contribuie la promovarea obieCtivelor guropene ale sportului, avand in vedere
totodata caracterul specific”.

in ,Cartea alba pfivind spestul" elaboratd de Comisia Europeand se aratd
urmatoarele:

,Sportul este uprferomen social si economic in continua dezvoltare, cu o
contributie importanta & obiectivele strategice ale Uniunii Europene referitoare
la solidaritate™\gi prosperitate. Sportul ii atrage pe cetateni, dintre care
majoritateamparticipa in mod regulat la activitati sportive. Acesta genereaza
valori impottante precum: spiritul de echipa, solidaritatea, toleranta si fairplay-ul,
contribuind la dezvoltarea si implinirea personala.

Sportul este un domeniu de activitate umana care prezinta un grad inalt de
integes pentru cetatenii Uniunii Europene si care detine un potential imens de
a4 reuni si de a se adresa tuturor, indiferent de varsta sau origine sociala.

Sportul reprezinta un sector dinamic, cu o dezvoltare rapida si un impact
macro-economic subestimat, un sector care poate contribui la atingerea
obiectivelor stabilite in Agenda de la Lisabona cu privire la cresterea economica
si la crearea de locuri de munca. O parte din ce in ce mai semnificativa a valorii
economice a sportului este legata de drepturile de proprietate intelectuala.
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Aceste drepturi sunt legate de dreptul de autor, de comunicarile comerciale, de
marcile inregistrate, precum si de drepturile privind imaginea si cele de difuzare.
Comisia recunoagte autonomia organizatilor sportive §i a structurilor
reprezentative (precum ligile). De asemenea, Comisia recunoaste faptul ca
guvernarea este, in principal, un element ce intra in responsabilitatea
organismelor de guvernare a domeniului sportiv $i doar intr-o anumita masura
in responsabilitatea statelor membre si a partenerilor sociali. Comisia considera
ca majoritatea provocarilor intdmpinate pot fi abordate prin intermediul ginei
autoreglementari care sa ia in considerare principile bunei guvernarf, cu
conditia ca legislatia UE sa fie respectata si sa asigure un rol de fagilitare) sats
daca este cazul, chiar sa intreprinda actiuni.

Activitatile sportive intra sub incidenta legislatiei UE. Agest lucrt» este
specificat, in detaliu, in Documentul de lucru al Comisiei sijf anexele acestuia.
Legea concurentei si dispozitile privind piata interna seyaplican domeniul
sportiv in masura in care acesta este vazut ca o activitate,economica

in acelasi timp, sportul prezintd cateva caraéteristici®specifice, care sunt
adesea mentionate sub denumirea de ,specificitate assportului”. Specificitatea
sportului european poate fi abordata din doéa puncte de vedere: specificitatea
activitatilor sportive si a regulilor sportuldi;“specifiCitatea structurii sportive (in
special autonomia si diversitatea orgafizatiilor Sportive, o structura piramidala a
competitiilor incepand cu nivelul gncepator Jsi pana la cel de performanta si
mecanisme de solidaritate organizata«iftre diferitele niveluri si operatori,
organizarea activitatilor spogtivenla nivel national, precum si principiul existentei
unei singure federatii pentru fiecage™sport in parte).

Jurisprudenta instantelor «edropene si decizile Comisiei Europene arata
faptul ca specificitateatsporttitui a fost recunoscuta si luata in considerare si
ofera orientari gt privirejla modul in care legislatia UE se aplica in domeniul
sportului. Ingconfefmitate cu jurisprudenta stabilita, specificitatea sportului va
continua sa fig'ecunoscuta, dar nu va putea fi interpretata intr-un astfel de mod
incéat sa‘justifice derogarea de la aplicarea legislatiei UE.

IMapliearea celor aratate, instanta a constatat existenta institutilor care
réflecta , principiul autoguvernarii in domeniul activitatji fotoalistice ":

akd’F.A. (cu statut propriu ,FIFA Statutes", respectiv, cu un cod disciplinar
propriu ,FIFA Disciplinary Code");

-U.E.F.A. (cu statut propriu ,UEFA Statutes", respectiv, cu un cod
disciplinar propriu , Disciplinary Regulations");

- la nivel national, F.R.F. (cu statut propriu ,Statutul Federatiei Romane de
Fotbal", ,Regulament de aplicare a statutului”, respectiv, cu un cod disciplinar
propriu ,Regulamentul disciplinar al Federatiei Roméane de Fotbal", si cu alte
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regulamente proprii, ,Regulamentul privind statutul si transferul jucatorilor de
fotbal" etc).

in consecinta, s-a apreciat, in acord cu cele mentionate in ,Cartea alba
privind sportul®, sub egida Comisiei Europene, ca si in Roménia ... majoritatea
provocarilor intdmpinate pot fi abordate prin intermediul unei autoreglementari
care sa ia in considerare principiile bunei guvernari, cu conditia ca legislatia UE
sa fie respectata... ". Principiul "Autoguvernarii sportive", enuntat si promovat de
standardul european, este recunoscut si in standardul juridic intern. Astfel,
potrivit Legii nr. 69 din 28 aprilie 2000, Legea educatiei fizice $i sportului

- educatia fizica si sportul sunt activitati sprijinite de stat;

- statul recunoaste si stimuleaza actiunile organizatorice i de promévarea
educatiei fizice i sportului;

- statul garanteaza exercitarea functiilor sectorului public gi"ale séctorului
particular in domeniile educatiei fizice si sportului, in confegmitate gu principiile
colaborarii responsabile dintre toti factorii interesati;

- statul recunoaste si garanteaza persoanei fiziGe si juridice dreptul la libera
asociere in scopul constituirii structurilor sportive.

in aceeasi lege, sunt mentionate si dispozitii referitoare la sportul de
performanta, sportivii de performanta (@matori sau profesionisti), structurile
sportive (cluburi sportive, federatii sportive_natienale, ligile profesioniste etc.),
inclusiv delimitarea dintre entitatile,sportive de drept public si cluburile sportive
de drept privat etc;

-prin sportul de perfoxmanta Se urmareste valorificarea aptitudinilor
individului intr-un sistem organizat @€ selectie, pregatire si competitie, avand ca
scop ameliorarea rezuitatelorasportive, realizarea de recorduri si obtinerea
victoriei;

- sportivii @€ performanta sunt persoanele care practica sistematic i
organizat spertul’si pastiCipa in competitii cu scopul de a obtine victoria asupra
partenerului, \pentrutautodepasire sau record; pentru a participa la competitiile
sportive“dficiale Iocale sau nationale un sportiv de performanta trebuie sa fie
legitimag, Ia%n club sportiv; evidenta legitimarii si transferarea sportivilor sunt in
competenta federatiilor sportive nationale, a ligilor profesioniste si a asociatiilor
judetene”si ale municipiului Bucuresti, pe ramuri de sport, potrivit statutelor i
regulamentelor federatiilor sportive nationale;

- sistemul competitiilor sportive oficiale pe ramuri de sport este elaborat §i
organizat de federatiile sportive nationale, potrivit statutelor si regulamentelor
acestora,;

- in conditiile legii si in conformitate cu prevederile cuprinse in statutele i
regulamentele federatilor sportive nationale si intemationale, sportivii de
performantii pot fi: a) amatori; b) profesionisti;
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- sportivul profesionist este cel care pentru practicarea sportului respectiv
indeplineste urmatoarele conditii: a) are licenta de sportiv profesionist; b)
incheie cu o structura sportiva, in forma scrisa, un contract individual de munca
sau o conventie civila in conditiile legii; drepturile si obligatile sportivului
profesionist sunt cele prevazute in statutele si in regulamentele federatiilor
sportive nationale, precum si in contractele sau conventiile, dupa caz, incheiate
intre parti;

-in sensul prezentei legi, sunt considerate structuri sportive: a) asocigtille
sportive; b) cluburile sportive, inclusiv cele organizate ca societati comerdciale,
unitatile de invatamant cu program sau profil sportiv, palatele gi" cluburile
copiilor si elevilor; c) asociatiile judetene si ale municipiului Bucuresti, pg’ramuri
de sport; d) ligile profesioniste; e) federatiile sportive nationale; efc.

- cluburile sportive sunt structuri sportive cu perSonalitate “juridica,
constituite in conditiile legii; cluburile sportive de drept privat/au regim propriu
de administrare si de gestionare a bugetului si apatimoniujti, aprobat de
adunarile generale ale acestora, in conditiile legii.

- federatiile sportive nationale sunt persqane jufidice de drept privat, de
utilitate publica, autonome, neguvernamentale, “apolitice si fara scop lucrativ;
pentru o ramura de sport se poate @onstitui, in*conditiile legii, o singura
federatie sportiva nationala; federatiife sportive nationale se organizeaza si
functioneaza in baza statutului prepriu=€labgrat in conformitate cu prevederile
prezentei legi si cu statutele federatitler internationale corespondente; federatiile
sportive nationale au, printggaaltele, ¢a atributie principala, exercitarea puterii
disciplinare in termenii prevazut™de prezenta lege si potrivit statutelor si
regulamentelor proprii;

- ligile profesioniste #/Suft structuri sportive constituite prin asocierea
cluburilor sportive profesioniste pe ramuri de sport; ligile profesioniste sunt
persoane juridice’de drept privat, autonome, neguvemamentale, apolitice si fara
scop lucrativi, ligile “profesioniste, ca structuri sportive subordonate federatiilor
sportive'qatienale; isi desfasoara activitatea in baza statutelor i regulamentelor
proprii\pentru o ramura de sport se poate constitui o singura liga nationala
prefesionista, iar prin exceptie, se pot infiinta ligi profesioniste, pe niveluri
competitionale, in cadrul aceleiasi ramuri de sport; ligile profesioniste au, printre
altele, atributii de control si exercitare a puterii disciplinare asupra membrilor, in
limitele stabilite de prezenta lege si de federatia sportiva nationala
corespunzatoare;

in sfarsit, in conformitate cu aceeasi lege, autoritatea disciplinard in sport
se exercita deplin si legitim potrivit: a) competentelor date de lege pentru
exercitarea dreptului de supraveghere si control al structurilor sportive de catre
organul administratiei publice centrale de specialitate pentru sport; b) statutelor
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si regulamentelor federatiilor sportive nationale, asociatiilor judetene si ale
municipiului Bucuresti, pe ramuri de sport, ligilor profesioniste si Comitetului
Olimpic Roman.

Puterea disciplinara da titularilor legitimi, enumerati la alin. (1) lit. b),
facultatea de a investiga si, dupa caz, de a sanctiona persoanele si institutiile in
culpa. Modalitatea de exercitare a autoritatii disciplinare se realizeaza prin:

a) un sistem coerent de sanctiuni, corespunzator domeniilor
respective, gradat, in functie de gravitatea faptelor;

b) diferentierea graduala a faptelor, aplicarea sanctiunilor, excluderea
posibilitatii dublei sanctiuni pentru aceeasi fapta, excluderea retroa€tivitatii
aplicarea sanctiunilor si interdictia de a da sanctiuni pentru fapteSsévarsite
anterior momentului comiterii faptei in cauza;

C) cauze sau imprejurari care scutesc, atenueaza sau, agraveaza
raspunderea faptuitorului si cerintele pentru stingerea, s@u suspendarea
sanctiunii,

d) competentele privind cercetarea fapielydeterminarea si aplicarea
sanctiunii,

e) garantarea dreptului la apararg]” stabilind caile de atac impotriva
sanctiunilor aplicate.

La finalul legii, in anexa, sunt¢mentionate definitile pentru ,licenta de
sportiv profesionist (document gares*atesta existenta unui raport juridic
determinat intre un sportiv si un club'sportiv profesionist si care este eliberat de
o federatie sportiva national@)%oficiall sportivi” (persoanele a caror activitate
conduce la organizarea si admifistrarea activitatii sportive de agrement,
recreative si competitionale, aflate in relatie cu structura sportiva pe baza de
contract de muncagconyentieteivila de prestari de servicii sau voluntariat).

in legaturag€u meciul de fotbal din data de 12.05.2006, dintre echipele FC
,Rapid Bucugest™Si C#F. , Gloria 1922 Bistrita", conform actului de acuzare,
instanta a Tfetiut "¢a la data de 11.05.2006, inculpatul Becali George,
finantatofihechip€i de fotbal , Steaua Bucuresti, a promis jucatorilor de fotbal ai
C.F. "Gloriay1922 Bistrita", ca vor primi sume de bani cuprinse intre 5.000 si
1000 epro, in situatia obtinerii unui rezultat favorabil (egal sau victorie) in
mecillset echipa ,Rapid Bucuresti" ce urma a fi jucat in data de 12.05.2006, in
cadmul etapei cu numarul 27 a Diviziei A la fotbal. Situatia era generata de
posibilitatea ca, in ultimele trei etape ale Diviziei A, sezonul 2005-2006, echipa
,oteaua Bucuresti" sa fie devansata de ,Rapid Bucuresti" si, astfel, sa piarda
titlul de campioana nationala". Potrivit clasamentului final de campionat (2005-
2006), LIGA |, pe locul 1 s-a situat echipa de fotbal ,Steaua Bucuresti" cu 64
puncte iar pe locul 2 echipa de fotbal ,Rapid Bucuresti" cu 59 puncte. Echipa de
fotbal "Gloria 1922 Bistrita" s-a situat pe locul 10, cu 39 de puncte. Partida de
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fotbal dintre echipele F.C. ,Rapid Bucuresti" si C.F. ,Gloria 1922 Bistrita", se
desfasura in etapa a 27 - a, in total fiind 30 de etape.

in final, partida de fotbal jucata intre echipele ,Rapid Bucuresti" si "Gloria
1922 Bistrita" s-a terminat cu scorul de 1-0 in favoarea echipei ,Rapid
Bucuresti".Conform R.0.A.F., pentru “joc castigat" se acorda 3 puncte.

in ce priveste meciul de fotbal din data de 07.05.2008 dintre echipele
,Universitatea Cluj" si ,C.F.R 1907 Cluj", potrivit actului de acuzare, s-a retinut
ca ,inainte de ultima etapa a campionatului, cele doua echipe de fotbal, , FR
1907 Cluj" si ,Steaua Bucuresti”, se aflau pe primele doua locuritale
clasamentului, la o diferenta de un punct una de cealalta.

in aceste conditii, in eventualitatea unui rezultat de egalitate sau fffangéfe
inregistrat de , CFR 1907 Cluj", echipa ,Steaua Bucuresti" era, propulSata pe
primul loc al clasamentului.

in ultimele patru etape ale Ligii 1, anul competitiorial, 2007 » 2008, cele
doua echipe de club ,Steaua Bucurest" si ,C.F.R.“2907%Cld]" au ocupat,
succesiv, prima poztie a clasamentului insa,fdupa meciul din data de
04.05,2008, jucat in etapa a 33-a, pozitia in clasament a echipei ,Steaua
Bucuresti" s-a schimbat, aceasta trecang” peWlocul secund, ca urmare a
infrangerii din meciul cu echipa,, DinamodBueuresti®.

Asadar, la data respectiva, clubgl ,SteauasBucuresti" avea 72 de puncte,
iar clubul ,C.F.R. 1907 Cluj" avead3'de"punete (aflat pe prima pozitie), singura
sansa de castigare a campionatuluitde eétre clubul,,Steaua Bucuresti" era ca,
in ultima etapa, ,Universitate@Cluj" safaca un meci egal sau sa castige in fata
echipei ,CFR 1907 Cluj".

Conform clasamentylui final’de campionat (2007-2008), LIGA |, pe locul 1
s-a situat echipa de fothalgC.F.R. 1907 Cluj" cu 76 puncte, iar pe locul 2 echipa
de fotbal ,Steaud Buguresti" cu 75 puncte.

Echipage fatbal gUniversitatea Cluj" s-a situat pe ultimul loc, cu 23 de
puncte, pozitiencare¥atragea retrogradarea. Partida de fotbal dintre echipele
,Universitatea Cluj” si, ,C.F.R. 1907 Cluj" se desfasura in ultima etapa, etapa a
34 - azIn“inal, partida de fotbal jucatd intre echipele ,C.F.R. 1907 Cluj" si
~dpiversitatea Cluj" s-a terminat cu scorul de 1-0 in favoarea echipei ,C.F.R.
1907¢lid]". Conform R.O.A.F., pentru, joc castigat" se acorda 3 puncte.

Inculpatul BECALI GEORGE, in apararea sa, a sustinut ca - anterior
méciului dintre cele doua echipe de fotbal din Cluj - detinea informatii,
confirmate, in opinia sa, chiar de unele manifestari ale galeriilor de suporteri,
potrivit carora intre conducerile celor doua cluburi de fotbal, ambele din
municipiul Cluj, ar fi intervenit ,o intelegere” (,un blat", in limbaj fotbalistic), in
sensul ca echipa ,Universitatea Cluj" sa presteze activitate de ,non combat" pe
terenul de joc, astfel incat sa piarda meciul, ceea ce ar fi ,favorizat" echipa de
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fotbal ,C.F.R. 1907 Cluj" ca, prin cumulul de puncte, sa se situeze pe prima
pozitie a clasamentului. A mai sustinut ca o astfel de ,intelegere” parea
rezonabila din doua motive: pe de o parte, cele doua echipe de fotbal erau din
acelasi oras, finantatorii acestora cunoscandu-se, iar pe de alta parte, indiferent
daca ,Universitatea Cluj" ar fi castigat meciul, ar fi facut meci egal ori ar fi
pierdut meciul respectiv, situatia sa nu se mai putea imbunatati cu nimic
deoarece, conform punctajului, urma sa fie retrogradata. De asemenea, a mai
aratat ca - de-a lungul timpului - au aparut suspiciuni legate de ,intelegeri” ifitre
unele echipe situate in primele pozitii ale clasamentului, cu privire la rezultatele
meciurilor din ultimele etape ale campionatului LIGII | si alte echipe #Care erati
in pozitii ale clasamentului ce nu asigurau participarea la campionate‘europene
ori care atrageau retrogradarea - acestea din urma fiind suspigionate dey,non-
combat" in anumite partide.

in consecintd, inculpatul BECALI GEORGE a sustintit,c#’ cele doui fapte
pentru care a fost trimis in judecata nu aveau ca scop Sadetermine jucatorii de
fotbal ai celor doua echipe sa-si incalce obligatiilefde servigiu, ci - dimpotriva -
tocmai ca acestia sa-si indeplineasca obligatiile,fata dexglubul sportiv respectiv.

Instanta, examinand aceste aparari alg”inctlpatului BECALI GEORGE, a
constatat urmatoarele:

-sumele de bani nu au fost goromise/Oferite jucatorilor de fotbal din
echipele adverse, adica in mecit®jucate intre ,Steaua Bucuresti" si
,Universitatea Cluj", respectiv, intrey,Steaua Bucuresti si ,C.F. ,Gloria 1922
Bistrita" pentru ca acestia s@piarda meciul ori sa faca meci egal, iar echipa
,Steaua Bucuresti" sa castige may mtlte puncte din meciul respectiv;

- sumele de banigau, fost premise/oferite jucatorilor de fotbal din echipele
,Universitatea Cluj* sij) respectiv, C.F. ,Gloria 1922 Bistrita", asa cum se
mentioneaza chié@r insactul de acuzare:

a) s in“sCopul de a-si indeplini atributile de serviciu prevazute in
contractele desmunca, Regulamentul intern al clubului si in Regulamentul
Federatiei®Reméane de Fotbal privind ,Statutul si transferul jucatorilor de fotbal,
constand Ty, apararea corectd a sanselor de ioc i obtinerea unui rezultat
favorabil,jiin meciul cu echipa F.C., Rapid Bucurest" in etapa a 27-a din
Campienatului National de Fotbal - Divizia A programat la 22.05.2006";

b) - ,in scopul indeplinirii indatoririlor de serviciu prevazute in
eontractele de joc, Regulamentul intem si in Regulamentul Federatiei Romane
de Fotbal privind ,Statutul si transferul jucatorilor de fotbal", constand in
apararea corecta a sanselor de joc si realizarea obiectivelor de instruire-
performanta stabilite de club, pentru obtinerea unei victorii in meciul cu echipa
,CFR 1907 Cluj" din 07.05.2008".
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-asa cum sugereaza intreaga reglementare referitoare la prevenirea si
combaterea ,coruptiei in sectorul privat", conform tuturor instrumentelor juridice
care se vor arata, incriminarile au menirea, in sinteza, de a proteja loialitatea
angajatului fata de angajator, respectiv, increderea angajatorului in angajat,
indispensabile pentru existenta relatilor in domeniul privat, drepturile si
obligatiile acestor fiind guvernate de dreptul privat, in mare masura de contracte
(contracte de munca, etc). In sectorul privat se acceptd existenta unei obligatii
generale de loialitate a angajatului fata de angajatorul sau, a unei obligatii gde a
nu actiona in detrimentul intereselor sale.

Or, sumele de bani oferite/promise de inculpatul BECALI GEORGE nu au
avut scopul determinarii jucatorilor de fotbal ai echipelor ,UniversitateadClu" i,
respectiv, C.F. ,Gloria 1922 Bistrita", sa-si incalce aceasta obligatie generala de
loialitate fata de angajatorul sau (clubul sportiv) ori sa-si in€alce ‘@bligatia de a
nu actiona in detrimentul intereselor sale.

Legat de aspecte prealabile privind interpretarea, si “apliCarea textelor
legale de incriminare, instanta de fond a mentiosat ca yart.7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului este consacrat principithlegalitatii infractiunilor i
pedepselor. Acelasi articol impune, totodata Siyca legea penala sa nu fie
aplicatd in mod extensiv in defavoarea adlizatului, de exemplu prin analogie. In
consecintd, legea penala trebuie sa defineascé in mod clar infractiunile si sa
stabileasca clar pedepsele pentry, acestea /Aceasta conditie este indeplinita
atunci cand cetateanul poate sti, plegéna=de la textul unei norme penale si, la
nevoie, cu ajutorul interpretdtiidate de instante, care sunt actele de conduita
(actiuni sau inactiuni) care ii pot'airage raspunderea penala. Dreptul intern este
conform acestor principiipglocvente fiind dispozitile art.2 din Cod penal

in jurisprudenta Curtii’Etiropene a Drepturilor Omului (cauzele Hashman si
Harrup contra Regatul Unit ai Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1999, Soros
contra Franfa, 2041, Kérademirci contra Turcia, 2005, lordachi si altii contra
Moldova, 2009%Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord,. 1979xRekvenyi contra Ungariei, 1999, Rotaru contra Romania, 2000,
Damman centra Elvetia, 2005, etc.) si a Curtii Constitutionale a Romaniei
(Cecizille tnr. 1470/2011, 1483/2011, 453/2008, 710/2009, 189/2006, 61/2007
etc),"dar’si in doctrina juridica si in jurisprudenta nationala, s-a aratat ca, pentru
ca @norma sa poata fi considerata lege, se cer a fi indeplinite urmatoarele 3
(i) conditii: accesibilitatea normei, claritatea si previzibilitatea normei.

Astfel, s-a mentionat, in primul rand, existenta obligatiei statelor de a
adopta norme de incriminare enuntate in termeni suficient de clari pentru a li se
asigura previzibilitatea.

De asemenea, in mod constatat s-a aratat ca, pe langa conditia ca legile
penale sa fie clare, ele trebuie si sa fie interpretate in sens strict, mai ales in
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cazul celor de incriminare a faptelor. Aceasta conditie impune, in primul rand,
sanctionarea penala a unei fapte numai daca se incadreaza intr-un text al unei
legi penale. O a doua cerinta se refera la faptul ca, desi Curtea Europeana a
Drepturilor Omului si logica sistemului judiciar recunosc judecatorilor o anumita
putere de apreciere, adica o marja de interpretare a normei de drept penal
substantial, s-a precizat - de la bun inceput - ca dreptul penal functioneaza
dupa regula interpretarii stricte a legii care incrimineaza fapte, ca judecatorul, in
domeniul dreptului penal substantial, cu referire la normele de incriminére,
dispune de o marja de interpretare extrem de restransa, acestuia fiindu-Linterzis
sa extinda definitia unor infractiuni pentru a include, in continutul aceStora, noi
fapte sau alte fapte care nu au fost avute in vedere de legiuitor la elaborarea
normei de incriminare. Astfel, art. 7 interzice ,falsa interpretare*ipoteza‘in care
judecatorul, sub acoperirea unei aparente interpretari a textului legal, decide ca
acesta sa se aplice dincolo de limitele stabilite de legiuitar)gadica extinderea
domeniului aplicabilitatii normei de drept penal, intrucatho astielinterpretare ar
conduce la o prea mare incertitudine asupra demeniuliiyincident al normei
penale.

Principiul securitatii juridice se coreleaza ctyun alt principiu, dezvoltat in
dreptul comunitar, $i anume principiul ingrederii legitime. Potrivit jurisprudentei
Curtii de Justitie a Comunitatilor Eurgpene_prineipiul increderii legitime impune
ca legislatia sa fie clara si predictibild, unitara si coerenta; de asemenea,
impune limitarea posibilitatilor de medifieare a normelor juridice, stabilitatea
regulilor instituite prin aceste@(€auzelg Facini Dori v. Recre, 1994, Foto-Frostv.
Hauptzollant Lubeck.Ost, 1987).

Cu privire la interzicereag@plicarii extensive a legii penale (in materia
incriminarii faptelor), instanta>apreciaza necesara mentionarea argumentelor
Curtii Europengfa Drepturilor Omului in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Remanigi, Motararea din 24 mai 2007 (in care, prin decizia
nr.679/2008, imurma’revizuirii potrivit art.408 Cod procedura penala, Completul
de 9 judecatoria dispus achitarea inculpatilor):

.38, Clirtea aminteste ca art. 7 alin. 1 din Conventie consacra, in general,
principiulJegalitatii delictelor si pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine
legehsisinterzice, indeosebi, aplicarea retroactiva a dreptului penal atunci cand
se face in detrimentul acuzatului (Kokkinakis impotriva Greciei, Hotararea din
25 mai 1993, seria A nr. 260-A, p. 22, paragraful 52). In timp ce interzice in
special extinderea domeniului de aplicare a infractiunilor existente la faptele
care, anterior, nu constituiau infractiuni, el ordona, de asemenea, sa nu se
aplice legea penala in mod extensiv in detrimentul acuzatului, de exemplu prin
analogie. Reiese ca legea trebuie sa defineasca clar infractiunile si pedepsele
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care le sanctioneaza (Achour impotriva Frantei [GC], nr. 67335/01, paragraful
41,29 martie 2006).

34. Notiunea de « drept» («law ») folosita la articolul 7 corespunde celei de
«lege » care figureaza in alte articole ale Conventiei; ea inglobeaza dreptul de
origine atat legislativa cat si jurisprudentiala si implica unele condtii calitative,
intre altele cele ale accesibilitatii si ale previzibilitatii (a se vedea, in special,
Cantoni impotriva Frantei, Hotararea din 15 noiembrie 1996, Colectia de
hotarari si decizii, 1996-V, p. 1627, paragraful 29, Coeme si altii impotfiva
Belgiei, nr, 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, paragtaful
145, CEDO 2000-VII si E.K. impotriva Turciei, nr. 28496/95, paragraful 53
7februarie 2002).

35.Ea aminteste ca insemnatatea notiunii de previzibilitate depide in
mare masura de contextul textului despre care este vorba, g€ domeniul’pe care
il acopera precum si de numarul si calitatea destinatarilorsaif{Groppera Radio
AG si altii impotriva Elvetiei din 28 martie 1990, serig)A%r. 1784p. 26, par. 68).
Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana ghieresata,sa fie nevoita sa
recurga la o buna consiliere pentru a evalua, [ayun nivel rezonabil in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putéa decurge dintr-o anumita actiune
(a se vedea, intre altele, Tolstoy Milosla¥sky, impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii, 13 iulie 1995, seria A nr. 3¥6-B, p.7Hparagraful 37). Acest lucru se
intdmpla de obicei cu profesionistiiy, obighuiti $a faca dovada unei mari prudente
in exercitarea meseriei lor. De asemeneaySe poate astepta de la ei sa acorde o
atentie deosebita evaluarii gigcugilor pé care le implica (Cantoni, citat anterior,
paragraful 35).

36. Curtea a copstatat deja ca chiar din cauza principiului generalitati
legilor, continutul .acestord M poate prezenta o precizie absolutd. Una din
tehnicile tip degreglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale degat ladistesxhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc
de eficacitatea fermulelor mai mult sau mai putin vagi, pentru a evita o rigiditate
excesivay Sind\se” putea adapta la schimbarile de situatie. Interpretarea si
aplicarea Unor asemenea texte depinde de practica (a se vedea, intre altele,
Kekkinakis, citat anterior, paragraful 40 si Cantoni, citat anterior, paragraful 31).

3¢« Functia decizionala acordata instantelor serveste tocmai pentru a
indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta interpretarii normelor, tinand
éont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu
substanta infractiunii si evident previzibila (S. W. impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, Hotararea din 22 noiembrie 1995, seria A nr. 335-B, p. 41,
paragraful 36).

38. Curtea trebuie in consecintda sa descopere daca, in speta, textul
dispozitiei legale, citite eventual in lumina jurisprudentei interpretative de care
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este insotita, indeplinea aceasta conditie la vremea comiterii faptelor (Cantoni,
citat anterior, paragraful 32).

b) Aplicarea principiilor generale in cazul in speta

39. In ceea ce priveste interdictia aplicarii retroactive a legii penale, Curtea
constata ca Curtea Suprema de Justitie, in hotarérea sa din 27 iunie 2000, a
avut grija sa precizeze in mod expres ca aplica legea in vigoare la momentul
comiterii faptelor. Prin urmare, nu i se poate reprosa ca a procedat la o aplicare
retroactiva a legii penale. Raméne de examinat daca interpretarea pe care a
dat-o tine de analogie.

40. In opinia Curtii, chestiunea ce i este supusa atentiei face #fimitgre Ya
principiile generale de drept, in special de drept penal. Ca o conseCinta a
principiului legalitatii condamnarilor, dispozitile de drept pemal sunt Supuse
principiului de stricta interpretare.

42. Curtea constata ca, in speta, Guvernul nu a fost inymésura sa prezinte
deciziile instantelor interne, indiferent daca este vorba desprézGértea Suprema
de Justitie sau despre instantele de fond, stabilind ca thainte de hotararea
pronuntata in prezenta cauza, el a considerat explicityca faptele de luare de
mita ale salariafilor societatilor comerciale cuy, capital privat constituia o
infractiune penala (a se vedea, mutatis mutandis, Pessino impotriva Frantei, nr.
40403/02, paragraful 34,10 octombries2006).

43. Din aplicarea extensiva a, legiipenale rezulta ca, cel putin din cauza
lipsei unei interpretari jurisprudentiale,aceesibile si evident previzibile, cerintele
articolului 7 nu ar putea fi phivite drept respectate in privinta unui acuzat. Or
lipsa de jurisprudenta prealabila‘in“€€ea ce priveste asimilarea faptelor de luare
de mita ale salariatilorqagi bangisCu cele ale «functionarilor » i « altor salariati»
ale institutiilor preyazute [a"articolul 145 Cod penal rezulta in speta din faptul ca
Guvernul nu afofesit precedente in acest sens. Actiunea doctrinei de a
interpreta liber undext,de lege nu poate inlocui existenta unei jurisprudente. A
rationa altfel'aminsemna incalcarea obiectului si scopului acestei dispozitii, care
prevedésCasnimeni sa nu fie condamnat in mod arbitrar. De altfel, Curtea
observa, cayGuvemul nu a oferit niciun exemplu de interpretare doctrinara
copsacrand raspunderea penala a angajatilor de banci pentru fapte de luare de
mita.

44. In consecinta, chiar si in calitate de profesionisti care se puteau
Conjura de sfaturi ale juristilor, era greu, ba chiar imposibil pentru reclamanti
sa prevada revirimentul de jurisprudenta a Curtii Supreme de Justitie si deci sa
stie ca in momentul in care le-au comis actiunile lor puteau antrena o sanctiune
penala (a contrario, Cantoni, citat anterior, paragraful 35 si Coeme si altii citat
anterior, paragraful 150).
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45. De asemenea si mai ales, Curtea constata ca instanta de apel a
procedat in mod expres la o aplicare extensiva a legii penale (a se vedea
paragraful 11 de mai sus). Instanta de recurs nu a intentionat sa caseze
aceasta parte din hotarare. Ea a constatat numai ca reclamantii indeplineau
conditiile cerute pentru a fi recunoscuti drept autori ai infractiunii, confirmand
astfel interpretarea instantei de apel

46. De altfel, Curtea constata ca inainte de adoptarea Legii nr. 65/1992
textele pertinente din Codul penal nu prevad ca bancile puteau face partefdin
institutiile prevazute de articolul 145 Cod penal. Adoptarea acesteilegi a
constituit intr-adevar raspunsul legiuitorului la schimbarea regimului” politic S
economic al statului parat, lucru confirmat de altfel de Curtea Constitttionalan
decizia din 15 iulie 1996, atunci cand a examinat constitutionalitatea acestei noi
legi.

47. In definitiv si pe baza titulaturii insasi a art. 145 din £odub penal (care
defineste notiunea de « obstesc ») i a faptului ca cu,prilejul Tigdrii in vigoare a
Codului penal, si anume la 1 ianuarie 1969, nu exiStau deCét organizatii de stat
sau colective, Curtea este de parere ca, in privinta codului penal in vigoare la
vremea faptelor, nu puteau fi judecate drept€oruptie decat actiunile persoanelor
care indeplineau functii intr-o institutie publiea si nPintr-o societate comerciala
privata.

48. In aceste conditii, Curtea gonsidera €4 in speta s-a incalcat art. 7 alin.
1 din Conventie ".

in prezentarea argumeptelor refefitoare la solutia pe care instanta de fond
a pronuntat-o cu privire la acuzatiite"de coruptie, prezentéand aspecte teoretice
legate de coruptia in seetorul public si cea in sectorul privat instanta de fond a
mentionat urmatoasele:

Conform agt"20 din Constitutia Romaniei:

(1)  QRispoitilesConstitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor
vor fi interptetate 61 aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturtier@mulut, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte,

(2%, NDaca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne,
au ‘priefitate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile”.

Prin Legea nr. 365/2004, Romania a ratificat Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003.

Instanta a apreciat necesara reproducerea comparativa a continutului
art.15 i, respectiv, art.21 din aceasta Conventie, introdusa in dreptul intern prin
Legea nr.365/2004 (publicata in Monitorul Oficial nr.903 din data de 5.10.2004):

ART. 15 Coruptia agentilor publici nationali
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Fiecare stat parte adopta masurile legislative si alte masuri care se
dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in
care actele au fost savarsite cu intentie:

a) faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public, direct sau
indirect, un folos necuvenit, pentru sine ori pentru alta persoana sau entitate, cu
scopul de a indeplini sau de a se abtine sa indeplineasca un act in exercitiul
functiilor sale oficiale;

b) faptei unui agent public de a solicita ori de a accepta, direct sau indirect,
un folos necuvenit pentru sine ori pentru altd persoana sau entitate, cu_scepul
de a indeplini sau de a se abtine sa indeplineasca un act in exercitiul functiilor
sale oficiale.

ART. 21 Coruptia in sectorul privat

Fiecare stat parte urmareste sa adopte masurile legislative ‘$i alte’ masuri
care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caractenulgde infractiune, in
cazul in care actele au fost savarsite cu inteptie§in @adrul activitatilor
economice, financiare sau comerciale:

a) faptei de a promite, de a oferi ori de a,da, direct sau indirect, un folos
necuvenit oricarei persoane care conduce @’entitate din sectorul privat ori care
lucreaza pentru o0 asemenea entitate, aricencalitate ar avea, pentru sine sau
pentru un altul, in scopul de a indeplipi‘ori de a'se abtine de la indeplinirea unui
act, cu incalcarea obligatiilor sale:

b) faptei oricarei persoang careicondlce o entitate a sectorului privat sau
care lucreaza pentru o astfelideyentitate, orice functie ar avea, de a solicita ori
de a accepta, direct sau indirecthuffolos necuvenit, pentru sine ori pentru altul,
cu scopul de a indeplini sausde a se abtine sa indeplineasca un act, cu
incalcarea obligatiiler sales”

Prin Legeafnr.2# din 16.01.2002 (publicata in Monitorul Oficial nr.65 din
30.01.2002)gRomé@niaga ratificat Conventia penala privind coruptia (ETS
No0.173).

Acedsta, Conventie, introdusa in dreptul intern prin Legea nr.27 din
16.01.2002nface o delimitare expresa intre coruptia in sectorul public (coruptia
activa si coruptia pasiva a agentilor publici nationali, agentilor publici straini etc.)
si comuptia in sectorul privat (coruptia activa si coruptia pasiva in sectorul
privat).

Instanta a apreciat ca obiectul judecatii in prezenta cauza penala nu il
constituie fapte de coruptie savéarsite in sectorul public, ci in sectorul privat,
deoarece potrivit art.2 si 3 din Conventia penala privind coruptia:

+ARTICOLUL 2. Coruptia activa a agentilor publici nationali.

Fiecare parte adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a incrimina ca infractiune, conform dreptului sau intern, atunci
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cand s-a savarsit cu intentie, fapta de a propune, de a oferi sau de a da, direct
ori indirect, orice folos necuvenit unuia dintre agentii sai publici, pentru el sau
pentru altcineva, pentru ca acesta sa indeplineasca ori sa se abtina de la
indeplinirea unui act in exercitiul functiilor sale.

ARTICOLUL 3. Coruptia pasiva a agentilor publici nationali

Fiecare parte adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a incrimina ca infractiune, conform dreptului sau intern, atunci
cand s-a savarsit cu intentie, fapta unuia dintre agentii sai publici de a soliCita
sau de a primi, direct ori indirect, orice folos necuvenit pentru el sau_pentru
altcineva ori de a accepta oferta sau promisiunea cu scopul de a indgplini ori de
a se abtine sa indeplineasca un act in exercitarea functiilor sale ".

Pentru intelegerea si aplicarea corecta in statele Uniugii Europene a
Conventiei penale privind coruptia, a fost elaborat ,RaportulNexplicativ la
Conventia penala privind coruptia” care cuprinde explicatii‘detatiate,cu privire la:

- termenul de ,functionar public" (pct.28-29);

- termenul de ,persoana juridica" (pct.31);

- ,coruptia activa si pasiva a agentilor publici natiepali, coruptia membrilor
adunarilor publice nationale, coruptia fup€tionarilor publici straini, coruptia
membrilor adunarilor public straine” (pct.32-54);

- ,coruptia activa si coruptia pasiya in sectosul privat" (pct.52-56);

- ,coruptia functionarilor organizatiilér internationale” (pct.57-61);

- ,coruptia membrilor adunarilorpariamentare internationale” (pct.62);

- ,coruptia judecatorilorghagentilor curtilor mternatlonale" (pct.63).

Din acest Raport explicativfeztla, cu evidenta, obllgatla abordarii distincte
a incriminarii faptelor descoruptiesin statele Uniunii Europene (sectorul public si,
respectiv, sectorulprivag).

Sunt astfel” eloevente explicatile din paragrafele 52-56, referitoare la
,coruptia activa siCoruyptia pasiva in sectorul privat", cu referire la diferentierea
acesteia de ,¢omptiaactiva si pasiva a agentilor publici™:

- COrbptiasin Sectorul privat afecteaza valorile, cum ar fi de increderea sau
de loialitatea, care sunt necesare pentru mentinerea si dezvoltarea relatiilor
sogiale sifeconomice;

win“general, exista o tendinta in crestere in delimitarea diferentelor dintre
normele aplicabile in sectoarele public si privat;

- exista diferente importante intre dispozitiile privind coruptia in sectorul
public si privat:

a) in primul rand, articolul 7 restrange sfera de aplicare pentru faptele de
luare de mita in sectorul privat la domeniul "activitate comerciala" excluzand
astfel, in mod deliberat, orice activitati non-profit efectuate de catre persoane
sau organizatii, de exemplu, de catre asociatii sau alte ONG-uri;
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b) a doua diferenta importanta se refera la domeniul de aplicare al
persoanelor prevézute la articolul 7. in cadrul intreprinderilor private, aceasta ar
trebui sa se aplice nu numai angajatilor, ci si personalului cu atributii de
management, de sus in jos, inclusiv membri ai consiliului, dar si actionarilor.
"Entitati din sectorul privat", se refera la companii, intreprinderi, trusturi si alte
entitati, care sunt in intregime sau intr-o masura determinanta detinute de
persoane private;

c) a treia diferenta importanta se refera la comportamentul persodnei
mituita in sectorul privat. Daca in cazul functionarilor publici este irelevant daca
a existat sau nu o incalcare a atributilor sale, avand in vedere @asteptarie
generale de transparenta, impartialitate si loialitate in acest sensgpentru
persoanele din sectorul privat este necesara o incalcare a <@bligatiilon sale.
Incriminarea faptei de luare de mita in sectorul privat urmaresteNsa protejeze
increderea gi loialitatea, care sunt indispensabile pentry, existenta relatiilor
private. Drepturile si obligatiile referitoare la aceste,relatii Sunt”guvernate de
dreptul privat si, intr-o mare masura, determinata déycontracte. Este de asteptat
ca angajatul sa-si indeplineasca atributiile inoconformitate cu contractul sau,
care va include, in mod expres sau implicit, @obligatie generala de loialitate fata
de angajatorul sau, o obligatie generdlaNde a™“nu actiona in detrimentul
intereselor sale. Expresia, "cu incalcarea obligatiilor sale" nu are ca scop doar
de a asigura respectarea obligatiilar contractuale specifice, ci mai degraba de a
garanta ca nu va fi nici o incalcare aobligatiei generale de loialitate. Angajatul
care accepta mita pentru agéctiona sgu a se abtine sa actioneze intr-un mod
care este contrar interesului angajatorului sau va trada increderea acordata,
loialitatea datorata amgajatorulul’ sau. Conventia, in articolul 7, pastreaza
aceasta conceptiessi impuneea element suplimentar o "incalcare a obligatiilor”
pentru a incrimig@ coruptia din sectorul privat.

- si In gazulg0ruptiei pasive in sectorul privat trebuie sa se retina situatia
de "incalcarea ‘@pligatiilor sale ".

Aceeasi,toncluzie a rezultat si din examinarea dispozitilor legii interne,
respectiv a%art.147 alin.1 Cpen. cu referire la art. 145 Cod penal conform carora
prig “functionar public" se intelege orice persoana care exercita permanent sau
tempasaf, cu orice titlu, indiferent cum a fost investita, o insarcinare de orice
natura, retribuita sau nu, in serviciul unei unitati dintre cele la care se refera art.
245 | iar prin termenul "public" se intelege tot ce priveste autoritatile publice,
institutile publice, institutile sau alte persoane juridice de interes public,
administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publica, serviciile
de interes public, precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de
interes public.
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Instanta a constatat ca pentru subiectul activ al infractiunii de dare de mita
legea interna nu cere o calitate speciala (acesta nefiind un subiect activ
circumstantial), in schimb se cere o anumita calitate subiectului pasiv al
infractiunii de luare de mita (,functionar”).

in sensul art.147 alin.2 Cod penal ,prin "functionar" se intelege persoana
mentionata in alin. 1 precum si orice salariat care exercita o insarcinare in
serviciul unei alte persoane juridice decat cele prevazute in acel alineat".

Or, intrucét a fost exclusa incidenta ipotezei prevazuta de alin.1 a artgl47
C. pen. (,functionar public"), situatia de fapt din dosar a fost examipata, in
cursul deliberarii, prin intermediul ultimei ipoteze prevazuta de art.147 alin.2 C:
pen. (care se refera la ,orice salariat care exercita o insarcinare in semvigiul unei
alte persoane juridice decét cele prevazute in acel alineat").

Jurisprudenta nationala si doctrina au stabilit, de-a lusigul, ahilor, criteriile
pe baza carora se poate refine, pe de o parte, natura degpublic’sla care face
referire art.145 C. pen., respectiv, calitatea de ,functionar public" la care face
referire art.147 alin.1 C. pen., nefiind necesare tripiiteri la numeroasele hotarari
judecatoresti si studii publicate in aceasta materie.

Jurisprudenta nationala (care are wh rol, deosebit de important fin
intelegerea legii de catre destinatarii acesteiagi, respectiv, in aplicarea legilor in
scopul asigurarii previzibilitatii si predictibilitatii solutiilor judiciare, inclusiv
potrivit decizilor C.E.D.O.) nu releva“situatiiin care a fost acceptata calitatea
de” functionar public’ in cazul jucatorilor defotbal.

Astfel, in jurisprudentanationala (incheiere nr.29 CC din 23.04.2009,
Tribunalul Arges, Sectia penala)'s¥a apreciat ca arbitrii de fotbal, respectiv,
observatorii la meciurile,de fatbal, desemnati de F.R.F., nu au calitatea de
,functionar public’gci de ftnctionar" in sensul aratat de la art.147 alin.2 teza a
Il-a Cod penal {forice salariat care exercita o insarcinare in serviciul unei alte
persoane judice®). ‘

Asa cumse mentioneaza in Raportul de Evaluare a Romaniei privind
incriminagiles(ErS" 173 si 191, GPC 2), elaborat de Directia Generala pentru
Dreptutile "“@mului si Afaceri Juridice, Directia monitorizare, Strasbourg, 3
deeembrig 2010 (Greco Eval Il Rap (2010) IE Tema I): ,Romania a ratificat
Conventia Penala privind Coruptia (ETS 173) la data de 11 iulie 2002 si
Protecolul Aditional al sau (ETS 191) la 29 noiembrie 2004. Aceste tratate au
thirat in vigoare... Roméania nu a avut nicio rezerva privind niciunul dintre aceste
tratate”.

, Un nou Cod Penal, pregatit de Guvern, a fost aprobat de Parlament prin
Legea nr. 286 din 17 iulie 2009 si apoi publicat in Monitorul Oficial din
Romania."
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"Incriminarea darii si luari de mita in sectorul privat este asigurata la
momentul actual prin prevederile generale ale art. 254 si 255 din CP discutate
anterior. Infractiunea de primire de foloase necuvenite de la art. 256 din CP se
aplica in aceeasi masura. Din perspectiva art. 7 si 8 din STE 173, incriminarile
din legislatia romaneasca aplicabile darii si luarii de mita din sectorul privat
merg dincolo de cerintele Conventiei, intrucat acestea nu sunt limitate la situatii
care implica tranzactii economice sau o incalcare a indatoririlor de catre mituit”

Consiliul Uniunii Europene a adoptat si Decizia-cadru 2003/568/JAdIn
data de 22.07.2003, privind combaterea coruptiei in sectorul privat, conferm
careia:

LArticolul 1. Definitii:

in sensul prezentei decizi-cadru:

- "persoana juridica" inseamna orice entitate care afe acest Statut in
temeiul dreptului intem aplicabil, cu exceptia statelor saw, a”altor ‘organisme
publice in exercitarea prerogativelor de putere publica Si@ organizatiilor
internationale publice;

- "incalcarea unei obligatii’” constituie o sintagma“eare trebuie inteleasa in
conformitate cu dreptul intern. Notiunea degincaleare a unei obligatii in dreptul
intern ar trebui sa includa cel putin oricefcomportament lipsit de loialitate care
constituie o incalcare a unei obligatii legale,%sau, dupa caz, o incalcare a
normelor sau a dispozitilor profesiom@le, jce se aplica in cadrul activitatii
profesionale a unei persoane carenexer€ita o functie de conducere sau o
activitate, sub orice forma, pentru o entitate din sectorul privat.

Articolul 2.

Coruptia activa sigpasiva digsSectorul privat

(1) Statele membre jgt masurile necesare pentru ca actele mentionate in
continuare, sayérsite® cu, intentie in cadrul activitatilor profesionale, sa fie
considerate infractiuni: /"

(a) faptulde a“promite, de a oferi sau de a da, direct sau prin intermediul
unui teftatimei persoane care exercita o functie de conducere sau o activitate de
orice fel pentru o entitate din sectorul privat, un avantaj nemeritat de orice
natura, pentru ea insasi sau pentru o terta persoana, cu scopul ca aceasta
pers@and sa indeplineasca sau sa se abtina de la indeplinirea unui act, cu
incalcarea obligatiilor sale;

(b) faptul ca o persoana, in exercitarea unei functii de conducere sau a
unei activitati, sub orice forma, pentru o entitate din sectorul privat, solicita sau
primeste, direct sau prin intermediarul unui tert, un avantaj nemeritat de orice
natura, pentru ea insasi sau pentru o terta persoana, sau faptul de a accepta
promiterea unui asemenea avantaj cu scopul de a indeplini sau de a se abtine
de la indeplinirea unui act, cu incalcarea obligatiilor sale.
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(2) Alineatul (1) se aplica activitatilor profesionale din sfera entitatilor cu
scop lucrativ sau fara scop lucrativ.

Comisia Europeana a elaborat un Raport al Comisiei catre Consiliu si catre
Parlamentul European pe baza articolului 9 din Decizia-cadru 2003/568/JAl a
Consiliului din 22 iulie 2003 privind combaterea coruptiei in sectorul privat
(Bruxelles, 6.6.2011, COM (2011) 309 final), in care se mentioneaza ca:

,Decizia-cadru se axeaza pe obligatia ca statele membre sa incrimineze
doua tipuri de conduita, care pot fi sintetizate dupa cum urmeaza (articolul 27din
decizia-cadru):

-faptul de a promite, de a oferi sau de a da mita unei persoane dih segtorti
privat pentru ca aceasta sa faca ceva sau sa se abtina de la a facegéva, Cu
incalcarea obligatiilor sate;

- faptul de a solicita sau de a primi mita sau de a accgpta 0 promisiune in
acest sens, din partea unei persoane din sectorul privat, pentm a face ceva sau
a se abtine de la a face ceva, cu incalcarea obligatiilos Sale”.

Articolul 9 alineatul (1) din decizia-cadru impuhg stateler membre obligatia
de a lua masurile necesare pentru a se conforma dispezitiilor sale pana la data
de 22 iulie 2005 ".

in continuare, se arata ca , cele sdpte,componente ale cerintelor de la
articolul 2 alineatul () sunt urmatoarel€:

Articolul 2 alineatul (1) litera (&) —e@ruptie activa

-" faptul de a promite, de a oferfsaumd€ a da”

-, direct sau prin intermédiul unuitert "

- ,persoana care exercita o funetie de conducere sau o activitate de
orice fel’

- ,pentru o entitatetdiprseetorul privat"

- ,un avantd] nemeritat de orice natura"

- pentry,ea SasiSau pentru o tertad persoana "

- ,CU scopul ca‘aceasta persoana sa indeplineasca sau sa se ablina de la
indeplini€asunui act cu incalcarea obligatiilor sale "

Articolul 2 alineatul (1) litera (b) — coruptie pasiva

-"solicita sau primeste ori faptul de a accepta promiterea”

sydirect sau prin intermediul unui tert "

-, exercitarea unei functii de conducere sau o activitate de orice fel "

- ,pentru o entitate din sectorul privat"

-,un avantaj nemeritat de orice natura"

-"pentru ea insasi sau pentru o terta persoana "

-" cu scopul de a indeplini sau de a se abline de la indeplinirea unui act,
cu incalcarea obligatiilor sale.”
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in legatura cu incriminarea faptelor de dare de mité si luare de mitd in tara
noastra, instanta de fond a precizat ca in prezent, in Romania sunt adoptate de
legiuitor si publicate, doua Coduri penale, unul in vigoare (Codul penal editia
1968, completat si modificat), iar altul publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
insa neintrat in vigoare (Codul penal, Legea nr.286/17.07.2009, Monitorul
Oficial al Romaniei nr.510/24.07.2009).

Noul Cod penal, printre altele, realizeaza necesara delimitare intre faptele
de coruptie savérsite in sectorul public si faptele de coruptie savarsite” in
sectorul privat.

in ce priveste actualul Cod penal instanta a retinut ca potrivit ai?254 Cod
penal acesta incrimineaza luarea de mita ca fiind fapta functionarulgi care,
direct sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i séxcuvin
ori accepta promisiunea unor astfel de foloase sau nu o regpingenin sCopul de
a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui actprivitor Ja‘indatoririle
sale de serviciu sau in scopul de a face un act coptrag acester indatoriri, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani si interziGerea uner drepturi.

Conform art. 255 Cod penal darea de mita¢onsta in promisiunea,
oferirea sau darea de bani ori alte foloasegin medurile si scopurile aratate in
art. 254, se pedepsesc cu inchisoare de k& 64uni la Sani.

Instanta de fond a mai aratat cagin noul Ced penal faptele aratate mai sus
sunt incriminate astfel:

in art. 289 infractiunea de luareademita si care consta in:

(1) Fapta functionarulyidpublic care, direct sau indirect, pentru sine sau
pentru altul, pretinde ori primeste ¥ani sau alte foloase care nu i se cuvin ori
accepta promisiuneagunor astfel de foloase, in legatura cu indeplinirea,
neindeplinirea ori intarziepea“indeplinirii unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau indegaturatcu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, se
pedepseste gu inehisoafea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de
a ocupa o ‘functie¥publica sau de a exercita profesia sau activitatea in
executargasgareia’a savarsit fapta.

(2 Fapta prevazuta in alin. (1), savarsita de una dintre persoanele
prevazute in art. 175 alin. (2) constituie infractiune numai cand este comisa
in legatura cu intarzierea neindeplinirea, indeplinirii unui act privitor la
indatoririle sale legale sau in legatura cu efectuarea unui act contrar acestor
Thdatoriri.

Conform art. 290 (1)Cod penal darea de mita consta in promisiunea,
oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in conditiile aratate in art. 289 si se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 1a 7 ani.
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in ce priveste CONVENTIA PENALA PRIVIND CORUPTIA, instanta de
fond a facut referire la art.7 si 8 care reglementeaza coruptia activa si pasiva
din sectorul public.

ART 7. Coruptia activa in sectorul privat.

Fiecare parte adopta masurile legislative si alte masuri care
se dovedesc necesare pentru a incrimina ca infractiune, conform  dreptului
sau intemn, daca s-a savarsit cu intentie, in cadrul unei activitati comerciale,
fapta de a promite sau de a da, direct ori indirect, orice folos necuvenit origarei
persoane care conduce sau lucreaza pentru o entitate din sectorul_privat,
pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cu scopul ca aCeasta S&
indeplineasca sau sa se abtina saindeplineasca un act, cu theélcarea
obligatiilor sale.

ART. 8 Coruptia pasiva in sectorul privat

Fiecare parte adopta masurile legislative si alte masurigare se dovedesc
necesare pentru a incrimina ca infractiune, conformdreptultiys@u intem, daca
s-a savarsit cu intentie, in cadrul unei activitatifcomereiale, fapta oricarei
persoane care conduce sau lucreaza pentru q,entitateydin sectorul privat de a
solicita sau de a primi, direct ori prin intermediulttertilor, un folos necuvenit sau
de a accepta oferta ori promisiunea, pentrti dgeastasau pentru o alta persoana,
cu scopul ca aceasta sa indeplineas€a sau sawse abtina sa indeplineasca un
act, cu incalcarea obligatiilor sale.

De asemenea, instanta_a mampreeizat ca in noul Cod penal, se fac si
necesarele delimitari intre , fuhcCtionarulipublic”, functionarul public in sensul legii
penale si, respectiv, persoanele‘eare exercita, permanent sau temporar, cu sau
fara o remuneratie, oginsarcinase de orice natura in serviciul unei persoane
fizice dintre cele prevazuie i*art. 175 alin. (2) sau in cadrul oricarei persoane
juridice.

Astfel, potrivittart 475 din noul Cod penal, (1) Functionar public, in sensul
legii penale, €Ste perSoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara o
remuperaties

aj\exexcita atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul
realizarii prerogativelor puterii legislative, executive sau judecatoresti;

b)=€xercita o functie de demnitate publica sau o functie publica de orice
natusa;

C) exercita, singura sau impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii
autonome, al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital
integral sau majoritar de stat ori al unei persoane juridice declarate ca fiind de
utilitate publica, atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.

(2) De asemenea, este considerata functionar public, in sensul legii
penale, persoana care exercita un serviciu de interes public pentru care a fost
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investita de autoritatile publice sau care este supusa controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.

in sfarsit, referitor la coruptia in sectorul privat, s-a aratat c& noul Cod
penal prevede - in art.308 - urmatoarele: , (1) Dispozitille art. 289 - 292 si ale
art. 297 - 301 privitoare la functionarii publici se aplica in mod corespunzator si
faptelor savarsite de catre sau in legatura cu persoanele care exercita,
permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice
natura in serviciul unei persoane fizice dintre cele prevazute in art. 175 alinf(2)
sau in cadrul oricarei persoane juridice.

(2) in acest caz, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o trejpte ".

Instanta de fond a apreciat necesara aceasta prezentare comparativa din
perspectiva corectei interpretari si aplicari a actualului Cod penalsia Legibnr.27
din 16.01.2002 prin care a fost ratificata si introdusa in dreptul intégn Conventia
penala privind coruptia (Monitorul Oficial nr.65 din 30.01.2002)¢

Astfel, in opinia primei instantei, noul Cod pgnal,nu™asacut decat sa
confirme - odata cu intrarea in vigoare a Le@, nr.27R2002 - inlaturarea
dispozitiilor din actualul Cod penal cu privirg, la inCfiminarea, pentru faptele
savarsite in sectorul privat, a modalitatii nogmative,, in scopul de a indeplini un
act privitor la indatoririle sale de serviciu‘#Degaltfel,in ,Expunerea de motive" la
noul Cod penal se mentioneaza eXpres_ca% intr-un alineat distinct este
incriminata luarea de mita candyeste”savarsita de catre o persoana care
exercita o profesie de interes public,"daraemai in ipoteza comiterii acestei fapte
in scopul de a nu indeplini a%ntérzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle
sale legale sau in scopul de a fagg'ti act contrar acestor indatoriri".

La concluzia anterier mentionata contribuie, agsa cum a aratat judecatorul
fondului, si observatia dinsRaportul de evaluare a Roméniei privind incriminarile
(ETS 173 si 193 GPE 2).elaborat de Directia Generala pentru drepturile omului
si afaceri juridieé, Difectia monitorizare, Strasbourg, 3 decembrie 2010
(GRECO Eval i, Rap'(2010) IE Tema I), in sensul ca, din perspectiva art. 7 si 8
din STERIY3, Incriminarile din legislatia roméneasca aplicabile darii si luarii de
mita dm,seetorul privat merg dincolo de cerintele Conventiei, intrucét acestea
nuysunt limitate la situatii care implica tranzactii economice sau o incalcare a
indatesirilor de catre mituit".

Asa cum s-a aratat, Comisia Europeana a manifestat o evidenta
preocupare cu privire la corecta si rapida aplicare in toate statele Uniunii
Europene a dispozitiilor privind combaterea coruptiei in sectorul privat, dupa
adoptarea Conventiei penale privind coruptia si, respectiv, a deciziei-cadru
2003/568/JAl a Consiliului Uniunii Europene privind combaterea coruptiei in
sectorul privat, astfel cum rezulta din documentul ,Raport al Comisiei catre
Consiliu si catre Parlamentul European, pe baza articolului 9 din Decizia-cadru
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2003/568/JAl a Consiliului din 22 iulie 2003 privind combaterea coruptiei in
sectorul privat" (Bruxelles, 6.6.2011, COM(2011) 309 final; SEC (2011) 663
final).

Aceasta preocupare a Comisiei Europene, ulterior adoptarii Deciziei-cadru
2003/568/JAl a Consiliului Uniunii Europene privind combaterea coruptiei in
sectorul privat, viza inclusiv corecta intelegere si aplicare a dispozitiilor
Conventiei penale privind coruptia, sub aspectul incriminarii faptelor de coruptie
in sectorul privat.

Revenind la argumentele potrivit carora, in prezenta cauza, nu ‘sunt
indeplinite elementele constitutive ale infractiunii de ,dare de mita" dnstanta™a
retinut urmatoarele:

Potrivit doctrinei juridice, infractiunea de luare de mita esteno infractiine de
serviciu, in timp ce infractiunea de dare de mita este o infragfiunein,legatura cu
serviciul. Fapta de luare de mita si fapta de dare de mita“supt fapte corelative,
in sensul ca nu se pot examina decat corelat, intre geléydouayfapte existand o
relatie directa.

Daca pentru subiectul activ al infractiunii,de dare, de mita nu se cere o
anumita calitate ori indeplinirea unor conditii"sp&eiale, pentru subiectul activ al
infractiunii de luare de mita se cer, prinifealtele, ndeplinirea unor conditii ori
cerinte speciale referitoare la o anumita calitateva subiectului activ, la obligatiile
de serviciu ale acestuia, la scopul pentru Bare se pretinde, se primeste, se
accepta promisiunea ori nu se respinge premisiunea banilor sau foloaselor care
nu i se cuvin.

Instanta a apreciat ca statutul*de jucator profesionist de fotbal nu este, in
principiu si in anumiteglimitesditicompatibil cu calitatea de subiect activ al
infractiunii de luaresde mitd’; trucat potrivit art. 14 din Legea nr. 69 din 28
aprilie 2000, leégear educatiei fizice si sportului, ,in conditile legii si in
conformitateacu Pfevederile cuprinse in statutele si regulamentele federatiilor
sportive natiopale siinternationale, sportivii de performanta pot fi: a) amatori; b)
profesioniSti,Sportivul profesionist este cel care pentru practicarea sportului
respectiy indeplineste urmatoarele conditii: a) are licenta de sportiv profesionist;
binchelg cu o structura sportiva, in forma scrisa, un contract individual de
muncassau o conventie civila in conditiile legii. Sportivului profesionist, care a
incheiat cu o structura sportiva o conventie civila, i se asigura, la cerere,
participarea si plata contributiei la un sistem de pensii, public si/sau privat, in
conditiile legii".

in consecinta, in modul aratat, juctorul profesionist de fotbal dobandeste
calitatea de ,orice salariat care exercita o insarcinare in serviciul unei alte
persoane juridice", intrucat - in conformitate cu art. 26 din Legea nu 69 din 28
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aprilie 2000, Legea educatiei fizice si sportului -,cluburile sportive sunt structuri
sportive cu personalitate juridica, constituite in conditiile legii",

in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, de mai mult timp, s-a
statuat ca - in sensul art.147 alin.2 Cod penal - pentru a fi considerat subiect
activ al unor infractiuni de serviciu sau in legatura cu serviciul, nu este necesar
ca persoana sa fie salariat al unei persoane juridice cu contract de munca, ci
este suficient sa exercite o insarcinare de orice natura in serviciul acesteia,
care poate fi retribuita sau neretribuita (decizia penala nr.3954/1999, Cuftea
Suprema de Justitie, Sectia penala).

Aceasta opinie a fost confirmata, ca principiu, prin decizia nglll/2002"a
Sectiilor Unite ale inaltei Curti de Casatie si Justitie (M.Of. nr. 143/2003),
jurisprudenta raménand constanta pana in prezent.

in consecint, statutul de jucator profesionist de fotbalgfu este, in Brincipiu
si in anumite limite, incompatibil cu calitatea de subiect ‘agtiy"al ipfractiunii de
luare de mita, indiferent daca acesta activeaza in demeniultsportiv in temeiul
unui contract de munca ori al unei conventii civile,

Calitatea de subiect activ al infractiunii de luaréyde mita, in conditiile i
limitele instrumentelor juridice internationale”pentru prevenirea si combaterea
coruptiei in sectorul privat, nu este incomipatibila niei cu reglementarile Uniunii
Europene.

Asa cum rezulta din ,Cartea,alb@ privind sportul”, adoptata de Comisia
Europeana, sportul - de necontestat®="are si o importanta dimensiune
economica. Dimensiunea egenemica a sportului, si a activitatii fotbalistice in
special, este confirmata, pe “plaf” intern, de ,regimul fiscal al sportivilor
profesionisti din Roméania..

Este adevarateca, ingnaterie fiscala, persista controversa potrivit careia in
situatia fotbalisttlui gorofesionist care a incheiat cu o structura sportiva un
contract indiidualde ménca, venitul obtinut va fi considerat venit din salariu, iar
in cazul fotbalistulti profesionist care a incheiat cu o structura sportiva o
conventieteiyld, Venitul obtinut va fi considerat venit realizat dintr-o profesie
liberaldyIn“oate cazurile insé, se acceptd ca acestea sunt ,venituri de natura
prefesionala”. Aceasta controversa in materie fiscala nu poate inlatura nici
compenénta economica a activitatii fotbalistice si nici concluzia ca fotbalistul
profesionist, indiferent de felul contractului sau (contract individual de munca
Sau conventie civila de prestari servicii), este ,0 persoana care lucreaza pentru
0 entitate din sectorul privat".

in sfarsit, mai multe hotarari ale CJ.U.E. au examinat si confirmat atat
aspecte legate de dimensiunea economica a activitatii sportive in general, a
regulilor aplicabile, cat si aspecte legate de statutul fotbalistului profesionist
(Hotarérea din 15.12.1995, cauza C-415193 privind pe JM. Bosman; cauzele
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C-519104 P, C-519/04P, C43176, C-36174, C-51/96, C-191197, etc). Retinerea,
pe de parte, a calitati de subiect activ al infractiunii de luare de mita a
fotbalistului profesionist ,orice salariat care exercita o insarcinare in serviciul
unei alte persoane juridice"), iar, pe de alta parte, a calitatii de angajator al
clubului sportiv (, in serviciul unei alte persoane juridice decat cele prevazute de
art.147 alin. 1 C. pen.") nu este contrara Conventiei penale privind coruptia
(Legea nr. 27 din 16 ianuarie 2002 pentru ratificarea Conventiei penale privind
coruptia, adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, Monitorul Oficial nr. 637din
30 ianuarie 2002) in care, la sectiunea referitoare la ,coruptia in sectorul privat"
se arata urmatoarele:

LARTICOLUL 7

Coruptia activa in sectorul privat

Fiecare parte adopta masurile legislative si alte masusi'caretse dovedesc
necesare pentru a incrimina ca infractiune, conform dreptului”sausintem, daca
s-a savarsit cu intentie, in cadrul unei activitati comerciale, fapia de a promite
sau de a da, direct ori indirect, orice folos necuvenit oriéarei persoane care
conduce sau lucreaza pentru o entitate din segctorul privat, pentru aceasta sau
pentru o alta persoana, cu scopul ca aceasta’sa iadeplineasca sau sa se abtina
sa indeplineasca un act, cu incalcarea obligatiilor sale.

ARTICOLUL 8

Coruptia pasiva in sectorul privat

Fiecare parte adopta masurile fegislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a incriminaf@aninfractiune, conform dreptului sau intem, daca
s-a savarsit cu intentie, in cadrtl"unei activitati comerciale, fapta oricarei
persoane care condueessau lugreaza pentru o entitate din sectorul privat de a
solicita sau de a ppimi, \@digect'eri prin intermediul tertilor, un folos necuvenit sau
de a accepta ofefta ori promisiunea, pentru aceasta sau pentru o alta persoana,
cu scopul ca,acedsta s@ indeplineasca sau sa se abtind sa indeplineasca un
act, cu incalcarea obligatilor sale ".

in $Raportul explicativ al Conventiei penale privind coruptia” se arata ca,
pentru\combaterea coruptiei in sectorul privat, intelesul expresiei ,activitati
coperciale" trebuie sa fie unul larg, adica referindu-se la orice ,activitati de
afaceri®#(pct.53). De asemenea, un inteles larg trebuie acceptat si pentru
expesia ,persoana care conduce sau lucreaza pentru o entitate din sectorul
privat”, nelimitandu-se la ,relatia angajat-angajator”, ci chiar depasind aceasta
relatie, adica referindu-se si la alte tipuri de relafii, si uneori chiar daca nu exista
un contract de munca (pct.54). in sfarsit, un inteles larg trebuie acordat si
expresiei , entitate din sectorul privat" (pct.54).

Pe de alta parte insa, fiind o infractiune de serviciu savérsita - in acest caz
- de catre ,un salariat", infractiunea de luare de mita (corelativa infractiunii de
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dare de mita, care insa este o infractiune in legatura cu serviciul, iar nu una de
serviciu), impune examinarea ,indatoririlor sale de serviciu", deoarece - prin
coruperea ,salariatului" - se vizeaza ,un act privitor la indatoririle sale de
serviciu",

Actiunea sau inactiunea care constituie elementul material al infractiunii
este conditionata de anumite cerinte esentiale printre care, cea potrivit careia
banii sau celelalte foloase trebuie promise in vederea efectuarii unui act
determinat, unui act aratat in mod explicit. Cu alte cuvinte, promisiunea de pani
trebuie sa constituie un contraechivalent al conduitei lipsite de probitate a
salariatului care se angajeaza sa indeplineasca ori sa nu indeplineasCa sau sa
intarzie indeplinirea unui anumit act privitor la indatoririle sale de servigid, ori sa
efectueze un anumit act contrar acestor indatoriri.

Jurisprudenta nationala, de-a lungul anilor, s-a conffuntatyconstant cu
multiple cazuri avand ca obiect infractiuni de dare de mitagespectiv; infractiuni
de luare de mita, savarsite in modalitatile normative,,,s&nufadéplineasca sau
sa intarzie indeplinirea unui anumit act privitor la ip@atoririleysale de serviciu, ori
sa efectueze un anumit act contrar acestordndatoriii. Cu privire la aceste
modalitati normative se poate discuta déspre, o jurisprudenta constanta,
previzibila, predictibila.

in jurisprudenta au fost rare cauZele avand ca obiect infractiunile de dare
de mita, respectiv, infractiunile de ware de mita, savarsite in modalitatea
normativa ,sa indeplineasca un ahumit®act privitor la indatoririle sale de
serviciu" si, de cele mai mudltgyori, acestea prezentau particularitati care, in
realitate, sugerau mai degraba teg €oruperea ,functionarului” in scopul incalcarii
indatoririlor de servicius{@btinegea cu prioritate a unor bunuri sau solutionarea
mai rapida a unor gereriy déctin conditii mai ,avantajoase” fata de alte persoane
indreptatite laObtiperea acelorasi bunuri ori indreptatite la solutionarea
aceluiasi tip de cereri)./”

in prezama caiza penald, tocmai aceastd ultimd variantd normativd a
infractiunii*este, inCidenta, deoarece - in sinteza - potrivit rechizitoriului, faptele
constatau g

- .. )@ promite in data de 11.05,2006, sume de bani cuprinse intre 5.000 -
10.00@-€uro fiecarui jucator de fotbal al clubului C.F. ,Gloria 1922 Bistrita", in
scopul de a-si indeplini atributile de serviciu prevazute in contractele de munca,
Régulamentul intern al clubului si in Regulamentul Federatiei Romane de
Fotbal privind ,Statutul si transferul jucatorilor de fotbal", consténd in apararea
corecta a sanselor de joc si obtinerea unui rezultat favorabil, in meciul cu
echipa F.C. ,Rapid Bucuresti" in etapa a 27-a din Campionatului National de
Fotbal - Divizia A programat la 12.05.2006".
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- ... a oferi in perioada 04.05.-07.05.2008, suma de 1.700.000 euro
jucatorilor de fotbal din cadrul clubului,, Universitatea Cluj " aflati pe foaia de joc
pentru meciul din etapa a 34-a - Campionatului National de Fotbal - Liga |
(aproximativ 100.000 euro pentru fiecare), in scopul indeplinirii indatoririlor de
serviciu prevazute in contractele de joc, Regulamentul intern si in Regulamentul
Federatiei Roméne de Fotbal privind ,Statutul si transferul jucatorilor de fotbal",
consténd in apararea corecta a sanselor de joc si realizarea obiectivelor de
instruire-performanta stabilite de club, pentru obtinerea unei victorii in meciul cu
echipa,CFR 1907 Cluj" din 07.05.2008".

De asemenea, instanta a retinut, potrivit rechizitoriului, ca sumele de/baf
au fost promise/oferite de inculpatul BECALI GEORGE, dupa cazygfiecarui
jucator de fotbal/jucatorilor de fotbal, in scopul:

- indeplinirii atributiilor de serviciu prevazute in conffacteleyde“munca,
Regulamentul intern al clubului si in Regulamentul Fedggatiei ,)Romane de
Fotbal privind ,Statutul si transferul jucatorilor de fotbal®y,constand in apararea
corecta a sanselor de joc si obtinerea unui rezdltat favegabil, in meciul cu
echipaF. C., Rapid Bucuresti";

- indeplinirii indatoririlor de serviciu gorevazute in contractele de joc,
Regulamentul intem si in Regulamentul#Federatie™Romane de Fotbal privind
.otatutul si transferul jucatorilor de dotbal’, censtand in apararea corecta a
sanselor de joc si realizarea obiectivelor dgl instruire-performanta stabilite de
club, pentru obtinerea unei victorii in“meeciut'cu echipa ,CFR 1907 Cluj".

Or, agsa cum s-a aratatglina,din cérintele esentiale ale actiunii de corupere
consta in aceea ca se refera laun*anumit act privitor la indatoririle de serviciu
ale salariatului, in prezeata cauzapenala, ale jucatorului de fotbal profesionist.

in actul de acuzare sé face trimitere la indatoririle de serviciu prevazute in
contractele degmungd, \contractele de joc, Regulamentul intern al clubului,
Regulamentyl Federatiel Roméane de Fotbal, Regulamentul privind statutul i
transferul jucaterilorde fotbal.

Instanta, \de” fond a examinat continutul contractelor de munca, a
contractelomcivile si a actelor normative interne (regulamente, statute efc),
aflate in vigoare pentru sezonul fotbalistic in care au avut loc cele doua meciuri
ce faesobiectul cauzei penale, apreciind ca nu orice incalcare a indatoririlor de
serviciu prevazute in contractele de munca, contractele de joc, Regulamentul
thtern al clubului, Regulamentul Federatiei Roméne de Fotbal, Regulamentul
privind statutul si transferul jucatorilor de fotbal este de natura a atrage
raspunderea penala a jucatorului de fotbal deoarece acestea nu sunt acte
normative de drept penal (legi penale) ori acte normative speciale (legi speciale
care reglementeaza relatii dintr-un anumit domeniu si, totodata, sanctioneaza
unele fapte ca infractiuni). incalcarea de catre jucatorul de fotbal a indatoririlor
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de serviciu din contractele de munca, contractele de joc, Regulamentul intermn al
clubului, Regulamentul Federatiei Roméne de Fotbal, Regulamentul privind
statutul si transferul jucatorilor de fotbal atrage, in primul rénd, forme ale
raspunderii juridice civile (materiala, contractuala, disciplinara etc), si numai in
cazuri exceptionale poate atrage forma juridica a raspunderii penale.

Examinand textele din documentele anterior mentionate instanta de fond a
constatat ca cele mai multe mentiuni referitoare la ,indatoririle de serviciu" au
valoarea unor principii, reguli generale de comportament sportiv, fara
prevederea expresa a unor sanctiuni; pentru incalcarea unora, in mod, fikesc
reduse ca numar, se precizeaza insa ca sunt ,abateri" (disCiplinare);
prevazandu-se expres $i ,sanctiunea” (disciplinara).

in consecinta, numai afirmarea incalcarii indatoririlor de serviGiu ale
jucatorilor de fotbal, cu trimitere la unele texte (articole)gdin_caentraCtele de
munca, contractele de joc, Regulamentul intern al clubuldi, Regulamentul
Federatiei Roméne de Fotbal, Regulamentul privindystatutul” si transferul
jucatorilor de fotbal, nu este de natura sa comduca layconcluzia atragerii
raspunderii penale.

Revenind la actele si lucrarile dosaruluif’instanta de fond a apreciat ca din
examinarea tuturor acestor documente/ "y rezulta ca jucatorul de fotbal
profesionist are ca indatorire (ca obligatie) de“serviciu ,obtinerea unei victorii"
sau ,obtinerea unui rezultat favorabil*madicalexistenta unei obligatii de serviciu
de rezultat (obtinerea, in toate meciutile judecate a unui scor egal ori castigarea
meciului), ci - dimpotriva - pézulta existenta unei obligatii de diligenta, adica o
obligatie care consta in indatorige@”unei persoane de a pune toata staruinta
(silinta, sarguinta, zelulwstradapia etc.) pentru obtinerea unui anumit rezultat,
fara a se obliga insa la‘instsirezultatul preconizat.

Sub acesffultipr aspect, al instituiri unei obligatii de diligenta pentru
jucatorii echipei d€ fotbél, instanta a constatat ca, de altfel si in rechizitoriu se
accepta existenta acéstui tip de obligatie de serviciu (pag.76 din rechizitoriu, in
care se\menflenéaza ca jucatorul de fotbal are o obligatie de diligenta bine
determipataysi anume, sa joace fotbal la capacitate maxima pentru obtinerea
uner performante, fara a putea stabili anticipat scorul final).

Imsopinia primei instante, stabilirea unei obligatii de rezultat (obtinerea, in
toate meciurile jucate a unui scor egal ori castigarea meciului) ar fi - practic -
tiposibil de instituit printre obligatile de serviciu ale jucatorului de fotbal
profesionist deoarece, pe de o parte, orice joc sportiv presupune elemente
aleatorii, de risc, de imprevizibilitate (avand caracter obiectiv, iar nu si caracter
subiectiv care ar tine, eventual, de cauze exterioare regulilor sportive), iar pe de
alta parte, nerealizarea acestei obligatii de rezultat ar fi de natura sa conduca -
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in unele situatii si, oricum, exclusiv vointei angajatorului (clubului sportiv) - la
rezilierea contractului de munca ori a contractului civil.

Nu in ultimul rénd, o astfel de obligatie de rezultat (obtinerea, in toate
meciurile jucate a unui scor egal ori castigarea fiecarui meci jucat) - stabilita in
sarcina fiecarui jucator de fotbal care intra efectiv pe terenul de sport - ar fi
incompatibila cu notiunea de ,sport in echipa”, fotbalul fiind un joc de echipa in
care rezultatul este obtinut prin efortul (fizic si psihic) sportiv colectiv, al tuturor
jucatorilor.

Un argument in sprijinul acestei opinii rezulta si din examinarea, 'Spre
exemplu, a dispozitiilor art.5.2.4 din Regulamentul echipei de fotbal4SCSICFM
,Universitatea Cluj", pentru anul competitional 2007-2008, in care seyarata ca
,Jucatorii de pe foaia de joc, dar care nu intra in joc, vor primi pana la 50% din
prima de rezultat... ".

De asemenea, instanta a constatat ca, potrivit aceluiasiact nogmativ intem,
in Regulamentul echipei de fotbal SCS CFM ,Universitatea“€lyf", pentru anul
competitional 2007-2008, era instituita o ,grila degpremieréypentru meciurile de
campionat" (art.5.1), cuprinzdnd o complexa si gemperoasa modalitate de
stabilire a premierii jucatorilor de fotbal (primeypentru fiecare punct obtinut
acasa sau in deplasare, prime diferentiaté pentru clasarea pe anumite pozitii a
clasamentului etc).

in opinia majoritara a instantei fen@uluj) pe de o parte, instituirea acestei
complexe grile de premiere pentru ‘Obtinerea victoriei sau obtinerea unui meci
egal, in fiecare partida jucat@fhprime agordate peste salariul lunar stabilit potrivit
clauzelor contractului de munca%, pfimele acordandu-se jucatorilor de pe foaia
de joc {care au jucat efectiv ofig€hiar daca nu au intrat in joc), iar, pe de alta
parte, inexistenta mneiiclauze de reziliere a contractului in cazul ,neobtinerii
victoriei" in fiecare mecijucat, ori chiar in ipoteza unei posibile retrogradari a
echipei - sugereaza, difiColo de orice indoiala rezonabila, ca nu exista instituita
o obligatie deyServicit a jucatorilor de fotbal de ,a obtine victoria" in fiecare meci
jucat (spresexemplu, in art.8.4 din Regulamentul echipei de fotbal SCS CFM
,Universitatea Cluj", pentru anul competitional 2007-2008, se mentioneaza ca
,Iysituatia in care echipa va retrograda, niciun jucator nu va putea pleca de la
echipag’Contractele prelungindu-se din oficiu cu un an, fara nicio pretentie
finapciara”). De altfel, sunt si alte domenii in care activitatea profesionala nu are
lafbaza o obligatie de rezultat, ci o obligatie de diligenta, justificata printr-un
anumit specific al respectivei activitati care presupune risc, evolutii imprevizibile,
chiar hazard uneori, interventia decisiva a altor persoane, institutii ori autoritati,
etc. (medici, avocati, consilieri juridici, etc).

Referitor la contractele individuale de munca, contractele civile ale
jucatorilor de fotbal si Regulamentele de ordine interioara, prima instanta a
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constatat ca formularul intitulat ,Contractul de munca al jucatorului de fotbal"
este elaborat sub coordonarea F.R.F., fiind disponibil pe pagina de internet. La
pct.11.2, intitulat ,Obligatile jucatorului”, este mentionat faptul ca acesta are
obligatia ,sa joace in toate meciurile pentru care a fost selectionat, la nivelul cel
mai inalt al pregatirii si abilitatilor sale" (lit.a).

in ,Contractul de munca" al jucatorilor de fotbal din cadrul Clubului C.F.
,Gloria 1922 Bistrita", este mentionat faptul ca ,"jucatorul se obliga sa-si puna si
sa-si foloseasca in mod nelimitat intreaga putere si capacitate sportiva in
interesul si pentru clubul unde este angajat’, iar ,pentru aceasta jucatorul se
obliga sa participe la jocurile, antrenamentele si alte actiuni de reprezéntare ale
clubului potrivit programului stabilit de club sau de imputernicitii acestuig” (art.2
alin.1silit.a).

in ,Regulamentul de ordine interioard, anul competitiénal 2005/2006" al
Clubului de fotbal ,Gloria 1922 Bistrita" se mentioneaza“ea gtoti jucatorii, fara
exceptie, sunt obligati sa respecte programul de “aptrenapient, refacere,
recuperare si jocuri stabilit de conducerea tehnica’§i sa execute la nivel optim
sarcinile individuale si de echipa ce le sunt stabilite" (art14).

in ,Contractul individual de munca" &l jueatorilor de fotbal din cadrul
Clubului de fotbal ,Universitatea Cluj" sefStipuleaza ca ,salariatului, ii revin, in
principal, urmatoarele obligatii: obligatia de a%ealiza norma de munca sau,
dupa caz, de a indeplini atributiile ce"isfeviniconform figei postului; obligatia de
fidelitate fata de angajator in executatea atfibutiilor de serviciu" (pct.2).

SCS CFM Universitateg®Cluj SAJa recurs si la incheierea unor contracte
suplimentare denumite ,Act aditignalla contractul individual de munca" in care
sunt stabilite ,valoareamagta a«ontractului" (25.000 USD, 30,000 UDS, 35.000
USD) pentru fiecape dif, anii Gompetitionali 2007-2008, 2008-2009, 2009-2010,
precizandu-se @& fai@ déysumele precizate, jucatorul va incasa suplimentar un
bonus de %:0008%USDy#10.000 USD, 15.000 USD, in raport cu fiecare an
competitionaly, "si daca va evolua cel putin 75% din meciurile oficiale ale
respectiviiiuiah competitional.

D&y asemenea, in actul intitulat ,Conventie civild de prestari servicii",
ingheiat ¢u SCS CFM Universitatea Cluj SA se arata ca ,pentru fiecare meci
oficiakéé campionat jucat in calitate de titular, prestatorul va primi un bonus de
1.000 euro in primul an de contract si 500 euro in urmatorii doi ani de contract"
Din examinarea intregului contract civil rezulta ca respectivul ,bonus" ar fi fost
primit in plus, peste ,valoarea contractului" stabilita distinct, pentru fiecare din
cei 3 ani competitionali (2007-2008,2008-2009,2009-2010), si peste ,prima de
instalare".

Instanta a retinut ca acelasi club sportiv, in activitatea sa, a recurs si la
incheierea unui alt tip de contract civil, ,Contract civil de prestari servicii", in
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care se mentioneaza ca pentru 10 meciuri oficiale din campionat jucatorul va
primi suma de 10.000 USD" iar pentru indeplinirea obiectivului propus de club
(evitarea retrogradarii) jucatorul va primi suma de 10.000 USD". Examinand
intregul contract rezulta ca aceste sume urmau sa fie platite de club distinct de
,valoarea contractului" in suma de 12.500 USD (pentru anul competitional
2007-2008), cu titlu de ,bonusuri contractuale ale conventiei civile". in acelasi
contract civil se stabilesc ,valoarea contractului" pentru anii competitionali 2008-
2009, 2009-2010, 2010-2011, precum si valoarea ,tonusurilor contractualefale
conventiei civile" pentru aceeasi ani competitionali, pentru 20 de meciuriofiGiale
jucate in campionat, respectiv, pentru flecare meci oficial jucat din_gampionat;
peste cele 20 de meciuri mentionate. Din examinarea acestor ‘e@ntracte,
instanta de fond a retinut ca:

-in niciun contract (de munca sau civil) nu este prevazuta, ca,obligatie de
rezultat, obligatia de serviciu a fiecarui jucator de fotbal“desa castiga fiecare
meci judecat ori obligatia de a obtine un scor egal la fieCare mecifucat;

- fiecare jucator de fotbal are asigurat ,un venit, profesional anual”, stabilit
de regula pentru fiecare an competitional, vegpit cu caracter de stabilitate, de
regula platit in transe lunare, denumit, dupa“eaz, ,salariu" sau ,valoarea
contractului”;

- distinct de ,salariu” sau ,valoar€a contraetului®, fiecare jucator de fotbal
primeste, suplimentar, anumite ,benuseri’, cu titlu de premiere (pentru fiecare
meci oficial de campionat jucat in Calitate”de titular"; ,pentru bune rezultate";
,pentru evolutia in proportiedeeel putin 75% , 65% etc. din meciurile oficiale ale
anului competitional (campionattlufy*; ,pentru indeplinirea obiectivului propus de
club"; ,pentru 20 de meeiuri ofigiale jucate din campionat”; ,pentru fiecare meci
oficial jucat din campionaipeste cele 20 de meciuri jucate”; ,pentru promovarea
in prima divizie ,pentruiclasarea echipei la sfarsitul campionatului pe locurile
3-5" etc); ‘

-este prevazuta o obligatie de diligenta a fiecarui jucator de fotbal,
exprimatain,diferite modalitati, cum ar fi: ,sa joace in toate meciurile pentru
care asfostselectionat, la nivelul cel mai inalt al pregatirii si abilitatilor sale";
,Jueatorulise obliga sa-si puna si sa-si foloseasca in mod nelimitat intreaga
puteressi'capacitate sportiva in interesul si pentru clubul unde este angajat";

-ca este prevazuta o obligatie de diligenta, iar nu de rezultat, pentru
figCare jucator de fotbal reiese din faptul ca, pe de o parte, nu se prevede
rezilierea contractelor in cazul neobtinerii unui anumit rezultat (de a castiga
fiecare meci judecat ori de a obtine un scor egal la fiecare meci jucat), iar pe de
alta parte, din faptul inserarii clauzei potrivit careia ,toate sumele prevazute in
acest act aditional se reduc cu 50% in cazul in care echipa clubului
angajatorului evolueaza in Divizia B";
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- nu se poate pune semnul egalitatii intre ,obiectivul de performanta stabilit
pentru echipa clubului sportiv" (cum ar fi, promovarea in prima divizie/liga
/serie; evitarea retrogradarii echipei; situarea pe primele 3 locuri ale
clasamentului, ori pe unele locuri superioare ale acestuia efc.) si ,obligatiile
(performanta) fiecarui jucator de fotbal’, chiar daca, intr-adevar, de performanta
fiecarui jucator depinde rezultatul obtinut la finalul campionatului. Obiectivul de
performanta stabilit pentru echipa clubului sportiv este suma rezultatelor fiecarui
meci jucat de titularii echipei, insa - deopotriva - depinde nu numai de efgrtul
fizic si moral al fiecarui jucator, dar si de elemente exterioare acestora
(managementul echipei, crearea conditiilor de antrenament si [eCupgrare;
valoarea tehnica si sportiva a echipelor adverse, impunerea si respéctarea
regulilor de joc de catre arbitri, dar si de elemente aleatorii rezultate din tragerile
la sorti ori din, jocul" punctelor acumulate de echipele adve[sé etc):

,Regulamentul de ordine interioara" al Asociatiei Club,E6tbal,Gloria 1922
Bistrita prevede numai ca ,Toate prevederile ROl,athin vedére stimularea
contributiei fiecarui jucator si, in ansamblu alfechipely, pentru realizarea
obiectivului competitional aprobat", iar ,la realizarea agestor obiective, intregul
personal salariat al CF Gloria 1922 Bistritaseste"abligat sa manifeste disciplina
si rdvna deplind" (art.4-5). La art.21 s€ ‘mentioneaza ca ,orice jucator nu
cunoaste obligatie mai severa decéat grija personala de a se pregati permanent
pentru competitie, de a se proteja gontradetgriorarii sanatatii si de a contribui la
constructia unei atmosfere prietenésti, stimulative pentru efort fizic si psihic,
pentru victorie pe terenul degothal". Din aceasta exprimare a Regulamentului ar
fi exagerat insa sa se deduca“igstituirea pentru fiecare jucator al echipei de
fotbal Gloria 1922 Bistrita,a ,obligatiei obtinerii victoriei pe terenul de fotbal", in
toate conditiile, laptoate gmeeiurile, pe parcursul intregului an competitional.
Evident ca art21 da» expresie aceleiasi obligatii de diligenta a jucatorilor de
fotbal; de altfel, [a@rt.26°din acelasi Regulament, se mentioneaza cé incélcarea
cu vinovatie ‘@'ebligatilor din ROl si Regulamentele FRF atrag, printre altele,
,<diminuargassalariului si a altor drepturi banesti acordate pentru bune rezultate”.

,Regulamentul intem privind activitatea fotbalistica in anul competiional
2007-2008" al SCS CFM ,Universitatea Cluj" SA declara, si el, ca ,obiectiv
prinCipalal Cubului pentru sezonul competitional 2007-2008 mentinerea in Liga
1" (art.2.1), iar ,pentru Cupa Roméniei, obiectivul este accederea in semifinale,
6u posibilitatea modificarii obiectivului, in cazul in care necesitati legate de
campionat impun acest lucru” (art.2.2).

in opinia majoritara a primei instante, nici aceste mentiuni regulamentare
nu justifica, in mod rezonabil concluzia instituirii pentru fiecare jucator al echipei
de fotbal Universitatea Cluj a ,obligatiei obtinerii victoriei sau a obtinerii unui
scor egal", in toate conditiile, la toate meciurile, pe parcursul intregului an

92



competitional, ci reflectd instituirea obligatiei de diligenta pentru jucatori. Asa
cum s-a aratat anterior, stabilirea unui obiectiv de performanta, optiune fireasca
pentru fiecare club sportiv, nu echivaleaza cu instituirea (expresa sau tacita) a
unei obligatii de serviciu individuale (pentru fiecare jucator al echipei), ca
obligatie de rezultat consténd in aceea de a obtine, |a fiecare meci jucat in anul
competitional, victoria sau scor egal.

De asemenea, si in acest Regulament (art.4) sunt prevazute unele obligatii
ale jucatorilor de fotbal, cum ar fi:

- sa adopte un sistem personal de alimentatie, odihna, efort,... menit 84 i
determine la ora jocului o forma corespunzatoare;

-interzicerea crearii si intretinerii relatilor cu persoanele dig¢ cadrul
echipelor adverse sau din anturajul acestora;

- interzicerea discutarii sau negocierea rezultatelor jocufilor Cu, persoanele
aratate anterior;

-sa contribuie cu toate resursele sale fizice “si psihice, in limitele
regulamentare, pentru obtinerea victoriei;

- executarea la nivel optim a sarcinilor jndividuale si de echipa care le
revin.

Instanta a apreciat ca nici acesté Ultime mentiuni regulamentare nu
justifica, in mod rezonabil, concluziaginstituirii pentru fiecare jucator al echipei
de fotbal Universitatea Cluj a ,obligatiet oblinerii victoriei sau a obtinerii unui
scor egal", in toate conditile, la toateeameciurile, pe parcursul intregului an
competitional, ci reflecta instituirea Jobligatiei de diligenta pentru jucatori.
Regulamentul mai prevede (art§)*Conditile de acordare a ,recompenselor”,
,grila de premiere pentru,meciurile din campionat” (pentru flecare punct obtinut
acasa sau in deplasarg; pentru clasarea pe o pozitie care sa asigure
mentinerea in ldga g intfunctie de minutele jucate si aportul la performantele
echipei; penttu ClaSared pe o pozitie care sa asigure prezenta in Cupa UEFA;
pentru clasareaype ‘0 pozitie care sa asigure prezenta in Champions League;
diferentierea,acordarii ,primelor " pentru titulari si pentru rezerve etc).

Prigpa‘ipstanta a apreciat ca tocmai instituirea acestui complex si generos
sistem de recompensate a jucatorilor in cazul obtinerii unor performante ale
echipeifjustifica concluzia ca, in sarcina fiecarui jucator de fotbal, este
preyvazuta o obligatie generala de diligenta, iar nu de rezultat i, ca - in ipoteza
obtinerii unui anumit rezultat - acestia, suplimentar de ,salariu/valoarea
contractului”, beneficiau de ,prime/recompense”. O dovada elocventa in acest
sens, a fost considerata prevederea regulamentara potrivit careia se acorda o
,prima"/"recompensa" pentru fiecare punct obtinut acasa sau in deplasare.

in legatura cu obligatiile de serviciu ale jucatorilor de fotbal prevazute in
alte doua acte normative interne ale Federatiei Roméne de Fotbal, prima
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instanta a retinut ca ,Regulamentul privind statutul si transferul jucatorilor de
fotbal" (editia 2007), prevede urmatoarele:

- jucatorii trebuie sa aiba un comportament care sa respecte principiile de
corectitudine, cinste, integritate si sportivitate;

-conform art.5.4, in afara obligatilor pe care le au jucatorii amatori,
jucatorii profesionisti mai au, printre altele, indatorirea sa faca eforturie
specifice ocupatiei de jucator profesionist, la nivelul pregatirii si posibilitatilor
personale, in scopul indeplinirii obiectivelor de instruire si de performanta
stabilite de club;

- potrivit art.5.2, printre principalele obligatii ale jucatorilor amatori este s
cea potrivit careia trebuie sa participe la jocurile oficiale si amicale ale“eghipeifa
care sunt legitimati, in functie de valoarea, pregatirea si forma ter sportiva si de
necesitatile clubului; sa respecte prevederile statutului FRF, BPF, “AJF, al
clubului, precum si celelalte regulamente si norme ori hotarari FRE, LPF, AJF,
precum si cerintele regulamentului intern al clubului la,cage suntJégitimati; sa se
comporte corect si civilizat si sa respecte®yprevederile statutelor si
regulamentelor adoptate de FIFA/UEFA si FRF;

- conform art. 5.3, jucatorii profesionisii"auNin afara drepturilor prevazute
pentru amatori, dreptul sa incheie cu ufi Club afilfat la FRF/AJF un contract
individual de munca, respectiv, o conyentie civila, conform legislatiei in vigoare;
sa li se plateasca salariul sau ongratial cuyenit, precum si primele, sporurile,
indemnizatile si alte drepturi banésti eefivenite de pari prin contractul de
munea sau conventia civilagiSa beneficieze de drepturile materiale prevazute
in contractele respective; sa [Mg€™asigure stabilitate contractuala, contractul
neputdnd sa incetezensau sawse modifice decat in cazurile i in conditiile
prevazute de lege si\de’ prezentul regulament; alte drepturi prevazute de
legislatia in vigeare sideregulamentele FRF.

Exprimatea Yindatdrirea sa faca eforturile specifice ocupatiei de jucator
profesionist, Yaynivelul pregatirii si posibilitatilor personale" si, respectiv, ,sa
participeylasjocurile oficiale si amicale ale echipei la care sunt legitimati, in
functiende Valoarea, pregatirea si forma lor sportiva i de necesitatile clubului”
exelude arice speculatie cu privire la instituirea altei obligatii, alta in afara celei
de diligenta, in sarcina jucatorilor profesionisti de fotbal, fapt care in opinia
instantei de fond inseamna ca stabilirea unui anumit obiectiv de performanta,
optiune absolut fireasca pentru fiecare club sportiv, nu echivaleaza cu instituirea
(expresa sau tacita) a unei obligati de serviciu individuale (pentru fiecare
jucator al echipei), ca obligatie de rezultat constand in aceea de a obtine, la
fiecare meci jucat in anul competitional, victoria sau scor egal.

Ultimul act normativ intern examinat de instanta de fond,respectiv
,Regulamentul disciplinar al Federatiei Roméane de Fotbal" (editia 2007),
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stabileste mai multe abateri disciplinare. In art.60, in varianta regulamentului
elaborata in anul 2007, este prevazuta ca abatere disciplinara , Coruptia”, cu
urmatorul continut:

,1. Persoana care ofera, promite sau acorda un avantaj nejustificat unui
organ al FRF/LPF/AJF, unui arbitru, jucator sau unui oficial in nume propriu sau
al unui tert, in scopul de a-l determina sa incalce regulamentele
FIFA/UEFA/FRF, va fi sanctionata in mod cumulativ:

a) cu o penalitate de 100.000 -200.000 de lej;

b) cu interzicerea oricarei activitati legate de fotbal si cu interzicerea
accesului pe orice stadion pentru doi ani;

¢) cu depunctare de 6-9 puncte a echipelor implicate.

2. Coruptia pasiva (solicitarea, acceptarea promisiunii sau_primireéa unui
avantaj nejustificat), precum si fapta unei persoane de afpromite, oOferi sau
acorda sume de bani unui oficial al unui club sau unui tegt,4n beneficiul unui
club, in scopul de a stimula echipa clubului respectiv sa<si apesesCorect sansele
intr-unui sau in mai multe jocuri, se sanctioneaza gégform alip. 1

3. In cazuri grave sau in caz de recidiva, sanctiunile prevazute la alin. 1 lit.
b pot fiinlocuite cu declararea ,persona nonggratat,

4. In toate cazurile, organul jurisdiefiohal va decide confiscarea valorilor
materiale sau financiare implicate ia”comiteréa abaterii. Aceste valori vor fi
folosite pentru programele de dezvoltave™a fotbalului.

5. In toate cazurile prevazute de,aeest articol, FRF/AJF au obligatia de a
sesiza organele de urmariresoenala ".

in art.6 sunt mentionate defiitiffe pentru ,oficial" (precizandu-se expres ca
nu include jucatorii degfetbal), iag'notiunea de ,club” sportiv este deja explicata;
dupa cum se obsepva este’considerata abatere disciplinara fapta unei persoane
de a promite, gferi gautacorda sume de bani in scopul de a stimula echipa
clubului respectiviga-sisapere corect sansele intr-unui sau in mai multe jocuri,
iar persoana‘yizata ‘prin actul de coruptie este un oficial al unui club sau unui
tert, in Deneficiul unui club.

Instanta, de fond a constatat ca incepand cu 22.09.2008, Federatia
Remana de Fotbal, in temeiul ,principiului autoguvernarii in sport", a modificat i
completat art.60 si a introdus un nou text, art.60%, in ,Regulamentul disciplinar
al Federatiei Romane de Fotbal’astfel:

"Oricare dintre persoanele definite de art. 4.2 lit. a) - g) din prezentul
regulament care ofera, promite sau acorda un avantaj nejustificat unui organ al
FRF/LPF/AJF/AMFB, unui oficial, jucator, arbitru sau observator, in nume
propriu sau al unui tert, in scopul de al determina sa incalce statutele §i
regulamentele FIFA/UEFA/FRF, va fi sanctionata in mod cumulativ:

a) cu o penalitate de la 100.000 la 300.000 lei;
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b) cu interzicerea oricarei activitati legate de fotbal si cu interzicerea
accesului pe orice stadion pentru 2 ani;

C) retrogradarea primei echipe a clubului in categoria imediat inferioara.

2. Solicitarea, acceptarea promisiunii sau primirea unui avantaj nejustificat
se sanctioneaza in conformitate cu prevederile pct. | lit. a)-c) din prezentul
articol."

Restul prevederilor art. 60 din Regulamentul Disciplinar raméan
nemodificate. Dupa articolul 60 din Regulamentul Disciplinar se introducefart.
601alin.1 care va avea urmatorul continut:

"1l. Fapta unei persoane definite de ort. 4.2 lit. a) - g) din#prezentdl
regulament de a promite, oferi sau acorda sume de bani unui jucator,\aftrencr,
oficial al unui club sau unei alte persoane, in scopul de a stimulayechipa Clubului
respectiv sa-si apere corect sansele intr-un meci de fotbal 48e sangtioneaza cu
suspendare de 2 ani si penalitate sportiva de 1.000.000 fei i cazde recidiva,
sanctiunea aplicata anterior va fi intotdeauna dublatg,

2. Fapta unui jucator, antrenor, sau oficialfal unui¢lub de a solicita,
accepta promisiunea sau de a primi un avantajsnejustifigat de la o alta persoana
in scopul de a stimula echipa clubului caruiasdpattine sa-si apere corect sansele
intr-un meci de fotbal, se sanctioneaza dupa‘eum urmeaza:

a) cu suspendare de 2 ani si pemfalitate spertiva de 1 000.000 lei, in cazul
oficialilor;

b) cu suspendare de 6 luni si Penalitate sportiva de 200.000 lei, in cazul
jucatorilor care evolueaza indaga,|;

C) cu suspendare de 6 luniyspenalitate sportiva de 100.000 lei, in cazul
jucatorilor care evolueaza,.in Ligaa 2-a;

d) cu suspengdaretde©uni si penalitate sportiva de 50.000 lei, in cazul
jucatorilor care gvolueaza in Liga a 3-a;

e) cu suspendaregde 6 luni si penalitate sportiva de 400.000 lei, in cazul
antrenorilor cluburilor'care evolueaza in Campionatul National al Ligii |;

f) Cu'suspendare de 6 luni si penalitate sportiva de 200.000 lei, in cazul
antrenagilorgluburilor care evolueaza in Campionatul National al Ligii a 2-a;

g) cU suspendare de 6 luni si penalitate sportiva de 100.000 lei, in cazul
antrenerilor cluburilor care evolueaza in Campionatul National al Ligii a 3-a;

In caz de recidiva, sanctiunea aplicata anterior va fi intotdeauna dublata.

3. Penalitatile aplicate in conditiile pct. 1 si 2 din prezentul articol pot
depasi maximul general prevazut la art. 20 pct. 2 din prezentul regulament.”

Instanta a mai constatat si ca, in final, textul art.60 din ,Regulamentul
disciplinar al Federatiei Roméane de Fotbal" (editia 2009, in vigoare din
01.07.2009) a fost modificat si completat, fiind in schimb eliminat art.60? al carui
continut a fost integrat in noul text al art.60, avand urmatorul continut:
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LArticolul 60 Coruptia/Pariurile sportive /Integritatea competitiilor

1. Persoana care ofera, promite sau acorda un avantaj nejustificat unui
organ al FRF/LPF/AJF, unui arbitru, jucator, oficial sau altei persoane care se
afla sub incidenta prezentului regulament, in nume propriu sau al unui tert, in
scopul de a-l determina sa incalce statutele si regulamentele FIFA/UEFA/FRF,
va fi sanctionata in mod cumulativ:

a) cu o penalitate sportiva de la 100.000 la 300.000 de lei;

b) cu interzicerea oricarei activitati legate de fotbal $i cu interzicgrea
accesului pe orice stadion pentru doi ani;

C) retrogradarea primei echipe a clubului in categoria imediat infefioara.

2. Solicitarea, acceptarea promisiunii sau primirea unui avantaj nejastificat
se sanctioneaza in conformitate cu prevederile alin. 1 lit. a) -4¢) din prézentul
articol.

3. In cazuri grave sau in caz de recidiva, sanctiunile Preydzute a alin. 1 lit.
b) de mai sus pot fi inlocuite cu declararea persona nen‘grata:

4. Prin avantaje nejustificate se inteleg: banjgfitluri dexgrice fel echivaland
bani, bunuri, comisioane, imprumuturi, donatii, prestaride servicii cu titlu gratuit,
promovare in serviciu, oportunitati de afdceriy alte avantaje cu caracter
patrimonial, etc.

5. Fapta persoanei care participa direct™sau indirect la pariuri sau alte
activitati similare care privesc jogurtle®din Jcompetitile organizate sub egida
FIFA/JUEFA/FRF/LPF/AJF sau care age uminteres financiar direct sau indirect in
astfel de activitati se sanctiopeaza cumulativ cu:

a) interzicerea oricarei activitatifegate de fotbal pentru 2 ani;

b) penalitate sportiva de 300:000 de lei.

6. In toate cazurile,,organul jurisdictional va decide confiscarea valorilor
materiale sau finangiare)implicate in comiterea abaterii. Aceste valori vor fi
folosite pentiu programele de dezvoltare a fotbalului.

7. In cazul saVarsirii abaterilor disciplinare prevazute si sanctionate de
alin. 17si™2,ale prezentului articol, FRF/LPF/AJF au obligatia de a sesiza
organele deyurmarire penala.

8. Fapta persoanei care, direct sau indirect, detine actiuni sau o functie de
condueere la mai mult de un club participant in competitile organizate de
FRE/LPF/AJF, se sanctioneaza cu interzicerea oricarei activitati legate de fotbal
péna la incetarea motivelor de sanctionare si penalitate sportiva de la 50.000 la
100.000 de lei.

9. Fapta unei persoane definita de art. 4.1 lit. a) - g) din prezentul
regulament, de a promite, oferi sau acorda sume de bani unui jucator, antrenor,
oficial al unui club sau unei alte persoane, in scopul de a stimula echipa clubului
respectiv sa-gi apere corect sansele intr-un joc de fotbal, se sanctioneaza cu

97



suspendare de 2 ani si penalitate sportivd de 1.000.000 de lei. In caz de
recidiva, sanctiunea aplicata anterior va fi intotdeauna dublata.

10. Fapta unui jucator, antrenor sau oficial al unui club de a solicita,
accepta promisiunea sau de a primi un avantaj nejustificat de la o alta persoana
in scopul de a stimula echipa clubului caruia apartine sa-si apere corect sansele
intr-un joc de fotbal, se sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) cu suspendare de 2 ani si penalitate sportiva de 1.000.000 de lei, in
cazul oficialilor;

b) cu suspendare de 6 luni si penalitate sportiva de 200.000 de lei in cazul
jucatorilor care evolueaza in Liga |;

C) cu suspendare de 6 luni si penalitate sportiva de 100.000 de leidh cazul
jucatorilor care evolueaza in Liga a 2-a;

d) cu suspendare de 6 luni si penalitate sportiva de 50/000 de lei‘in cazul
jucatorilor care evolueaza in Liga a 3-a;

e) cu suspendare de 6 luni si penalitate sportiva,dewd00.0007de lei in cazul
antrenorilor cluburilor care evolueaza in Liga |;

f) cu suspendare de 6 luni si penalitate sportiva de,200.000 de lei in cazul
antrenorilor cluburilor care evolueaza in Ligafa 2-a;

g) cu suspendare de 6 luni si penalitatessportiva de 100.000 de lei in cazul
antrenorilor cluburilor care evolueazan Liga a 3sa;

in caz de recidiva, sanctiuneaaplieata anterior va fi intotdeauna dublata.

11. Penalitatile aplicate in conditiile=alin. 9 si 10 din prezentul articol pot
depasi maximul general preyazut.de regulamentul disciplinar”.

Din examinarea comparatiig™@ celor doua texte, instanta a constatat o
adaptare evidenta a @autoguvernarii sportive" la noile provocari legate de
domeniul coruptieis padurilofsportive si integritatii in competitiile sportive.in
continuare instahta de fond a apreciat necesara efectuarea unor mentiuni
referitoare la,inctifninarea faptelor de coruptie in sport, a faptelor legate de
pariurile sportive,si asigurarea integritatii in competitiile sportive.

Pringipiiley,,autoguvemarii” si ,autoreglementarii" in domeniul sportiv si,
respectiv, prevederea unor fapte ca abateri disciplinare in Regulamentele
disciplinare ale diferitelor cluburi, federatii, ligi sportive si, corelativ, ,exercitarea
putefiimdisciplinare” a organelor jurisdictionale sportive, nu inlatura dreptul
statylui de a incrimina in legea penala fapte calificate ca abateri disciplinare
(teate sau numai unele dintre acestea) ori alte fapte (neprevazute ca bateri
disciplinare), in principiu cele doua forme de raspundere juridica (raspunderea
disciplinara si raspunderea penald) neexcluzandu-se si neconditionandu-se
reciproc. Legiuitorul roman, pana in prezent, nu a adoptat dispozitii speciale,
distincte de cele de drept comun, de incriminare a unor fapte savarsite in
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activitatea sportiva, aspect care poate fi de natura sa justifice, dupa caz, fie o
jurisprudenta neunitara, fie dificultati in conformarea destinatarilor legii.

in unele state au fost adoptate texte cuprinzand incriminari referitoare la
coruptia in sectorul public si privat (activitatea de afaceri) si la coruptia in
activitatile sportive, pariuri sportive i integritate in competitiile sportive (S.U.A. -
Kansas, ,Sports bribery", Missouri, ,Sports bribery", New York, ,Sports bribery",
Nevada, ,Sports bribery Laws", etc; Regatul Unit - ,Bribery Act 2010").

Jurisprudenta nationala a solutionat, recent, o cauza avand ca obiect fapte
de coruptie in domeniul sportiv (meciuri de fotbal). Astfel, in_.cauza
nr.4689/111/2009 a Tribunalului Bihor (rechizitoriul nr.39/P/2009 din 29.06:2009
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - D.N. A){ a fost
pronuntata sentinta penala nr.9/P din 17.01.2012, nedefinitiva, prin care au fost
condamnatii inculpatii C.S. si O.G. trimigi in judecata pentrugnfractiunile’de dare
de mita, trafic de influentd si cumparare de influenta,“faptele ,onstand in
urmatoarele:

- fapta inculpatului C.S. de a pretinde suma de*30.000%uro de la inculpatul
0.G., presedintele clubului ACU Arad, lasandsa se infeleaga ca are influenta
asupra presedintelui clubului FC Bihor, numitul ®A.A., si asupra jucatorilor de
fotbal, pentru ca acestia sa nu-si apere”inymod Corect sansele si sa piarda
meciul cu ACU Arad;

- fapta inculpatului C.S. de a,ofery In mod direct, suma de 35.000 euro
jucatorilor de fotbal de la FC Bihoripentrli ca acestia sa nu isi apere corect
sansele si sa piarda meciul g ACU Arad;

- fapta inculpatului O.G., presédintele clubului ACU Arad, de a fi de acord
sa-i dea inculpatului GeSs.sumayde 25.000 euro, urmand sa-i remita inca 5.000
euro la finalul megiuluijagesta lasand sa se inteleaga ca are influenta asupra
presedintelui clubuluirF G, Bihor, numitul T.A.A., si asupra jucatorilor de fotbal,
pentru ca agestia§a nu~si apere in mod corect sansele si sa piarda meciul cu
ACU Arad. In\aegst €az, instanta de fond a constatat c& faptele de coruptie sunt
in legaturdey Incdlcarea obligatiei de fidelitate.

Referiter [a acuzatia de favorizarea infractorului, prevazuta de art.264 Cod
pepal insfanta de fond a retinut ca potrivit rechizitoriului, constituie infractiunea
de fawenizarea infractorului, prevazuta de art.264 Cod penal, dupa caz, in raport
cu fiecare inculpat, urmatoarele fapte:

.- alcatuirea frauduloasa la data de 20.05.2008 a doua antecontracte de
vanzare-cumpérare, in care au fost introduse mentiuni necorespunzatoare
adevarului in privinta continutului, datei si vointei reale a partilor, folosite ulterior
in timpul anchetei penale, precum si darea unor declaratii mincinoase in calitate
de martor in timpul audierii din 09.09.2008, in scopul de a ingreuna si intarzia
finalizarea urmaririi penale;
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- de a redacta in mod fraudulos, la data de 20 mai 2008, un antecontract
de vanzare-cumparare intre Marino Gheorghe Radu si George Becali, prin
consemnarea-atestarea unor mentiuni necorespunzatoare adevarului, n
legatura cu data reala a intocmirii inscrisului si vointa partilor, precum si
declararea in mod mincinos a contextului perfectarii inscrisului mentionat in
cadrul audierii din 25.09.2008, in scopul de a ingreuna prezenta ancheta si de
a-i exonera de o posibila raspundere penala pe inculpatii Becali George si Teia
Sponte;

-de a se implica direct in perfectarea unui antecontract de vanzare-
cumparare in forma olografa, in care se atesta in mod nereal - subsemnatura
sa in calitate de martor - executarea inscrisului in luna aprilie 2008, desi‘acesta
a fost realizat mult mai tarziu, in 20 mai 2008 si darea, in calitate de mastor, a
unor declaratii mincinoase in legatura cu modul de intocmirg/a acttlui mentionat
anterior, toate in scopul de a ingreuna astfel urmariréa,pénald declansata
impotriva inculpatilor Becali George si Teia Spontg $ide “a-ifexonera de o
posibila raspundere penala;

-de a se implica direct in perfectareagunui antecontract de vanzare-
cumparare in forma olografa, in care se atgsta iymod nereal - sub semnatura
sa in calitate de martor - executarea insefistlui in luna aprilie 2008, desi acesta
a fost realizat mult mai tarziu, in 20 gnai 2008 wprecum si darea in calitate de
martor, la data de 25.09.2008, aunei=@eclarati mincinoase privind modul de
intocmire a actului mentionat, reprezimta acte concrete de ajutorare a
inculpatilor Becali George giyFeia Sponte, comise in scopul de a ingreuna
urmarirea penala declansata impotriva acestora si exonerarea de la o posibila
raspundere penala”.

in sinteza, aguzatiilesConstau in faptul ca persoanele aratate in actul de
sesizare au fostimplicate, dupa caz, in redactarea/alcatuirea/semnarea celor 2
inscrisuri sub. seWinatufa privata si, respectiv, in faptul ca au dat declaratii
mincinoase/aufacut¥afirmatii mincinoase in cursul urmarii penale cu privire la
intocmiregwacelorinscrisuri, in ,scopul de a ingreuna urmarirea penala" si ,de
a-i exonerande o posibila raspundere penald” pe inculpatii BECALI GEORGE si
TEIA SPONTE.

Instanta a apreciat ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de favorizarea infractorului, intrucat asa cum rezulta din prevederile
art. 264 Cod penal infractiunea de favorizare a infractorului este o infractiune
subsecventa deoarece, inainte de a exista fapta de favorizare, trebuie sa existe
0 infractiune savarsita de altd persoana decat cel care va fi un favorizator al
acelei fapte. Potrivit textului art. 264 alin.l Cod penal, cel care profita de
activitatea favorizatorului este intotdeauna un infractor (deoarece se
mentioneaza ca ajutorul este dat ,unui infractor "). Aceasta inseamna, pe de o
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parte, ca fapta favorizata poate fi numai o infractiune, adica o fapta pentru care
sa se poata legalmente pune in migcare actiunea penala, iar pe de alta parte,
ca cel favorizat indeplinise, in momentul savarsirii actelor de favorizare, toate
conditile prevazute de lege pentru a fi considerat ca atare, adic un infractor. In
lipsa unei definitii legale, ,infractor" este persoana care a savarsit, cu vinovatie,
vreuna dintre faptele pe care legea le pedepseste ca infractiune consumata sau
ca tentativa ori care a participat la savarsirea unei asemenea fapte ca instigator
sau complice. Prin ,infractiune”, potrivit art. 17 Cod penal, se intelege ,fapta
care prezinta pericol social, savarsita cu vinovatie si prevazuta de,legea
penald". In consecinta, nu exista identitate intre notiunile de "fapta prevazuta de
legea penald" si ,infractiune", respectiv, intre notiunile de ,faptuitor’ Si
infractor".

Asa cum constant s-a aratat in doctrina juridica si ingurisprudenta, fapta
anterioara favorizarii trebuie sa indeplineasca toate condtiile/prevazute de art
17 Cod penal pentru a fi infractiune, in lipsa uneia dintrédrasatusile esentiale ale
infractiunii, favorizarea acelei fapte nu atrage raspundereapenala (de exemplu,
lipseste vinovatia ori anumite imprejurari inlatura cavacterul penal al faptei).
Daca legiuitorul ar fi dorit ca fapta principala S& fie ceva mai putin decat o
infractiune — spre exemplu, o fapta prevazuta de“legea penala - atunci ar fi
mentionat acest lucru, aga cum a facut in_cazuhinfractiunii de tainuire (in textul
art.221 Cod penal legiuitorul folosind“expresia ,, ...cunoscand ca bunul provine
din savarsirea unei fapte prevazute de,legea penala”).

Instanta a apreciat egayaceastd este corecta interpretare a textului
incriminator (in sensul ca nu exisia"identitate intre notiunile de ,fapta prevazuta
de legea penald" si ginfractiune”, respectiv, intre notiunile de ,faptuitor" si
Linfractor") si din examinarea®,Expunerii de motive" la noul Cod penal potrivit
caruia, referitor” lagaceasta infractiune, sub noua denumire favorizarea
faptuitoruluia(art:269),8e arata ca ,... au fost aduse unele modificari atat sub
aspect termindlegic'dar si de continut. In primul rand, s-a renuntat la folosirea
notiunilorde,,lnfractiune” si ,infractor" in favoarea celor de ,fapta prevazuta de
legea penald” si de ,faptuitor" intrucat activitatea de infaptuire a justitiei este
impiedicata inclusiv prin sprijinirea unei persoane care a comis o fapta interzisa
de leged penala, dar care ar putea in concret sa nu angajeze raspunderea
penala datorita unor cauze care fac imposibila intrunirea trasaturilor esentiale
alé infractiunii (de pilda minoritatea sau eroarea de fapt). Aceasta deoarece
verificarea conditiilor de existenta sau inexistenta a responsabilitatii penale a
unei persoane se face in cadrul unui proces penal si nu in raport de aprecierea
facutd de favorizator. in acelagi timp, s-a renuntat la favorizarea reala, ca
modalitate de comitere a acestei infractiuni, actiunile respective fiind prevazute
in continutul infractiunii de tainuire ". In consecinta, aceasta expunere de
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motive, pe de o parte, sugereaza ca noul Cod penal extinde conditille
raspunderii penale pentru aceasta fapta (favorizarea personala), incriminand-o
sub denumirea de ,Favorizarea faptuitorului" (art.269), iar pe de alta parte,
contribuie la concluzia ca, ,de lege lata", numai printr-o interpretare extensiva a
actualului text prevazut de art.264 Cod penal s-ar putea examina posibilitatea
condamnarii inculpatilor pentru favorizarea infractorului.

Cu toate acestea instanta a apreciat ca interpretarea textului incriminator
in defavoarea acuzatului, prin extinderea domeniului de aplicare la situatil si
fapte care nu au fost avute in vedere de legiuitor, nu este permisa potrivit ‘art.7
din C.E.D.O. astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii Eufopene™a
Drepturilor Omului.

Infractiunea de favorizarea infractorului, prevazuta de art64 Cod%penal,
este periculoasa nu numai pentru ca pericliteaza infaptuireasustitiei, ci i pentru
ca de ea profita un infractor autentic. Ajutorul dat unui infragtos’Si care constituie
elementul material al infractiunii prevazute de art.264 Ced pegal, poate consta
intr-o actiune ori intr-o inactiune. Fapta consta inifsun ajuteg dat unui infractor,
iar din exprimarea legiuitorului rezulta sprijinirea certa‘efectiva, a unui infractor.
De asemenea, potrivit legii, ajutorul acerdatSinfractorului trebuie sa aiba
aptitudinea de a-l sprijini pe acesta, defa=h\sluji pentru a se sustrage de la
urmarirea penala, de la judecata ori de la_exeeutarea pedepsei, ori pentru a-i
asigura folosul sau produsul infractiuniiajutorul dat infractorului trebuie sa aiba
acest potential in lipsa caruia nu peatesfi socotit ca o contributie efectiva la
periclitarea justitiei penale.

in ceea ce priveste prima mo@dlitate de savarsire a infractiunii, s-a retinut
ca fapta mai este dengmita in literatura de specialitate ,favorizare personala” si,
pentru existenta ei; ajutortl acordat trebuie sa fie de natura a ingreuna sau
zadarnici justitia’penala. in consecinta, ajutorul acordat infractorului trebuie sa
vizeze urmarireaf pendla, judecata sau executarea pedepsei, in sensul
ingreunarii acestora¥(crearii de dificultati) sau zadarnicirii lor (a le face inutile,
ineficiente)

Sub aspectul laturii subiective, in momentul in care se savarseste fapta de
favorizarg, subiectul activ trebuie sa stie ca da ajutor unui infractor, adica unei
pers@an€ care a savarsit, cu vinovatie, o fapta prevazuta de legea penala, fie
in fopma consumata, fie in forma tentativei pedepsibile.

in rezumat, pe de o parte, favorizatorul trebuie sa stie ca s-a comis o
infractiune al carei autor, instigator sau complice beneficiaza de ajutorul sau, iar
pe de alta parte, sa stie ca acea infractiune a fost consumata ori a ramas in
faza tentativei pedepsibile.

in consecinta, daca faptuitorul nu stie ¢ acorda ajutor unui infractor ori stie
ca favorizatul a comis o fapta ilicita, dar nu are date la indemana, in acel
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moment, pentru a-si da seama ca este vorba de o infractiune, atunci cel care da
un astfel de ajutor nu savarseste fapta prevazuta si pedepsita de art 264 Cod
penal

in opinia primei instante, toate elementele continutului infractiunii - latura
obiectiva, latura subiectiva, obiect, subiect etc. - adica totalitatea conditiilor
cerute de lege pentru ca o anumita fapta sa constituie infractiune, trebuie sa se
realizeze cumulativ. Astfel, daca favorizarea a fost facuta fata de o persoana
care, ulterior, se constata a nu fi infractor, nu se poate aprecia ca fiind realizat
continutul constitutiv al infractiunii de favorizarea infractorului numaly pe
considerentul realizarii urmarii socialmente periculoase. Lipsa upéra gdintre
elementele continutului faptei prevazute de legea penala nu pot fi suplidite prin
existenta altora. Incriminand fapta de favorizare a infractorului, legiutterul a
urmarit sa pedepseasca fapta persoanei care creeazag/un pericol” pentru
infaptuirea justitiei prin aceea ca ajuta un infractor, fapta€onstand deci in
ajutorul dat unui infractor, iar prin aceasta se perturbd, sathsé zadamiceste
activitatea de infaptuire a justitiei. Nu orice periclitafe a actiitatii de infaptuire a
justitie, ca o conditie suficienta prin ea insasi, este,incriminata prin textul
art.264 Cod penal, ci numai aceea care estefSavassita prin intermediul ajutorului
dat unui infractor. Daca lezarea valorilor&0Ciale aparate de legea penala nu se
face in modalitatile si conditile stjiCt prevazute de aceasta, atunci fapta
savarsita de presupusul favorizator nespoate! fi infractiune. Nu se poate ignora
caracterul subsecvent al infractiuntiyde=favorizare, aceasta trebuind sa se
raporteze la o infractiune capésa,fi fost'savarsita de catre cel favorizat.

Or, daca aceasta din urma‘(persoana favorizata) nu a savarsit o infractiune
si nu este infractor, pereale desgonsecinta, nu mai poate exista infractiunea de
favorizare a infracterullli, JJaca s-ar concluziona in sens contrar, s-ar ajunge la
situatia inaccepi@bilasdeta considera ca infractiune orice ingreunare a activitatii
de justitie, ceea“ee, deSigur, nu este posibil (,nullum crimen sine lege"). De
asemenea, ori\de Cate ori favorizatul este considerat a nu fi savéarsit o fapta
penala (ifelusiv pé temeiul art. 44-51 Cod penal), nu va exista nici infractiunea
de favosizarea infractorului.

Prima instanta a mai aratat ca, in jurisprudenta Curtii Europene a
Dreptusifor Omului s-a statuat ca dreptul la un proces echitabil in cauzele
penale include ,dreptul, pentru orice ,acuzat", in sensul autonom pe care
articolul 6 i atribuie acestui termen, de a pastra tacerea i de a nu incerca sa
contribuie la propria sa incriminare" (cauza Funke v. Franta, 25 februarie 1993).
in hotdrarea pronuntatd in cauza Saunders v. Regatul Unit (17 decembrie
1996), se face o precizare importanta in aceasta privinta: ,Curtea reaminteste
ca, chiar daca articolul 6 al Conventiei nu mentioneaza in mod expres, dreptul
de a pastra tacerea, si una din componentele lui - dreptul de a nu contribui la
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propria sa incriminare - acestea sunt norme internationale general recunoscute,
care se afla in centrul notiunii de proces echitabil consacrata prin acest articol
(articolul 6). Motivele lor de a fi tin, in special, de protectia acuzatului impotriva
aplicarii fortei coercitive abuzive din partea autoritatilor, ceea ce evita erorile
judiciare si permite s fie atinse scopurile articolului 6 [...]. In particular, dreptul
de a nu contribui la propria sa incriminare presupune ca, intr-o cauza penala,
acuzarea cauta sa-si intemeieze argumentatia fara a recurge la elemente
probante obtinute prin constrangere sau presiuni, in pofida vointei acuzatuldf in
acest sens, acest drept este strans legat de principiul prezumtiei de nevinovatie
consacrat in articolul 6(2) din Conventie ",

Privilegiul impotriva autoincriminarii si dreptul acuzatului de™“afpastra
tacerea, garantii implicite ale dreptului la un proces echitabil, auwfost examinate,
dupa anul 1993, in mai multe cauze aflate pe rolul Curtii Eusdpenesa Drepturilor
Omului (J.B contra Elvetia, 2001, IJt GMR si AKP contrayMaii Byitanii, 2000,
Kansal contra Marii Britanii, 2004, Jalloh contra Gegmaniei, 2006, Weh contra
Austria, 2004, Allan contra Marii Britanii, 2002, #Muray ¢entra Marii Britanii,
1996, Serves contra Frantei 1997), fiind constant relevatd necesitatea
interzicerii utilizarii oricaror mijloace de censtrapgere in scopul obfinerii de
probe impotriva vointei acuzatului, precumysi faptul ca, fata de caracterul
autonom al nofiunii de ,acuzatie in shaterie penala", trebuie considerat ca si
martorul se bucura de acest dreplyin“mé@sura in care, prin declaratia pe care o
face, s-ar putea autoincrimina.

in rezumat, privilegiul impetriva autoincriminarii este un principiu conform
caruia statul nu poate obliga un“suspect sa coopereze cu acuzarea prin oferirea
de probe ce |-ar puteagngriminas

Or, in conditiile i garévexista indicii rezonabile, pe de o parte, ca o
persoana a savarsit @ fapta prevazuta de legea penala, iar pe de alta parte, ca
va fi pusa sub acuzaref ascultarea acesteia in calitate de martor, sub prestare
de juramant g§i\decly’sub sanctiunea penala a savarsirii infractiunii de marturie
mincinoasancliprivire la fapte sau imprejurari care |-ar putea incrimina, poate fi,
potrivitjurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, de natura a aduce
atingere eelor doua reguli mentionate (privilegiul impotriva autoincriminarii i
dreptubdCuzatului de a pastra tacerea).

Astfel, conform rechizitoriului, o parte a acuzatiilor incluse n fapta de
favorizare a infractorului, ca infractiune prevazutda de art.264 Cod penal,
constau in urmatoarele:

- darea unor declaratii mincinoase in calitate de martor in timpul audierii
din 09.09.2008, in scopul de a ingreuna si intarzia finalizarea urmaririi penale
(inculpatul MARINO GHEORGHE RADU);
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- declararea in mod mincinos a contextului perfectarii inscrisului mentionat
in cadrul audierii din 25.09.2008, in scopul de a ingreuna prezenta ancheta si
de a-i exonera de o posibila raspundere penala pe invinuitii Becali George i
Teia Sponte (inculpata CIUL ALINA FLORENTINA);

-darea in calitate de martor, la data de 25.09.2008, a unei declaratii
mincinoase privind modul de intocmire a actului mentionat, reprezinta acte
concrete de ajutorare a invinuitilor Becali George si Teia Sponte, comise in
scopul de a ingreuna urmarirea penala declansata impotriva acestord si
exonerarea de la o posibila raspundere penala (inculpatul PITURCA VICIOR).

Or, inculpatii MARINO GHEORGHE RADU, CIUL ALINA FLORENTINAS
PITURCA VICTOR fusesera, anterior ascultarii in calitate de martorhaga ctim
se  mentioneaza  in rechizitoriu, persoanele 4qimplicate® in
intocmirea/redactarea/atestarea si semnarea celor doua’ anteeontracte de
vanzare - cumparare (inscrisuri sub semnatura privata), dupa.eum urmeaza:

-inculpatul MARINO GHEORGHE RADU, ip “ealitate#de promitent-
vanzator, in ambele inscrisuri (inscrisul olograf si inSerisul tehnoredactat);

-inculpata CIUL ALINA FLORENTINA, in calitate, de avocat redactor al
celui de-al doilea antecontract si, de aseméneay, de avocat care a atestat si
semnat respectivul antecontract (inscrisutehnoredaetat);

-inculpatul PITURCA VICTOR, 4 calitatéyde martor care a semnat pe
primul antecontract (inscrisul ologtaf).

Avand in vedere ca, anteriomy, ceitrei inculpati fusesera implicati in
activitatea de intocmire/redaetare/atestare si semnare a celor doua
antecontracte de vanzare-cumpdrare (inscrisuri sub semnatura privata),
ascultarea lor si, declaratiile garacterizate de catre acuzare ca declaratii de
martor, cu privire l@moduldetintocmire a respectivelor inscrisuri sub semnatura
privata, precumgi laeontextul sau imprejurarile perfectarii acestora, in conditiile
in care organelejudiciafe de urmarire penala aveau suficiente date si informatii
care sugerauy, T, mod rezonabil, posibila punere sub acuzare a lor cu privire la
aceste Taptey(Cel putin cu privire la scopul intocmirii si folosirii inscrisurilor) - se
plaseaza stib protectia ,dreptului de a nu contribui la propria sa incriminare ".

in sférsit, in cauza Creanga contra Romania (2012), Curtea European a
Drepturifor Omului, Marea Camera, a constatat ca ,reclamantul a fost citat
pentru a se prezenta la procuror pentru a da o declaratie in contextul unor
cercetari penale si nu i-a fost datd nicio informatie suplimentara cu privire la
scopul declaratiei ...reclamantul nu cunostea daca este citat in calitate de
martor sau de suspect, sau chiar in calitatea de ofiter de politie care realizeaza
anchete penale ".

Asa cum s-a remarcat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (cu referire la teoria ,celor trei alegeri dificile cu care se confrunta
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persoana”) nu este natural sa i se ceara presupusului faptuitor sa aleaga intre:
1) cel sanctionat pentru refuzul sau de a coopera; 2) sa furnizeze autoritatilor
informatii incriminatoare pentru el; 3) sa minta si sa rigte sa fie condamnat
pentru aceasta (cauza Weh contra Austria, 2004).

De altfel, in doctrina juridica si jurisprudenta nationala a fost constant
sustinuta, cu valoare de principiu, opinia potrivit careia daca martorul pentru a
nu se invinui pe sine de savérsirea unei infractiuni, face afirmatii neadevarate
sau, cu intentie, trece sub tacere anumite imprejurari esentiale despre cafe a
fost intrebat, el nu ar savarsi infractiunea de marturie mincinoasa. in realitate, o
asemenea persoana nu mai este ,un martor”, deoarece el nu poatesaparea
aceasta calitate in raport cu o eventuala inculpare a sa, din memient Ce
intrebarile ce i se adreseaza ar conduce, daca ar raspunde sinegr, la implicarea
sa Intr-un proces penal. Intr-o asemenea situatie, martoruluf nu i'se mai poate
cere sa fie obiectiv, in acelasi timp in care asupra sa“plas€aza sanctiunea
penald. In acest sens, In jurisprudenta instantei supremea fostafirmat principiul
potrivit caruia, in cazul in care o persoana, dupa ce“a fost ascultata ca martor in
cursul procesului penal, este trimisa in judecata, pentriyo infractiune in legatura
cu aceea care, inca initial, face obiectul judeCatifhea pierde calitatea de martor,
devenind inculpat s$i nu mai poate fi was&,la raspundere pentru afirmatiile
neadevarate facute cu ocazia ascultarii_saleNin calitate de martor (decizia
penala nr.957/1979, Tribunalul SupremgSectia penala).

Instanta a apreciat ca declaratille neadevarate ale prezumtivului faptuitor,
ascultat in calitate de ,maftort, (inainte de a deveni invinuit sau inculpat)
reflecta, mai degraba, preocupared sa de a-si concepe anticipat o aparare,
decét intentia de a impiedica aflarea adevarului sau intentia de favorizarea altui
infractor. Chiar daga deglaratiile initiale au fost date in calitate de martor, iar pe
parcursul procesuluigpenal a devenit inculpat, declaratiile sale initiale nu pot
atrage raspundere@ pesfala nici fata de aspectele vizand un eventual coinculpat
deoarece deglagatia’sa a fost data cu intentia de a-si asigura propria aparare,
jar nu Culintentia’de a favoriza un coinculpat. Nu in ultimul rand, instanta a
apreciat, imacord cu opinia sustinuta constant in doctrina si jurisprudentd, ca
ofige declaratie, fie a martorului, fie a inculpatului, chiar consemnata intr-un
inscrisg€ste obligatoriu supusa unei verificari de catre organele judiciare cu
privise la realitatea datelor si informatiilor consemnate in respectiva declaratie.
Aceasta obligatie este valabila, mai ales, pentru declaratile facute de
prezumtivul faptuitor audiat in calitate de ,martor", facute de invinuit sau
inculpat in cursul procesului penal deoarece, in exercitarea dreptului la aparare,
acestia nu sunt tinuti de obligatia de a declara adevarul. Instanta a mai precizat
ca in jurisprudenta a fost sustinuta si opinia potrivit careia, pentru existenta
infractiunii de favorizarea infractorului nu este suficienta darea, in cursul
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procesului penal, a unor declaratii favorabile infractorului, ci se cer alte acte
concrete de ajutare a acestuia (decizia penala nr. 1139/1984, Tribunalul
Suprem, Sectia penala).

Aceasta ultima opinie jurisprudentiala a fost apreciata ca rezonabila de
instanta de fond deoarece, pe de o parte, exista obligatia pentru organele
judiciare de a strange probe in vederea lamuririi cauzei penale sub toate
aspectele (art. 62 Cod procedura penala), iar pe de alta parte, aprecierea
fiecarei probe se face de organul judiciar in urma examinarii tuturor prob€lor
administrate, in scopul aflarii adevarului (art.63 alin. 2 Cod procedura penala).
Toate declaratiile date de persoanele ascultate in cursul procesului pénal fchiar
si a celor ascultate ca martor, trebuie examinate prin corelare/corobefare cu
toate celelalte probe/mijloace de proba, fara absolutizarea valgrii probatorii a
uneia sau alteia dintre probe.

Chiar daca deciziile mentionate sunt cu mult anterioare’prezentei cauze
penale, instanta fondului nu a identificat argumente “Suficiente” si rezonabile
pentru a se indeparta de principiile expuse in aceste hotarari judecatoresti ale
instantei supreme, cu atat mai mult cu cat aceste pringigii - de-a lungul ultimilor
ani - au primit confirmarea jurisprudentei Cuttii Europene a Drepturilor Omului
ca fiind in acord cu noua conceptie referitoare,la notiuinea de ,proces echitabil”.

in opinia majoritara a primei instafte s-a apreciat c& nu exista probe certe
care sa dovedeasca, dincolo de qricewifidoiala rezonabila, ca inculpatii Piturca
Victor, Ciul Alina Florentina si_Maring,Ghetrghe Radu au actionat, sub aspect
subiectiv, cu intentie in sep8ulca, la’data faptelor, stiau ca dau ajutor unui
infractor (adica unei persoane caré"a savarsit, cu vinovatie, o fapta prevazuta
de legea penala, fie inderma eensumata, fie in forma tentativei pedepsibile) in
scopul ingreunarii gau Zadarnieirii activitatii de urmarire penala.

Referitor lafacuzatiayde fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta
de art 290 Epemdinstanhta de fond a retinut ca potrivit actului de sesizare a
instantei, in rapert ctfiecare inculpat, se retin urmatoarele fapte:

-, nfdemirea frauduloasa, in data de 19.05.2008, a doua antecontracte de
vanzarescumparare  mistificate  prin  adaugarea  unor  mentiuni
negorespunzatoare adevarului sub aspectul continutului, vointei reale a partilor
si a datel intocmirii acestora precum si folosirea ulterioara a inscrisurilor astfel
falsificate atat in prezenta cauza penala, cat si in cadrul anchetei disciplinare
efectuata de organismele jurisdictionale ale Federatiei Roméane de Fotbal, in
scopul de a fi exonerat de o posibila raspundere penala sau disciplinara in
legatura cu fapta de coruptie ";

- ,alcatuirea frauduloasa la data de 20.05.2008 a doua antecontracte de
vanzare-cumparare, in care au fost introduse mentiuni necorespunzatoare
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adevarului in privinta continutului, datei i vointei reale a partilor, folosite ulterior
in timpul anchetei penale "

-, a redacta in mod fraudulos, la data de 20 mai 2008, un antecontract de
vanzare-cumparare intre Marino Gheorghe Radu si Becali George, prin
consemnarea-atestarea unor mentiuni necorespunzatoare adevarului, in
legatura cu data reala a intocmirii inscrisului si vointa partilor, precum si
declararea in mod mincinos a contextului perfectarii inscrisului mentionat in
cadrul audierii din 25.09.2008";

- ,perfectarea unui antecontract de vanzare-cumparare in forma ologtafa,
in care se atesta in mod nereal - sub semnatura sa in calitate de” martor*=
executarea inscrisului in luna aprilie 2008, desi acesta a fost realizatyatult mai
tarziu, in 20 mai 2008";

- ,perfectarea unui antecontract de vanzare-cumparare’in forma olografa,
in care se atesta in mod nereal - sub semnatura sa ingalitate,de martor -
executarea inscrisului in luna aprilie 2008, desi acesta“a, fostyealizat mult mai
tarziu, in 20 mai 2008 ".

in opinia primei instanie, faptele descrise @anteriodau intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.290 ali.1 Cod penal.

Potrivit art.290 alin.1 Cod penal ,Falsificarea @nui inscris sub semnatura
privata prin vreunul din modurile aratate in_arth288, daca faptuitorul foloseste
inscrisul falsificat ori il incredinteaza“altel persoane spre folosire, in vederea
producerii unei consecinte juridice, seypedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2
ani sau cu amenda’. Art.2904alih.1 Cod penal face trimitere la ,modurile aratate
in art.288, cu denumirea marginala%Falsul material in inscrisuri oficiale”, articol
in care se arata ca falsificarea apui inscris oficial prin contrafacerea scrierii ori a
subscrierii sau pripraltegasea tui in orice mod, de natura sa produca consecinte
juridice, se pedepsegte cu inchisoare de la 3 luniia 3 ani", iar nu si la textul art.
289, cu depumire@ mafginala ,Falsul intelectual”, potrivit caruia ,Falsificarea
unui inscris afiejal cu prilejul intocmirii acestuia, de catre un functionar aflat in
exercitithatzibutifor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau imprejurari
necorespunzatoare adevarului ori prin omisiunea cu stiinta de a insera unele
date sau imprejurari, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani".

Instanta de fond a constatat ca persoanele trimise in judecata nu au
contestat realitatea intocmirii celor doua inscrisuri sub semnatura privata, nici
Sefierea sau subscrierea (semnarea) inscrisurilor respective. De altfel, nici in
actul de acuzare nu se afirma ca nu aceste persoane ar fi intocmit inscrisurile
respective, ca nu ar fi ele autoarele si semnatarele acestora, ci numai
imprejurarea potrivit careia data intocmirii si semnarii acestora, precum si vointa
persoanelor, nu ar fi cele reale. De asemenea, din prezentarea faptelor i
imprejurarilor intocmirii celor doua inscrisuri sub semnatura privata nu a rezultat
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ca acestea au fost supuse, ulterior, alterarii prin inserarea sau adaugarea altor
mentiuni, adica ,prin contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin alterarea lui
in orice mod".

in principiu, fiind generate in sfera activittii private si, nefind supuse
autentificarii notariale, in masura in care semnatarii inscrisurilor nu contesta
intocmirea si semnarea lor, aceste fapte nu constituie infractiuni deoarece
continutul neadevarat al unui inscris privat, ca atare si in anumite limite, nu
constituie o infractiune.

Instanta a constatat ca cele doua inscrisuri nu au fost folosite in_scepul
realizarii vointei juridice consemnate in acestea (ca temei al uneigactiuni
justitie pentru realizarea dreptului in urma promisiunii de vanzare-cump@arare a
terenului, promisiune care apare consemnata in inscrisuri), citin sprijinal unei
aparari a inculpatilor in cursul urmarii penale.

in continuare, instanta de fond a prezentat arJumehte s€levate de
succesiunea incriminarii faptelor ca fals in inscrisuri sub“semnatufa privata:

Codul penal anterior anului 1968 incrimisia, falstly, in inscrisuri sub
semnatura privata numai prin "contrafacerga” sath, "alterarea” inscrisului,
jurisprudenta din acea perioada relevand imposibilitatea incadrarii in textul legal
a altor modalitati faptice, aspect care a inputs completarea textului incriminator
prin adaugarea expresiei "sau alcatuidu-l in ofice mod". Ulterior, in redactarea
textului actualului Codului penal, dntrat®in vigoare in anul 1968, cu referire la
modurile comiterii falsului material, Ssau4felosit numai expresiile "contrafacerea
... gi "alterarea ..." inscrisulti,‘eeea ce a cauzat o jurisprudenta contradictorie
generata, pe de o parte, de opinia €a un text incriminator trebuie aplicat printr-o
riguroasa i restrictivaginierpretare a expresiilor si termenilor sai, iar pe de alta
parte, de opiniaea textul™“trebuie interpretat extensiv, pentru a nu lasa
nesanctionate ginelgs fapte comise prin alte modalitati decat cele expres
prevazute de textul imCriminator (potrivit acestei ultime opinii, fiind inutila
adaugarea expresier,alcatuindu-I in orice mod").

in Jufisprudenta s-a consolidat opinia interpretarii cu rigurozitate stiintifica a
termindlogiei, Codului penal, rigurozitate care nu permite asimilarea expresiel
"Contrafacerea” cu expresia "facerea". De asemenea, s-a aratat ca expresia
fals‘material’ - care presupune stergere, inlocuire, adaugire, etc, deci o actiune
materiala directa asupra continutului inscrisului real preexistent - nu
echivaleaza cu cel ,intelectual" (cazul inscrisului conceput de orice persoana,
alta decat functionarul, in exercitarea atributiilor de serviciu). Un efect important
al modificarilor aduse Codului penal prin Legea nr. 140/1996 - definirea
termenului ,inscris oficial" si a termenului ,public" - a fost cel al scoaterii
inscrisurilor care emana sau apartin altor persoane juridice, altele decét cele la
care se refera art. 145 din Codul penal, din sfera "inscrisurilor oficiale",
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falsificarea acestor inscrisuri neputand constitui decét infractiunea de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, in conditiile prevazute de art. 290 Cod penal.

Insa, asa cum a aratat anterior, existenta acestei infractiuni este
conditionata de modalitatea comiterii, respectiv "prin vreunul din modurile
aratate in art. 288"; or, aceste moduri sunt expres si limitativ aratate in textul
incriminator, respectiv numai "contrafacerea” sau "alterarea”. Riguros juridic,
mai ales in demersul de interpretare a legii penale substantiale (interpretarea
normelor de incriminare), orice alta modalitate de comitere a faptei - pre¢um
alcatuirea unui inscris cu date nereale - nu este incriminata. Legiuitorul_a sixdat
un titlu marginal definitoriu pentru aceasta infractiune, "Fals material«.."care,
consens cu intelesul modurilor de comitere indicate, nu permite o altdactiune
materiala directa decat asupra unui inscris preexistent falsificarii

Conform doctrinei juridice, actiunea de falsificare poate fi ‘savarsita prin
,contrafacere”, adica confectionarea prin imitarea Scrigrii’ saw semnaturii
inscrisului  (imitarea semnaturii, imitarea prin repreducere@ continutului
inscrisului falsificat, adica, in sinteza, confectionagéa unuiascris similar cu cel
original) ori prin ,alterare”, adica prin modificarea in ofice mod a inscrisului. In
general, contrafacerea scrierii inseamnag#plasguirea, confectionarea unui
inscris similar cu unul preexistent,¢# Contrafacerea subscrieri/semnaturii
inseamna aplicarea unei semnaturi gare sa amba aparenta ca ar fi a celui ce
trebuia sa semneze, iar alterarea®inseamna denaturarea materiala a
continutului inscrisului, fie prin adaugirintre rénduri sau marginale, prin
modificari de date sau cifre gprifystersaturi sau bifari sau chiar prin aducerea in
stare de ilizibilitate a unor parfiydif”inscrisul respectiv. In cazul alterarii prin
adaugiri, apare necesara 0 gentrafacere/imitare a scrierii, adica utilizarea
aceluiasi scris dgr mana” sau a acelorasi caractere dactilografiate. Daca
modalitatile preyazute de,art. 288 din Codul penal ar presupune si modalitatea
de alterare prin “atestafea unor imprejurari necorespunzatoare adevarului cu
prilejul intocttii, inSCrisurilor de catre partile semnatare ale acestuia, ca in
prezenta\Cauza, s-ar putea concluziona ca falsul intelectual prevazut de art. 289
Cod pepal‘este incriminat si de art. 288 alin. 2 Cod penal, ceea ce nu poate fi
aceeptat deoarece legiuitorul, daca ar fi dorit incriminarea si a unor astfel de
faptewari prevazut in textul art. 290 Cod penal ca falsificarea se poate realiza
si psin modurile aratate de art. 289 Cod penal

in sinteza, atestarea unor imprejurari necorespunzatoare adevarului cu
prilejul intocmirii inscrisului sub semnatura privata este, in sens larg, ,un fals
intelectual" savarsit insa nu de catre un functionar aflat in exercitiul atributiilor
de serviciu, ci de catre alte persoane.

in raport cu cele aratate, s-a constatat ca legiuitorul nu a incriminat, in
actualul Cod penal si ,falsul intelectual in inscrisuri sub semnatura privata"; ar fi
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gresit ca, prin interpretarea extensiva a texului incriminator, faptele aratate in
rechizitoriu sa fie considerate ca realizdnd cerintele notiunii de ,contrafacere a
scrierii" sau celei de ,alterare in orice mod", considerentele deciziei de
indrumare nr. 1/1970 a fostului Tribunalului Suprem (,cu privire la incadrarea
juridica a faptei de a plasmui un inscris oficial"), nefiind incidente si nici de
natura a consolida aceasta interpretare extensiva.

Dimpotriva, concluzia ca faptele mentionate in rechizitoriu nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de fals material in inscrisuri g&Sub
semnatura privata este consolidata si de ,Expunerea de motive™ pentru ‘noul
Cod penal, precum si de continutul noului text incriminator al faptei¢Astfel, i
Expunerea de motive la noul Cod penal" se arata urmatoarele: , Capiteldl al i
lea - Falsuri in inscrisuri - cuprinde, la randul sau, o serie de meodificari fata de
legea in vigoare. Astfel, infractiunea de fals intelectual a feSt completata cu o
noua dispozitie, incidenta atunci cand fapta nu a fost savarsita’de un functionar,
in acest caz, bineinteles, nu mai este vorba de un inscrigoficialgCi de un inscris
sub semnatura privata. Incriminarea se impuneagatorita faptului ca, pe baza
textelor existente in legea in vigoare, era dificila ineéadrarea juridica a unor
fapte, devenite din ce in ce mai frecvgfite,%comise in sfera raporturilor
comerciale ... ". In mod corespunzitor#/ndile reglementéri de incriminare a
faptelor de fals in inscrisuri sunt urmatoarele:

,CAPITOLUL Falsuri in inscriguri

ART. 320

Falsul material in inscrigufheficialg

(1) Falsificarea unui insesS™oficial, prin contrafacerea scrierii ori a
subscrierii sau prin altgrarea luisif orice mod, de natura sa produca consecinte
juridice, se pedepseste'cusinchisoarea de la 6 luni la 3 ani,

(2) Falsul prevazutin alin. (I), savarsit de un functionar public in exercitiul
atributiilor de, semiciugSe pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani i
interzicerea exescitarii unor drepturi.

(3)%Suat ‘asimilate inscrisurilor oficiale biletele, tichetele sau orice alte
imprimate producatoare de consecinte juridice.

(4) Tentativa se pedepseste.

ART. 321

Falsul intelectual

(1) Falsificarea unui inscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de catre un
functionar public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, prin atestarea unor
fapte sau imprejurari necorespunzatoare adevarului ori prin omisiunea cu stiinta
de a insera unele date sau imprejurari, se pedepseste cu inchisoarea de la unu
la 5 ani.

(2) Tentativa se pedepseste.
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ART 322

Falsul in inscrisuri sub semnatura privata

(1) Falsificarea unui inscris sub semnatura privata prin vreunul dintre
modurile prevazute in art. 320 sau ari 321. daca faptuitorul foloseste inscrisul
falsificat ori il incredinteaza altei persoane spre folosire, in vederea producerii
unei consecinte juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau
cu amenda.

(2) Tentativa se pedepseste. "

Legat de argumentele relevate de jurisprudenta instantelor nationale,
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei si de jurisprudefita JCurtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la interpretarea si aplicareasnérmelor
de incriminare a faptelor, instanta de fond a aratat ca in sustinerea acuzarii nu
poate fi invocata decizia de indrumare nr.1/1970 a fostuldi Tribunal “Suprem
intrucat:

- decizia se refera la, "fapta de a plasmui un inserisyoficial’giar nu la ,fapta
de a plasmui un inscris sub semnatura privata";

-se arata in aceasta decizie ca verhul ,a ®entraface” inseamna a
reproduce ceva fraudulos, a imita, a plasmuia alcatui ceva, atribuindu-i
caracter de autenticitate;

- potrivit dispozitivului deciziei pefSoana cate plasmuieste in intregime sau
partial un inscris oficial, comite infractiufea de fals in inscrisuri oficiale, fara a fi
necesar ca pentru existenta acestei ifraetitini inscrisul sa fie folosit".

in consecinta, decizia artata se refera la ,plasmuirea” de catre o persoana
a unui inscris prin care se imita 4 iAscris oficial (intocmirea unui inscris identic
sau similar cu un inscfisyoficial)y€eea ce ii atribuie un caracter de autenticitate
si, practic, fapta prezinté gerieol social prin ea insasi, chiar fara ca respectivul
inscris sa fie folosit sautincredintat altei persoane spre folosire (ca si in cazul
infractiunilorge ,fals material in inscrisuri oficiale” si ,fals intelectual”, in opozitie
cu infractiung@ande ,fals in inscrisuri sub semnatura privata" pentru care este
obligatorig=cetinta folosirii inscrisului de catre faptuitor sau incredintarea
acestuia, altei persoane spre folosire, in vederea producerii unei consecinte
jukidice. De asemenea, prin decizia nr. 411/ 20.11.1971 a fostului Tribunal
Suprem¢” Sectia penala, s-a statuat ca , intocmirea unei copii a unui act
inexistent constituie, de aceea, infractiunea de fals material in inscrisuri
ofiCiale”.

in sfarsit, instanta facand trimitere la argumentele relevate de jurisprudenta
Curtii Constitutionale si Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
limitele interpretarii §i aplicarii normelor care prevad infractiuni, a apreciat ca
faptele retinute in rechizitoriu, astfel cum au fost descrise distinct, in raport cu
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fiecare inculpat, nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art.290 Cod penal.

Potrivit doctrinei juridice, falsul in inscrisuri sub semnatura privata este
fapta persoanei care contraface (plasmuieste) sau altereaza (modifica) un astfel
de inscris, pentru a obtine prin aceasta o proba scrisa neconforma cu adevarul
in consecinta, inscrisul sub semnatura privata constituind o proba impotriva
persoanei care a semnat acel inscris si in avantajul persoanei care a obtinut
inscrisul, falsificarea unui astfel de inscris inseamna alterarea adevarUlui
operata asupra unui lucru (entitate) care are legal insusiri probatorii. Fapta
prezinta pericol social deoarece multiple relatii sociale, concretizatesin diferite
raporturi juridice privind persoane particulare, sunt inlesnite si asigugdte prin
folosirea finscrisurilor sub semnaturd privatd. In principiug, inscristh sub
semnatura privata, considerat in mod singular, intereseaza’numai,pe “subiectii
raportului juridic la care se refera inscrisul respectiv. “Subiectub pasiv este
persoana fata de care va fi folosit inscrisul sub semnatura privata fals atunci
cand se va produce fapta de folosire a inscrisuluitfals. IM\caz de sévarsire a
faptei prin contrafacere este esentiala imitarea semnaturii, findca semnul de
autenticitate al unui inscris sub semnatura’privata este, asa cum subliniaza
chiar denumirea infractiunii, semnatus@ “de pe®inscris. Semnatura este
considerata fals din moment ce nu affost scrisa de cel caruia i se atribuie. In
cazul alterarii prin adaugiri apare ga Ne€esara o contrafacere (imitare) a scrierii
(acelasi scris de mana sau aceleasiycaraCtere dactilografice). Or, in prezenta
cauza instanta a constatat g&acuzarga nu a contestat ca cele doua inscrisuri
sub semnatura privata au fost itocmite chiar de catre parti - MARINO
GHEORGHE RADU @inBECALI GEORGE - (inscrisul olograf), respectiv,
intocmite la cererga partilor = (inscrisul tehnoredactat de avocat CIUL ALINA
FLORENTINA) 2 respeéctivele inscrisuri sunt semnate, in mod real, de catre
parti si nicigcad Sémnatlrile aplicate pe cele doua inscrisuri sub semnatura
privata ar apartine altor persoane, altele decét cele care, in mod real, au aplicat
semnatuilespe Mscrisuri (au semnat ca ,martor" respectivele inscrisuri -
Volcinsghi*Raul si PITURCA VICTOR, precum si persoana avocatului care a
tehnoredactat si atestat antecontractul -CIUL ALINA FLORENTINA).

inseOnsecintd, instanta a constatat fatd de cele mentionate, cé cele doua
inscrisuri sub semnatura privata nu constituie o proba impotriva persoanei care
arsemnat acel inscris si in avantajul persoanei care a obtinut inscrisul; de
asemenea, nu este indeplinita nici cerinta potrivit careia subiectul pasiv al
infractiunii este persoana fata de care va fi folosit inscrisul sub semnatura
privata fals, atunci cand se va produce fapta de folosire a inscrisului fals.

in realitate, asa cum se aratd chiar in rechizitoriu, cele dou& inscrisuri sub
semnatura privata au reprezentat una din apararile inculpatului BECALI
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GEORGE in cursul urmarii penale (rechizitoriu, pag.69-70, 94-119) deoarece, in
cursul judecatii, inculpatul a mentionat expres ca nu intelege sa se foloseasca
in apararea sa de cele doua antecontracte (declaratie fil.210 verso, 213).

Or, potrivit art.65 Cod procedura penald, sarcina administrarii probelor in
procesul penal revine organului de urmarire penala si instantei de judecata;
aceasta regula se refera inclusiv la administrarea probelor pentru combaterea
apararilor formulate de inculpat in cursul procesului penal.

Aceasta aparare a inculpatului GEORGE BECALI, conform regufilor
generale ale urmaririi penale, a fost examinata, verificata si inlaturata de ptima
instanta.

Asa cum a aratat anterior, orice aparare a inculpatului, chiar dacajimbraca
forma unui inscris sub semnatura privata, este obligatoriu supusa unei verificari
de catre organele judiciare cu privire la realitatea datefor  Siinformatiilor
consemnate in respectivul inscris. Aceasta obligatie esteyvalabila, mai ales,
pentru inscrisurile depuse la dosar de prezumtivul faptutter (audiat in calitate de
,martor"), de invinuit sau inculpat in cursul pre€esuluipenal deoarece, in
exercitarea dreptului la aparare, acestia nu sugt tinuti"de obligatia de a declara
adevarul.

Cu referire la inculpatul VOLCINSCHWRAUL; instanta a constatat ca,
ulterior trimiterii in judecata, la data dg”09.01.20%1, a intervenit decesul acestuia
(copie certificat deces -fil.186, vold,d.pw), deSpre aceasta imprejurare luand act
prin incheierea din 19.01.2011, Cercetarea judecatoreasca fiind inceputa
ulterior, la data de 14.03.20 14 ¥, consécinta, in temeiul art. 11 pct.2 lit. b rap. la
art. 10 lit. g din Cod procedura“pemala fata de inculpatul VOLCINSCHI RAUL
s-a dispus incetarea pgogesuluipenal.

in ce priveste latlirasCVita a procesului penal, instanta avand in vedere
argumentele expuse» sl solutia de achitare a inculpatilor in legatura cu
infractiunile dedUSE judécatii a dispus ridicarea masurilor asiguratorii dispuse
prin ordonantandin¥08.05.2008 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casafie\gimJustitie - Directia Nationala Anticoruptie, prin care s-a instituit
sechestrul™asigurator si indisponibilizarea sumei de 1.700.000 de euro
apartinand inculpatului BECALI GEORGE. Totodata, instanta a apreciat, ca
neinteméiata, cererea Ministerului Public (pag.145 rechizitoriu) de desfiintare
totala, in temeiul art. 348 si art. 170 Cod procedura penala, a celor doua
scrisuri sub semnatura privata (inscrisul olograf ,antecontract de vanzare-
cumparare" si inscrisul tehnoredactat si atestat ,antecontract de vanzare-
cumparare") avand in vedere ca:

- niciuna dintre partile semnatare a inscrisurilor sub semnatura privata nu a
contestat vointa juridica consemnata, nu a contestat intocmirea lor, respectiv,
solicitarea de redactare si atestare de catre avocat, precum si semnarea
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acestora. In aceste conditii, partile sunt cele care vor aprecia asupra efectelor
juridice a respectivelor inscrisuri sub semnatura privata, instanta de drept penal
nefiind indreptatita sa desfiinteze, chiar si partial, antecontractele de vanzare-
cumparare care - sustin acestea - reprezinta acordul lor de vointa;

-fata de solutia achitarii pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub
semnatura privata, i argumentele pentru aceasta solutie, cele doua
antecontracte de vanzare-cumparare nu constituie ,produsul infractional in
raport cu art.290 alin. 2 Cod penal "

-in cauza nu exista aspecte specifice unei actiuni civile, art.348 ‘Cod
procedura penala avand denumirea marginala ,Rezolvarea separataa agtiuni
civile"; art.348 Cod procedura penala trebuie corelat cu art. 14 alin.3ylit. a din
Cod procedura penala potrivit caruia ,Repararea pagubei e face "potrivit
dispozitiilor legii civile: a) in naturd, prin restituirea lucruldi, prin, restabilirea
situatiei anterioare savarsirii infractiunii, prin desfintarea“tgtala sau partiala a
unui inscris si prin orice alt mijloc de reparare ";

-art.170 Cod procedura penala are denumitea marginala ,Restabilirea
situatiei anterioare" si are urmatorul continut: ,Proeurorul sau instanta de
judecata poate lua masuri de restabilie” a “situatiel anterioare savarsirii
infractiunii, cand schimbarea acelei situatit aezultatin mod vadit din comiterea
infractiunii, iar restabilirea este posibila™.

in cauzd s-a apreciat ca nu Swnt imprejurari faptice care sa impuna
restabilirea unei situatii anterioare sav@rgiritinfractiunii.

impotriva acestei sentinte,a deglarat recurs Ministerul Public — Directia
Nationala Anticoruptie, solicitand, €@ndamnarea inculpatilor pentru infractiunile
deduse judecati, apreeiind cawdn mod eronat instanta de fond a pronuntat
achitarea, intrucéy probatoriti administrat in cauza contureaza elementele
constitutive ale gifragttunilor retinute in sarcina inculpatilor.

Cauzagsa fost insegistratd pe rolul Inaltei Curti - Completul de 5
Judecatori la datade 05 februarie 2013, avand primul termen la data de 25
martie 2018,

Pa data de 25 martie 2013, constatindu-se intemeiate cererile de
amanareja judecatii in vederea angajarii unui avocat si pregatiri aparari,
formulaté, oral in fata instantei, de catre intimatii inculpati Becali George si Ciul
Alina Florentina, precum si in scris de intimatul inculpat Sponte Teia, instanta
de control judiciar a dispus amanarea cauzei pentru termenul din data de 22
aprilie 2013.

Totodata, Inalta Curte — Completul de 5 Judecatori, in temeiul dispozitiilor
art.38514 alin.11 din Codul de procedura penala, a solicitat intimatilor inculpati
prezenti sa precizeze daca doresc sa dea declaratie in fata instantei de recurs
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sau inteleg sa se prevaleze de dreptul la tacere, prevazut de dispozitiile art.70
alin.2 din Codul de procedura penala.

La acest termen intimatul inculpat Becali George a aratat ca nu doreste
sa dea declaratie in fata instantei de recurs, intelegand sa se prevaleze de
dreptul la tacere.

Intimata inculpata Ciul Alina Florentina a solicitat prorogarea discutiei cu
privire la acest aspect, dupa ce va angaja un avocat care sa o asiste in
prezenta cauza.

La termenul de judecata din data de 22 aprilie 2013 intimatul_inculpat
Becali George a revenit asupra pozitiei exprimate anterior, aratand ga doreste
sa dea declaratie in fata instantei de recurs, in timp ce intimatii inculpatigSponte
Teia si Ciul Alina Florentina s-au prevalat de dreptul la tacere consfintit de
dispozitile art. 70 alin.2 Cod penal. Aparatorul ales algintimatului“inculpat
Piturca Victor, lipsa la acest termen, avocat Dutu Mirceay, a”aratat ca a luat
legatura cu clientul sau, care i-a precizat ca nu doreste Sa deaydéclaratie in fata
instantei de recurs, intelegénd sa se prevaleze dedreptul [atacere.

in conformitate cu dispozitile art.302 alin.1 dip Codul de procedura
penald, Tnalta Curte — Completul de 5 Judécateri a solicitat reprezentantului
Ministerului Public si aparatorilor intimatilef ingulpati*sa precizeze daca au cereri
prealabile sau exceptii de formulat.

Reprezentantul Ministerului “Rdéblic) avand cuvantul, a solicitat
incuviintarea probei consténd in audiereasin fata Completului de 5 Judecatori a
convorbirilor telefonice purtate,de inculpati, inregistrate pe suport CD si redate
in procesele verbale din data de'4 fidiembrie 2008, precum si a fisierului intitulat
,Becal” aflat pe CD-ulg@ate contine inregistrarile audio si video efectuate la data
11 mai 2006 privitearelasoferta financiara adresata jucatorilor de fotbal ai SC
,Gloria 1992 Bistrita’gapteciind-o utila si pertinenta cauzei, intrucat pe parcursul
judecarii in fondNCD-ufile mentionate nu au fost audiate, avand in vedere
totodata si pezitia procesuala a inculpatilor care nu au recunoscut savarsirea
faptei, “proeurerul” precizdnd ca din aceste inregistrari rezultd activitatile
infractionaléyale inculpatilor, precum si 0 serie de aspecte privind modalitatea
iMycare inculpatul Becali George a incercat sa-si construiasca apararea.

Aparatorii alesi ai intimatilor inculpati, pe rand, s-au opus administrarii
acestei probe, intrucat nu a fost contestata situatia de fapt retinuta prin actul de
Culpare.

Instanta de control judiciar, in temeiul art.302 alin.2 cu referire la art.67
Cod procedura penala, a respins cererea formulata de catre reprezentantul
Ministerului Public de audiere in gedinta publica a inregistrarilor din data de 4
noiembrie 2008 si din 11 mai 2006, apreciind ca, probele solicitate, aflate la
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dosarul cauzei, pot fi oricand consultate de membrii completului de judecata,
neimpunandu-se ascultarea acestora in sedinta publica.

Cauza a fost aménata la data de 27 mai 2013 pentru ca intimatii inculpati
Marino Gheorghe Radu si Piturca Victor, lipsa la termenele anterioare, sa isi
exprime pozitia procesuala fata de dispozitiile art. 38514 alin.11 Cod procedura
penala.

La data de 27 mai 2013 aparatorul ales al intimatului inculpat Maring
Gheorghe Radu, avocat Bogdan Vlad a aratat ca, data fiind varsta inaintata a
clientului sau, acesta nu se poate prezenta in fata instantei, sens in care,
vazand si dispozitiile incheierii de sedinta din data de 22.04.2013, a/depus U
inscris olograf redactat de catre intimatul - inculpat, certificat la “SeliCitarea
presedintelui completului, prin care a fost mentionata imprejurarea ca intimatul
inculpat intelege sa nu dea o declaratie in fata instantei, J6zervapdu-si, astfel
dreptul la tacere. La aceiasi data intimatul — inculpat Pituréa Mictogs personal, a
aratat ca nu doreste sa dea declaratie in fata instantei de recurs! intelegand sa
se prevaleze de dreptul la tacere, prevazut de disp@zitiile arty/0 alin.2 din Codul
de procedura penala.

De asemenea, la acest termen de judécaté,inalta Curte-Completul de 5
Judecatori a procedat la audierea inculpatului Becali George, potrivit solicitarii
sale de la termenul din data de 22 appfie 2013.

Totodata, inculpatul Becali (George, prin aparatorul sau ales, avocat
Bogdan Vlad, a invocat exceptia, inadmisibilitati recursului declarat in
defavoarea inculpatului degMinisterull Public si exceptia neconventionalitatii
dispozitiilor art. 24 din Legea nr.- 80472004, exceptii pe care instanta le-a unit cu
fondul cauzei.

Constatand ca, afatnctipatii, cat si Ministerul Public nu au mai solicitat
incuviintarea altor probe'si nici nu au contestat starea de fapt retinuta in dosar,
inalta Curtea—Corfipletd! de 5 Judecatori a constatat incheiatd cercetarea
judecatoreasgan

Priofitar \examindrii recursului, nalta Curte - Completul de 5
Judecdtorizva analiza cele doua exceptii invocate de inculpatul Becali
George prin aparatorul sau ales, avocat Bogdan Vlad, respectiv exceptia
inadmisibilitatii recursului declarat in defavoarea inculpatului si exceptia
neconventionalitatii dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 304/2004.

in motivarea exceptiei inadmisibilitatii c&i de atac, inculpatul Becall
George, prin aparatorul sau ales, avocat Bogdan Vlad, invocéand dispozitile
art.2 alin.2 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului a precizat ca este inadmisibil recursul declarat de Ministerul Public,
intrucat nu poate exista o jurisdictie superioara in cadrul instantei supreme.
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Totodata, acelasi inculpat, prin aparatorul sau ales, a invocat si exceptia
neconventionalitatii dispozitillor art. 24 din Legea nr. 304/2004, intrucat
Completele de 5 Judecatori, in materia penala, care reprezinta jurisdictia
superioara in cadrul instantei supreme, sunt alcatuite tot din judecatori ai sectiei
penale, instanta care a judecat cauza in fond, situatie in care nu se poate vorbi
despre un real control judiciar.

inalta Curte - Completul de 5 Judecatori constatd ca prin Conventia
Europeana a Drepturilor Omului se stabileste un standard minim in matéria
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, standard pe care_statele
semnatare ale conventiei trebuie sa-I respecte.

in legatura cu inadmisibilitatea recursului parchetului, motivat dexfaptul"€a
se cere reformarea hotararii in defavoarea inculpatului, cage nu mai are
posibilitatea vreunei alte cdi de atac, inalta Curte-Completll deNs Jddecatori
constata ca, in realitate, critica priveste modul de reglementare legala a cailor
de atac ordinare, acesta fiind atributul exclusiv al legiuitoglul.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului péiimpune, statelor sa creeze
anumite instante, nici modul de alcatuire al acestora siWici modul de organizare
a activitatii de judecata. Prin urmare, rapoftat a _cerintele normei europene,
compunerea completelor de judecata nu trebuie sa fie realizata intr-un mod
agreat de justitiabil.

Este adevarat ca in continutul=Conventiei, precum si in art. 20 din
Constitutia Romaniei a fost consacrata prevalenta normelor europene in raport
cu cele interne.

Textul art.2 din Protocolul, "aditional nr.7 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, astfel cumgeste reglementat, garanteaza dreptul oricarei
persoane la nivelpdublugde™jurisdictie in materie penala, iar prin alin.2 al
aceluiasi articol#Se prevede posibilitatea si nu obligativitatea suprimarii celui
de al doilea grad'd€ juriédictie pentru infractiunile minore, asa cum acestea sunt
definite de legeysaucand cel interesat a fost judecat in prima instanta de catre
cea manifaltayjurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a
unui regurstimpotriva achitarii sale.

Analizand exceptile invocate, inalta Curte - Completul de 5 Judectori
constatd” ca apararea nu a indicat o decizie a Curtii Europene a Drepturilor
Omuilui in care sa se fi identificat o situatie similara celei relevate in cererea
fofmulata.

Totodata, Inalta Curte - Completul de 5 Judecétori retine si imprejurarea
ca, de-a lungul timpului, Curtea Constitutionala fiind sesizata in numeroase
randuri, a examinat si s-a pronuntat cu privire la modul de reglementare a cailor
de atac in procesul penal romén, mai precis asupra chestiunii daca liberul
acces la justitie este compatibil cu instituirea unor proceduri speciale pentru
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situatii deosebite sau daca el implica existenta unor proceduri unice chiar §i
pentru aceste situatii deosebite, inclusiv in ceea ce priveste exercitarea cailor
de atac. De asemenea, au fost analizate conditile in care existenta unor
particularitati procedurale, in special referitoare la exercitarea cailor de atac,
este in concordanta cu principiul egalitatii cetatenilor in fata legii i a autoritatilor
publice, prevazut la art. 16 alin. 1 din Constitutie. Instanta constitutionala a
statuat, de asemenea ca, liberul acces la justitie presupune si accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia. Instituirea regulilor”de
desfagurare a procesului penal in fata instantelor judecatoresti estey de
competenta exclusiva a legiuitorului. Aceasta solutie decurge din dispozitile
constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora "Competenta mgtantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai prig lege”, precum
si din cele ale art. 129, conform carora , impotriva hotarérilor judeCatoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile "de atac,in conditille
legii.”

Dublul grad de jurisdictie este un mod .de, organizare a instantelor
judecatoresti in vederea asigurarii judecatii in fend de‘€atre instantele inferioare
si efectuarea controlului judiciar de catre instantele superioare. Dublul grad de
jurisdictie, in sistemul de organizare a instantelor judecatoresti in Roménia, are
la baza ierarhia lor si calea ordinara de¢ atac.a reéeursului.

Drept urmare, suprimarea celut™d€ al’doilea grad de jurisdictie trebuie
prevazuta in mod expres de lege. Cantrolel judiciar ordinar nu poate fi inlaturat
decét in situatii anume prevdzlte de [ege. Pentru asigurarea traducerii in viata
a principiului dublului grad de JuriSdictie este de datoria legiuitorului de a nu
crea exceptii, de la apliearea sa¢decat pentru situatii recunoscute si justificate
ca atare.

Legea FupOamentald conferd posibilitatea inaltei Curti de Casatie Ii
Justitie de @ ave@ sigo jurisdictie superioara fatd de hotérérile pe care le
pronunta in\prima¥instanta. Faptul ca in cadrul jurisdictiei superioare,
completelewde, judecata sunt alcatuite din judecatori care au acelasi grad
profesiopalhcu cei care au solutionat fondul cauzei, este o consecinta fireasca a
principiului  specializarii si da nastere premiselor pentru crearea unei
jurispmadente unitare in materia corespunzatoare competentei acestor
complete, prin judecarea cauzelor penale de catre complete formate numai din
Judecatori specializati in domeniul dreptului penal prin care se asigura intr-o mai
mare masura, respectarea dreptului la un proces echitabil.

Constatand ca niciuna dintre dispozitiile CEDO nu a fost incalcata
prin modul in care legiuitorul roman a reglementat ciile de atac, inalta
Curte - Completul de 5 Judecatori va respinge exceptiile invocate, ca
neintemeiate.
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Analizédnd materialul probator administrat in cursul urmaririi penale si in
faza cercetarii judecatoresti, Inalta Curte-Completul de 5 Judecatori constats c&
recursul parchetului este fondat pentru urmatoarele considerente:

Ministerul Public a criticat, in esenta, hotararea primei instante sub
aspectul gresitei achitari a inculpatilor pentru infractiunile deduse judecatii,
apreciind ca materialul probator administrat in faza de urmarire penala si
completat in cursul cercetarii judecatoresti a dovedit intrunirea elementelor
constitutive, atat sub aspectul laturii obiective, cét si al celei subiective, peftru
toate infractiunile pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata.

Astfel, in ceea ce-l priveste pe inculpatul Becali George pfobele au
demonstrat, fara dubiu, ca acesta a savarsit doua infractiuni de daréyde mita,
prima in modalitatea alternativa a promisiunii, iar, cea de a doua,, in modalitatea
alternativa a oferirii. In stransa legatura cu cea de a doua inffactiune de*dare de
mita se afla si infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatusd privata aflata in
legatura cu infractiunile de coruptie, comisa pentru aseunderea’ infractiunii de
dare de mita.

Referitor la inculpatii Sponte Teia, Ciul Alina Florentina, Marino Gheorghe
Radu, Volcinschi Raul si Piturca Victor, prolatofiul cauzei a relevat activitatea
infractionala a fiecaruia dintre acestia, conhtributia, precum si rolul pe care l-au
avut in realizarea scopului infractionalComun, Shanume, ajutorarea inculpatului
Becali George, ajutor care in situatia tnetipatului Sponte Teia a imbracat forma
complicitatii, in cazul inculpatilor Volginsehi Raul si Piturca Victor ajutorul dat
s-a constituit in infractiuneatdefavorizarea infractorului, iar, in cazul celorlalti
s-a conturat sub forma infractiuritor de favorizarea infractorului i fals in
inscrisuri sub semnatura.privatasaflata in legatura cu infractiunile de coruptie.

nalta Curtes Complétul de 5 Judecatori constatd ca analiza criticii
formulatéd de reprezentantul Ministerului Public impune anumite consideratii
teoretice dupd clmi urméaza:

Darea de“mita¥reprezinta un real si grav pericol pentru relatile sociale
referitoarg™a,buna functionare a autoritatilor, institutiilor de stat, a institutiilor ori
serviciler publice, sau a altor unitati, a corectitudinii functionarilor in exercitarea
atibutiilor)de serviciu si, prin aceasta, pentru existenta si echilibrul societatii
demoeratice organizate, a ordinii de drept.

Impunand si cerand functionarilor i altor salariati corectitudine, probitate in
deplinirea obligatiilor de serviciu, prin incriminarea darii de mita, legea penala
le asigura acestora protectia cuvenita si necesara impotriva actelor de
incercare de corupere la care ar putea fi expusi.

Darea de mita reprezinta forma coruptiei active, ,fermentul coruptiei”, acela
care da mita fiind la fel de vinovat ca si mituitul, mituitorul fiind de cele mai
multe ori initiatorul actelor de coruptie. Aceasta infractiune este in strénsa
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legatura cu infractiunea de luare de mita, denumita in literatura de specialitate
,coruptie pasiva’.

Incriminarea distincta a darii de mita este menita, prin natura sa sa
descurajeze pe cei care incearca sa-si promoveze interesele prin coruperea
functionarilor, sa apere probitatea acestora si sa contribuie la reducerea
coruptiei.

Infractiunea de dare de mita potrivit dispozitilor art. 255 Cod penal consta
in promisiunea, oferirea sau darea de bani sau alte foloase, in modurile si
scopurile ardtate in art. 254 Cod penal.

Din continutul normei de incriminare rezulta ca darea de mitaste fapta
aceluia care, pentru a determina un functionar public sau un funetionar sa
indeplineasca, sa nu indeplineasca sau sa intarzie indeplinireasunui act'privitor
la indatoririle sale de serviciu, ori sa faca un act contrar gcCestog,indatoriri, i
promite, ofera sau da, direct sau indirect, bani sau alte*felo@se gare nu i se
cuvin.

Obiectul juridic special al infractiunii de dargfde mitaNil constituie relatiile
sociale a caror formare, desfasurare si dezvoltare mgrmala sunt inseparabil
legate de asigurarea functionarii corespupzatoage a organelor, organismelor
statului, institutiilor acestuia si a celer fpublice®sau a altor unitati, prin
comportarea corecta a functionarilof” in_exefeitarea atributiilor de serviciu
impotriva faptelor de corupere a agestora.

in timp ce subiect activ al acestej infractiuni poate fi orice persoana fizica
sau juridica, subiectul pasiyAirebuie sa fie unul calificat, in sensul ca acesta
trebuie sa fie, in mod obligatoriu,*functionar public sau functionar, in sensul
dispozitiilor art. 147 Ceehpenal.

Latura obiectiva @ infraetiunii de dare de mita este alcatuita dintr-un
element material insetit'\de anumite cerinte esentiale, o urmare imediata si o
legatura de gauzalitate,

Elementulmaterial se realizeaza intotdeauna printr-o actiune: promisiunea,
oferirea“sauydared de bani sau alte foloase, fapta puténd fi comisa direct sau
printr-Uw, intermediar.

Promisiunea consta in fagaduiala, angajamentul pe care si- ia mituitorul
de avda’bani sau alt folos mituitului, daca acesta accepta sa efectueze sau
efeciueaza un anumit act. Promisiunea poate fi facuta verbal sau in scris,
expres sau implict ori aluziv. Promisiunea nu implica si acceptarea sa, de
aceea actiunea se consuma instantaneu, in momentul in care se face o
fagaduiala de avantaje.

Oferirea de bani sau alte foloase consta in propunerea facuta de mituitor
mituitului de a lua bani sau alte foloase ori punerea la dispozitia mituitului a unei
sume de bani ori a altor foloase drept mita. Oferirea este un act unilateral al
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mituitorului, existenta infractiunii nefiind conditionata de acceptarea de catre
functionar. Oferirea trebuie sa fie precisa, neechivoca, bunul sau foloasele
materiale sunt prezentate mituitului sau sunt cunoscute de acesta.

Darea de bani sau alte foloase consta in actiunea mituitorului de a inmana,
preda, darui mituitului banii sau alte valori materiale ori de a-i procura orice
folos, activitate care este urmata, in mod necesar, de actiunea corelativa de
primire din partea mituitului.

Fapta trebuie sa aiba loc in legatura cu indeplinirea de catre functionarul
mituit a unui act care intra in atributiile de serviciu ale acestuia sau a unui\act
contrar atributiilor sale de serviciu.

Promiterea, oferirea sau darea de bani sau alte foloase trebuig”sa fie
anterioara indeplinirii, neindeplinirii ori intarzieri in indeplinirea “actului
determinat.

Din punct de vedere juridic, pentru existenta infractiupii“de dare de mita
este lipsita de semnificatie reactia functionarului caruia, i Sey6fera bani sau
avantaje.

Urmarea socialmente periculoasa constagin creagea unei stari de pericol
pentru buna desfagurare a relatilor def semiciu ale functionarilor, prin
posibilitatea incalcarii atributiilor lor de sefViciu,

Legatura de cauzalitate rezulta exXrem.

in ce priveste latura subiectiva legidftorul a prevazut ca aceastd infractiune
se savarseste numai cu intentie direeta $ifn scopul special urmarit de faptuitor
de a-l determina pe functionahsa, actioneze in sensul dorit de cel care da mita.

Infractiunea de dare de mit&S€"Consuma instantaneu, in locul $i momentul
in care a avut loc premisiuneas oferirea sau darea de mita, neavand nicio
relevanta daca promisiungd sau oferirea a fost sau nu acceptata, dupa cum nu
intereseaza nicilacaspromisiunea sau oferta facuta a fost sau nu realizata.

Raportand ‘€@nsidérentele teoretice anterior mentionate spetei dedusa
judecatii, Inalta,Curté-Completul de 5 Judecatori retine ca prin Rechizitoriul nr.
95/P/2006%din\16” decembrie 2008, intocmit de Parchetul de pe langa inalta
Curte "de "Gasatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de
Cambatere a Coruptiei, inculpatul Becali George a fost trimis in judecata, pentru
savarsiréa a doua infractiuni de dare de mita prev. de art.255 Cod penal
raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 si a infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privata aflata in legatura cu infractiunile de coruptie prev. de art. 290
Cod penal raportat la art.17 alin. 1 lit.c din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.33
lit.a Cod penal (trei fapte) si art.75 lit.a Cod penal, constand, in esenta, ca la
data de 11 mai 2006, inculpatul George Becali, in mod direct, a promis
jucatorilor de fotbal ai C.F. "Gloria 1922 Bistrita", sume de bani cuprinse intre
5.000 si 10.000 euro, in situatia obtinerii unui rezultat favorabil (egal sau
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victorie) in meciul cu echipa ,Rapid Bucuresti", meci ce urma a fi jucat in data
de 12.05.2006, in cadrul etapei cu numarul 27 a Diviziei A la fotbal, iar in anul
2007 acelasi inculpat a oferit importante sume de bani in valuta echipei de
fotbal ,Universitatea Cluj" si presedintelui acestui club, Anton Dobos, pentru ca,
in ultima etapa a Campionatului National de Fotbal - Liga I, editia 2007-2008, ce
urma a fi sustinuta la data de 07.05.2008 in compania echipei ,C.F.R. 1907
Cluj", clubul ,Universitatea Cluj" sa-si apere corect sansele de joc si sa faca tot
ceea ce era posibil pentru obtinerea unui rezultat de egalitate sau victoriedCu
privire la infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura privata aflata in
legatura cu infractiunile de coruptie, prevazuta de art. 290 Cod penal#aportatfa
art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 (fapta comisa la data de 20795:2008),
s-a refinut ca dupa data de 07.05.2008, cand cazul "Valiza" auat ampleare in
toate mijloacele mass-media, inculpatul Becali George si-afConceput apararea
conform careia, suma de 1,7 milioane de euro idéntificata,»n posesia
inculpatului Sponte Teia la data de 7 mai 2008, constittia conts@valoarea unor
terenuri situate in judetul Cluj, apartinénd inculpattlui Marigo Gheorghe Radu,
fiind incheiate in acest sens doua antecontracte de vanzare-cumparare.

in cauza a fost administratd proba cu i8cri8uri constand in contractele de
munca si conventiile civile ale jucatorilef prefesionisti de fotbal ale cluburilor
implicate in prezentul dosar.

in ce priveste situatia inculpatulgi” Becali George, instanta de control
judiciar, fara a mai relua starea dezfaptamplu prezentata, atat in actul de
sesizare al instantei, cat sigin eupringul hotararii recurate i necontestata, de
altfel, nici de inculpat si nici deyprecuror, constata ca probatoriul administrat
contureaza elementelgneonstitutive ale infractiunilor retinute in sarcina acestui
inculpat. Totodatay se‘\constata ca inculpatul Becali George nu a contestat
continutul mijloaCelopdeproba administrate in cauza.

Referiter laYgrima” infractiune de dare de mita savérsita la data de 11
mai 2006, censtand”in aceea ca inculpatul George Becali, in mod direct, a
promis‘jueatorilorde fotbal ai C.F."Gloria 1922 Bistrita", sume de bani cuprinse
intre 5%Q00%i 10.000 euro, in situatia obtinerii unui rezultat favorabil (egal sau
vietorie) in meciul cu echipa ,Rapid Bucuresti", meci ce urma a fi jucat in data
de 12:08:2006, in cadrul etapei cu numarul 27 a Diviziei A la fotbal, instanta de
confsol judiciar constata ca probatoriul administrat in cauza contureaza
elémentele constitutive ale infractiunii de dare de mita, prevazuta de art. 255
Cod penal, in modalitatea alternativa a promisiunii.

Se retine, in esenta, ca la data de 11 mai 2006, orele 16%, inculpatul
George Becali s-a deplasat la Hotelul Cristal Palace, unde erau cazati fotbalistii
si oficialii Clubului de Fotbal ,Gloria 1922 Bistrita”, pentru a le transmite in mod
direct o promisiune financiara. Neputénd contacta pe nici unul dintre acestia,
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inculpatul Becali George a urmarit cu autoturismul sau autocarul, care s-a oprit
la restaurantul Perla, dupa care s-a apropiat de acestia, promitdndu-le sume de
5.000 euro sau 10.000 euro, pentru fiecare jucator, in conditile in care vor
obtine un rezultat de egalitate sau victorie in meciul ce urma sa aiba loc. Dupa
ce a intrat in restaurantul Perla, inculpatul George Becali a devenit mult mai
insistent si a reluat discutia si promisiunea facuta in scopul apararii in mod
corect a sanselor de joc si obtinerii unui rezultat favorabil pentru meciul ce urma
sa aiba loc la data de 12 mai 2006. Apoi inculpatul Becali George a parasit
restaurantul Perla, o parte din discutile mentionate fiind filmate de mai multe
posturi de televiziune si transmise in cadrul unor emisiuni de stiri.

Pentru existenta infractiunii de dare de mita, promisiunea trebuievadresata
unui functionar, in scopul de a indeplini, de a nu indeplini ogi de a htarzia
indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciugDesi textul"de lege
nu o prevede in mod explicit, promisiunea trebuie sa fie segioasa, adica sa aiba
aptitudinea, capacitatea de a corupe.

in ce priveste prima conditie cerutd de teXtul deNlege si anume ca
promisiunea sa fie facuta unui functionar, instapta de control judiciar
constata ca este indeplinita in cauza.

Instanta de fond, in opinie minoritard a\acut 0*ampla analiza cu privire la
calitatea de functionar a jucatorului dé fotbal imconformitate cu dispozitiile art.
147 alin.2 din Codul penal, care prevads€a functionar este persoana mentionata
in aliniatul 1 al aceluiasi articol precum”si orice salariat care exercita o
insarcinare in serviciul unéi alte persoane juridice decéat cele prevazute in
acel aliniat, opinie pe care instanta de control judiciar o apreciaza ca find
corecta si, si-o insusesgte,in totalitate.

Astfel, fara a ge fage distinctie intre jucatorul de fotbal anagajat in baza unui
contract de mupca sigeel €are are conventie civila, Regulamentul privind Statutul si
Transferul jugatortiti deffotbal stabileste la articolul 5, drepturi si obligatii identice
pentru jucatoniprofesionisti si care, corelate cu dispoziiile art. 147 alin.2 din
Codul perrak,sStabilesc faptul ca jucatorul profesionist de fotbal are calitatea de
functionar.

Asadar, este de necontestat faptul ca jucatorul profesionist de fotbal
are “calitatea de functionar in sensul art. 147 alin.2 Cod penal, calitate
atribuita jucatorului de fotbal si prin Regulamentul Federatiei Romane de
Rotbal, fiind deci subiect pasiv al infractiunii de dare de mita.

Examinand contractele de munca ale jucatorilor, precum si conventiile
civile depuse la dosar, instanta de control judiciar constata intemeiata critica
parchetului referitoare la aprecierea gresita a instantei de fond in ceea ce
priveste intelesul indatoririi de serviciu a jucatorului de fotbal.
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Astfel, conform art. 2 din contractele de munca, intitulat Obligatiile

Jjucatorului , jucatorul de fotbal este obligat:

sa-si puna si sa-si foloseasca in mod nelimitat intreaga putere
si capacitate sportiva in interesul si pentru clubul unde este angajat;

sa garanteze fidelitatea, confidentialitatea si conditile de
concurenta pentru toate raporturile cu clubul.

in aceste conditii, instanta de control judiciar constatd c& jucatorii
profesionisti de fotbal ai clubului ,Gloria 1922 Bistrita” aveau ca princjpala
indatorire de serviciu apararea corecta a sanselor de joc si obtinerea unui
rezultat favorabil in toate meciurile jucate, inclusiv in meciul cuchipa F€
,Rapid Bucuresti” ce urma sa se dispute in etapa a 27-a din Campionatul
National de Fothal — Divia A, programat la 12.05.2006.

Referitor la cea de a doua conditie prevazuta de teXtul, ingrimimator i
anume, ca promisiunea sa fie facuta in scopul indepliniriiinui,act privind
indatoririle de serviciu, se constata ca este realizata, fiind releVant daca mita
se promite pentru un obiect licit sau ilicit, textul deflege prevazand ca actul sa
fie de competenta functionarului caruia i se promit astfel de foloase.

in cauza, este dovedit c& inculpatul Becal,George a promis sume de
bani pentru ca jucatorii echipei ,,Glorig 1922 Bistrita” sa-si indeplineasca
indatoririle de serviciu, in sensul defa-si apara.corect sansele de joc pentru a
obtine rezultatul egal sau victogie “iW*megiul cu echipa de fothal ,Rapid
Bucuresti”, fapt recunoscut chiar de, inetllpatul insusi, care nu a contestat
niciodata promisiunea facuta Yucatorilor de fotbal ai echipei ,Gloria 1922
Bistrita”.

Astfel, in declaratia datasit fata instantei de fond, la data de 14 martie
2011, inculpatul BecalGeorge a declarat: "Eu am infeles sa-i premiez direct pe
fotbaligti, in functie de rezultat, adicad o premiere de recompensa, insd numai
dacd castigaw megiul. 4

Referitorda meciul cu Gloria Bistrita arét ca mai erau patru etape iar eu
mi-am Cafmedatiseama ca acest meci va fi cedat de Gloria in favoarea Rapidului
deoarege “stiam de relatia de prietenie intre George Copos si Jean
Pédureanu’.(filele 210-212 vol.1, dosar fond)

Rrin declaratia data in fata instantei de control judiciar, la data de 27 mai
2013, inculpatul Becali George si-a mentinut afirmatiile facute, atat in cursul
Urmaririi penale, cat si in fata instantei de fond, acesta precizand " Este
adevérat ca la data de 11 iunie 2006 am promis sume de bani jucatorilor
echipei de fotbal C.F Gloria Bistrita, in scopul ca acestia sa isi indeplineasca
atributiile de serviciu, constand in apararea corecta a sanselor de joc si
obtinerea unui rezultat favorabil in meciul cu echipa FC Rapid Bucuresti, ce
era programat la data de 12 mai 2006. Mai exact, le-am promis jucatorilor din
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echipa Gloria Bistrita c4, in situatia obtinerii unui meci egal, vor primi
fiecare de la mine suma de 5000 Euro, iar in situatia in care vor castiga
meciul, vor primi fiecare suma de 10.000 Euro. (...) in dupd amiaza zilei de
12 mai 2006, am mers la Restaurantul Perla din Bucuresti, unde jucdtorii
echipei de fotbal ai CF Gloria Bistrita se aflau, iar in urma unei discutii pe care
am avut-o cu vicepresedintele clubului, cu martorul Horoba loan, i-am solicitat
acestuia sd aducé la cunostinta jucétorilor echipei Gloria Bistrita oferta pe care
am ficut-o. Intrucat martorul Horoba a refuzat oferta facutd, mie mi-a ofeat
convingerea cd pregedintele clubului, respectiv numitul Jean Pddureanu, facuse
o serie de aranjamente. In aceste conditii, la Restaurantul Perla m-afh adresat
direct jucétorilor Gloriei Bistrita, cdrora le-am facut oferta la care m-amt referit
anterior.(..)La nivelul anului 2006, cand am facut acea {romisiune de
premiere a jucatorilor echipei CF Gloria Bistrita,(...) pfimeléytrei”echipe
care se clasificau in campionatul national de fotbal“pufeau participa la
competitia europeana Champions League.”(filele 148452, dosar recurs).

in concluzie, prin promisiunea unor sume debani consistente, inculpatul
Becali George a urmarit tocmai ca jucatorii profesionigti de fotbal ai Clubului
,Gloria 1922 Bistrita” sa joace la capacitatéa maxima, sa-si dea toata silinta
pentru obtinerea rezultatului, adica sa-gidndeplineasca atributiile de serviciu,
insa nu in interesul propriului club cy care _aveau raporturi contractuale ci, in
interesul clubului Steaua Bucuresti

Pentru a fi conturata latura obiectivd a infractiunii de dare de mita in
modalitatea alternativa a prgmisiunii, legiuitorul a prevazut ca aceasta trebuie
sa fie, intre altele, serioasa. PromiSiunea este serioasa numai atunci cand
are aptitudinea, capaeifatean@de a corupe. Legea nu cere existenta unei
anumite proportii,gunel, anumite echivalente intre sumele de bani sau alte
foloase, pe deg parte $i serviciile, actul functionarului, pe de alta parte, dar
impune neindoioSiCa ag€stea sa aiba aptitudinea de a corupe, sa fie serioase.

Sub acestaspéct, probatoriul administrat in cauza a dovedit ca este
intrunitaslaturayobiectiva ca element al continutului constitutiv al infractiunii de
dare deymité savarsita de inculpatul Becali George.

Astfel, martorul Abrudan Octavian, in fata instantei de fond, la data de 7
noiembrie 2011, a declarat: ,domnul Becali George a venit la restaurant, ne-a
promis 5000 in caz de egal si 10000 in caz de victorie, chiar a intrat in
reStaurant dupd noi, reiterdnd promisiunile, dandu-ne de infeles ca este o
promisiune serioasa.”( filele 4-5, vol.3, dosar fond).

Conform probatoriului administrat in cauza, jucatorii de fotbal au refuzat
dialogul cu inculpatul Becali George, iar vicepresedintele clubului ,Gloria 1922
Bistrita", martorul Horoba loan i-a solicitat acestuia sa renunte la promisiunile
financiare avansate. Cu toate acestea, inculpatul Becali George a insistat,
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adresandu-se din nou fotbalistilor si staff-ului tehnic, reludnd discutia despre
promisiunea de bani facuta in scopul apararii, in mod corect, a sanselor de joc
si obtinerii unui rezultat favorabil in meciul ce urma a fi disputat a doua zi, in
etapa a 27-a a Diviziei A la fotbal, in compania clubului ,Rapid Bucuresti”.

Instanta de control judiciar constata ca inculpatul Becali George a
reiterat promisiunea in public si in prezenta jurnalistilor tocmai pentru ca
jucatorii echipei de fothal ,Gloria 1922 Bistrita” sa fie convingi de caracterul
serios al promisiunii.

Probele administrate in cauza, inclusiv inregistrarile de imagini, ‘Sunt
deosebit de relevante sub aspectul elementului subiectiv analizat i
demonstreaza, fara echivoc, staruintele repetate si directe ale ineulpatulti
Becali George pentru a-i convinge pe jucatori de seriozitatea, promisiunilor
sale i de faptul ca le va da curs, in ipoteza in care echipd va, obtine*unul din
rezultatele dorite de el in partida cu echipa F.C. ,Rapid Bucuresti".

Un alt argument ca promisiunea de bani facuta jucatotilof de fotbal era
serioasa i avea aptitudinea de a corupe este datyde cuaptumul sumelor de
bani promise, sumele de 5000 si 10.000 de euro repreézentand, practic, aproape
jumatate din sumele anuale inscrise in contraCtelefjucatorlor echipei ,Gloria 1922
Bistrita" , astfel cum se desprinde si din deelaratia martorului Horoba George loan
potrivit careia ,dacd era reald, ar fifdepdsit c4 mult suma anuala de circa
20.000 euro pe care fiecare fotbalist=6 primea de la club.” ( filele 4-5, vol.2,
dosar fond).

Tot sub aspectul laturii gbiective se constata ca promisiunea de bani a fost
facuta de inculpatul Becali Ge6rge inainte de ziua programata pentru
sustinerea meciului dexfetbal, #gspectiv la data de 11 mai 2006, promisiunea
fiind deci anterioara indeplifirii actului determinat.

Sub aspegful laturll, subiective, instanta de control judiciar constata ca
aceasta imbracasforma’intentiei directe, mituitorul trebuind sa actioneze cu
constiinta, inySeopulde a determina functionarul ca datorita banilor sau altor
foloase “@eeuvenite, promise, oferite sau date, sa faca, sa nu facad sau sa
intérzigyefegtuarea unui act care intra in atributiile sale de serviciu, ori sa faca
umact contrar acestor indatoriri.

Veifta pe care o presupune in mod necesar latura subiectiva, impune ca
actiunile care definesc elementul material sa fie savarsite de catre o persoana,
Gdre are capacitatea de a voi si libertatea de a actiona.

in speta de fatd se constatd c& inculpatul a actionat in scopul de "a
cumpara" efortul sportiv al jucatorilor de fotbal apartinand echipei ,Gloria 1922
Bistrita”, pentru a-si crea un avantaj in clasamentul Diviziei A de fotbal, cu
scopul ca echipa patronatd de acesta sa castige titlul de campioana nationala.
Castigarea titlului de campioana nationala asigura calificarea si participarea echipei
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"Steaua Bucuresti” in competitia europeana de fotbal intercluburi ,U.E.F.A.
Champions League", participare care, potrivit presei scrise din acea vreme, a Si
adus, atat clubului, cat si inculpatului, venituri financiare importante, astfel cum
s-a refinut si in considerentele opiniei minoritare.

intrucat fapta de dare de mita este o infractiune instantanee, instanta de
control judiciar constata ca infractiunea de dare de mita, in modalitatea
alternativa a promisiunii, s-a consumat in momentul in care inculpatul
Becali George, in mod public si direct, la data de 11 mai 2006, a promis
jucatorilor de fotbal ai echipei ,,Gloria 1922 Bistrita” sume de banipentru
realizarea unui scor favorabil, egal sau victorie, in meciul cu echipa ,Rapid
Bucuresti”.

Fapta inculpatului este dovedita cu declaratiile celor 20 de,martori‘audiati
(filele 15-74 vol.8 d.u.p. - jucatori de fotbal si staff-ul tehni¢”si administrativ al
echipei Gloria Bistrita), care se coroboreaza cu inregistrarile audio si video
realizate de TVR si Realitatea Media (filele 201-235, val.8xdosahugp.) precum si cu
declaratiile inculpatului Becali George.

Horoba George loan, director sportiv al Clubuliiznde Fotbal ,Gloria 1922
Bistrita” la acea vreme, in fata instantei de fond andeclarat : ,Cu ocazia meciului
Rapid — Gloria Bistrita, in prezenta mea¢ anterior meciului, d/ Becali le-a spus
Jjucétorilor ¢d dacd doresc sé céstigé un_bamvaltfel decéat prin intermediul
clubului, respectiv suma de 5.00Q, etv@™pentru fiecare fotbalist sé& facé totul sa
bata echipa Rapid'. ( filele 4-5, vol.2%dosarfond)

Martorul Cojocaru Mirgéa ‘Radu, /antrenor secund al echipei ,Gloria 1922
Bistrita’, a declarat, la data™de®17 mai 2011, in fata primei instante:
" aflandu-ma la Restawrantul Peda din Bucuresti sa servim masa am vazut ca a
venit Gigi Becaligiar ‘dupa el foarte multi reporteri, cameramani i, intuind
despre ce esteglorba am plecat imediat din local (...). In meciul dintre Gloria
Bistrita si RapidNBucufesti, din jocul de puncte rezultatul putea fi sau nu
favorabil echipei, Stéaua sau echipei Rapid. Legat de aceeasi situatie petrecutad
in Bucurestinarat ¢ad la un moment dat seful clubului, domnul Jean Padureanu,
m-a chematsi mi-a solicitat s& aduc doi jucatori care sé relateze in scris daca
|0erurile S*au intamplat in sensul in care si el auzise ca in incinta localului ar fi
ajunsweGigi Becali. Eu i-am dus doi fotbaligti care au relatat in scris situatia”.
( fileje264-265, vol.1,dosar fond)

De altfel, martorii Nalati Aurel, Abrudan Octavian si Sabau Ovidiu loan, prin
declaratile date in fata instantei de fond ( fiele 3,4,5,12,13, vol.3, dosar fond) au
confirmat imprejurarea ca inculpatul Becali George le-a promis jucatorilor echipei de
fotbal ,Gloria 1922 Bistrita” sume de 5000 euro pentru ,egal si 10.000 euro pentru
,victorie" in meciul cu echipa de fotbal ,Rapid Bucuresti".
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Relevanta este declaratia martorului Jean Padureanu, prefedintele
clubului® Gloria 1922 Bistrita”, care in fata instantei de fond a declarat ca intr-o
discutie avuta cu jucatorii clubului le-a spus ca ” cine te plateste astazi, te
comanda si in viitor(...) Atunci cand le-am spus fotbaliltior ca isi asuma
raspunderea exclusiva daca vor accepta bani de la Becali George, eu am avut
in vedere existenta unor dispoziti din regulament care ne permit S&-i
sanctiondm pentru astfel de fapte” (filele 1-2, vol.3, dosar fond)

Probatoriul a relevat ca atitudinea inculpatului Becali George a gfost
generata de temerea justificata de posibilitatea, ca in ultimele patru etap&ale
Diviziei A la fotbal - sezonul competitional 2005-2006 - echipa pe carg’o finanta;
,oteaua Bucuresti”, sa fie devansata in clasament, de pe pozitia |, defechipa
,Rapid Bucuresti” si astfel sa piarda titlul de campioana nationala,

in acest sens martorul Horoba George loan, in fata jfistantei de”fond, a
declarat: ,Din jocul de rezultate, dacd s-ar fi intdamplat acestdticrugpar fi profitat
Si echipa Steaua care in felul acesta ar fi scapat de tn pretendent la titlu’.
(filele 4-5, vol.2, dosar fond).

in aceste conditii, instanta de control judiciar‘égnstata ca inculpatul a
urmarit prin "mijloace nesportive" sa cagtige ‘@,competitie interna, nu prin
propriile eforturi sportive, exclusive alé ClubuluPpe care-l patrona, ci prin
implicarea altor echipe de fotbalgin speta - echipa C.F. "Gloria 1922
Bistrita", cu care era intr-o competiti€ direécta in campionatul Diviziei A de
fotbal. Miza o reprezenta posihilitatéa ulterioara a echipei "Steaua
Bucuresti", patronata de inculpatul Becali George, de a se califica si de a
participa in competitia europeana de fotbal intercluburi ,U.E.F.A.
Champions Leaguetmswsezonud 2006-2007, participare care ar fi adus
clubului de fotbal Steaua” Bucuresti si principalului sau actionar -
inculpatului Be€ali &Gedkge -importante venituri financiare.

Intentiagdirett@ a inCulpatului Becali George de a cumpara efortul sportiv al
unei echipe ‘eGacurente din campionatul Diviziei A la fotbal, a avut, asadar,
scopul Cldrde'a Crea un avantaj in clasamentul acestei competitii, propriei sale
echipe®, Steaua Bucuresti”, prin castigarea titlului de campioana, deschizandu-i
astfel calga calificarii in preliminarii si apoi in grupele competitiei europene de
fotbakintercluburi " U.E.F.A. Champions League", imprejurare care ar fi generat
venifuri suplimentare, atat clubului, cat si inculpatului personal.

Faptul ca inculpatul Becali George nu a manifestat nicio reticenta in a-gi
urmari gi realiza scopul propus, in conditiile in care actiunile sale erau filmate de
mai multe posturi de televiziune, nu este de natura a afecta, in plan subiectiv
existenta infractiunii, punand in evidenta latura negativa a personalitatii
inculpatului, caracterizata prin lipsa de respect fata de lege si autoritati.
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in aceasta cauza, inculpatul Becali George si-a facut mai multe aparari,
incercand sa distraga atentia de la Regulamentul F.R.F. si de la dispoztiile legii
penale.

Prima aparare a acestuia a fost aceea ca promisiunile facute judecatorilor
de la ,Gloria 1922 Bistrita” nu au avut un caracter serios.

Instanta de control judiciar constata insa, ca probele administrate pe
parcursul intregului procesului penal si, in special, inregistrarile audio si video
releva staruintele repetate si directe ale inculpatului Becali George pentry”a-i
convinge pe jucatori, ceea ce denota seriozitatea promisiunii sale. Faptul ca
promisiunea s-a realizat in public si in prezenta jurnalistilor denota cafnculpatt
a vrut sa fie si mai convingator, in conditile in care promisiunea seyfécea in
prezenta unor martori.

A doua aparare a inculpatului vizeaza asa-zisa spopSorizate a ‘Clubului
de fotbal ,Gloria 1922 Bistrita”.

Instanta de control judiciar constatda ca probele dosastlui dovedesc
contrariul si anume, ca inculpatul Becali GeorgeS<a adresat direct jucatorilor,
promitandu-le sume de bani, ludndu-gi, in acest sens, masuri ca banii sa ajunga
direct la jucatori, nepunandu-se problemas#Ca Sumele promise sa ajunga la
Clubul ,Gloria 1922 Bistrita”, ci doar |a jue&totii echipei.

Aceasta aparare este infirmatag’pe de o'parte, de declaratiile martorilor:
Cojocaru Mircea, Muresan Gabriel Stelian, Nalati Aurel , Pacurar Alexandru,
Horoba George loan, Nalati Adrian, Padureanu Jean , Abrudan Octavian, Sabau
Ovidiu loan, Paduretu Razvap@lMatei Dan Marius, Soare Mirel Sorin, Borza Adrian
Dumitru, Tamaveanu Calin, Piglisan Sabin loan, Albut Septimiu Calin, Oncica Stefan
Sorin, Iftodi Daniel, Mindigan Sergiu Sebastian, Chibulcutean Alin Nicu, care au
descris comportamentul, inCulpatului Becali George in legatura cu promisiunile
financiare adresate iprmad direct echipei de fotbal ,Gloria 1922 Bistrita", in cazul
obtinerii unuigrezuilfat favorabil in meciul cu echipa de fotbal ,Rapid Bucuresti"
(filele 15-743\val,8,“dosar u.p., filele 264-265,vol.1, dosar fond, fila 3, vol.3,
dosar. fontinfilele 4-5, vol.2, dosar fond, filele 1-2, vol.3, dosar fond, filele 4-5,
vol.3, desanfond, filele 12-13, vol.3, dosar fond).

Pe de alta parte, din inregistrarile video rezulta intentia inculpatului de a
promitedirect jucatorilor si de a elimina orice intermediere. Faptul ca
promisiunile nu vizau sponsorizarea clubului rezulta si din atitudinea
reprezentantilor Clubului ,Gloria 1922 Bistrita”, audiati in cauza, cat si din
declaratile date de acestia, in sensul ca in momentul in care au luat la
cunostinta de promisiunea facuta de Becali George au convocat echipa si au
atras atentia jucatorilor sa nu accepte astfel de promisiuni.

Elocventa este declaratia martorului Jean Padureanu, care a precizat ca
I-a anuntat pe jucatori ca daca vor primi bani de la Becali George isi vor asuma
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o raspundere exclusiva si, ca atunci cand le-a spus ca isi vor asuma intreaga
raspundere, daca vor accepta sume de bani de la acesta, a avut in vedere
existenta unor dispozitii din regulament, care permiteau sa-i sanctioneze pentru
aceste fapte. Potrivit declaratiei aceluiagi martor :,Premierile pentru anumite
meciuri ale fotbalistilor, de exemplu in cazul in care castigau meciul (uneori chiar
meci egal), se faceau exclusiv potrivit requlamentului intern, sumele erau
stabilite de organul colectiv de conducere, iar plata se facea transparent, pe
cardurile jucatorilor de fotbal(..) La data respectiva era posibild o sponsorizare
sau o premiere de cétre o alfd persoand care se fdcea in conditii de, totala
transparentd, pe baza unui contract (...) Regulamentul nu permitea ca aceea$i
persoana sa fie patronul a doua cluburi sportive care desfagurau activitate in
aceeasi divizie". De asemenea, acelasi martor a mai precizat ca
sponsorizarea sau premierea nu se puteau face de un alt club“si le"spunea
jucatorilor ca in aceasta ipoteza ar fi ,legati la doi stapani”®

Referitor la sponsorizarea clubului ,Gloria 1922 Bistrita%,€hiar inculpatul
Becali George a infirmat aceasta ipoteza, recungséand cawa vorbit cu jucatorii
de la aceasta echipa si le-a oferit sumele de&000 eugo pentru egal si 10000
euro pentru victorie. Recunoasterea inculpattlui'Becali George se coroboreaza
cu declaratile martorilor Horoba George {6amgi Cojocaru Mircea.

in aceste conditii, instanta de” confrolNjudiciar constatd ca apararile
inculpatului Becali George nu pot fiprimite.

Sub aspectul incadrarii juridice Ninstarita retine ca fapta inculpatului Becali
George, finantator si actionaghal,F.C./Steaua Bucuresti" S.A., de a promite in
data de 11.05.2006, sume de baniCuprinse intre 5.000 - 10.000 euro fiecarui
jucator de fotbal ai clubului C.FugGloria 1922 Bistrita", in scopul de a-si indeplini
atributiile de serviciu prevazute in contractele de munca, Regulamentul intem al
clubului si in Regulamentul Federatiei Roméne de Fotbal privind ,Statutul si
transferul jugatorl@r desfotbal”, constand in apararea corecta a sanselor de joc
si obtinerea unui rezultat favorabil, in meciul cu echipa F.C. ,Rapid Bucurest" in
etapa a27=a din“Campionatului National de Fotbal - Divizia A, programat la
12.05:2Q06), intruneste, in conditile aratate, elementele constitutive ale
infiactiunii de dare de mita prev. de art. 255 Cod penal raportat la art. 6 din
Legeasnf. 78/2000.

Instanta de fond, cu privire la aceasta fapta, a apreciat ca nu sunt intrunite
elémentele constitutive ale infractiunii de dare de mita.

Instanta de control judiciar apreciaza ca motivarea ampla a fondului nu
poate fi primita in conditile in care aceasta este fundamentatd pe o
reglementare viitoare a unui cod penal, fara a fiintratin vigoare.

in jurisprudenta si literatura de specialitate s-a apreciat ca elementul
material al infractiunii de dare de mita poate avea ca obiect fie efectuarea unui
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act licit, atunci cand e vorba de indeplinirea unui act privitor la indatoririle de
serviciu ale unui functionar, fie efectuarea unor acte ilicite, atunci cand e vorba
de neindeplinirea sau intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle de
serviciu ori de intarziere a unui act contrar indatoririlor de serviciu. Prin urmare,
in cazul infractiunii de dare de mita prevazuta de art. 255 Cod penal, este
irelevant daca actul solicitat functionarului este legal sau ilegal, ambele situatii
fiind acoperite de textul de incriminare.

Incriminarea infractiunii de dare de mita, astfel cum este reglementata in
Codul penal, vizeaza, in egala masura, atat sectorul public, cét si _sectorul
privat, diferenta facand-o dispozitile art. 147 alin.1 si 2 Cod pehal ) care
definesc termenii de “functionar” si respectiv “functionar public”.

Nu poate fi insusita concluzia instantei de fond care, in arma prezentarii
comparative a dispozitiilor din actualul Cod penal cu cele di” Conventia Penala
privind Coruptia si cu cele din viitorul Cod penal, a considérat ea odata cu
intrarea in vigoare a Legii 27/2002, prin care a fost [atifigata“€ofiventia Penala
privind Coruptia, s-a produs inlaturarea dispozitilofdin actualul Cod penal cu
privire la incriminarea pentru fapte savarsitey,in secterul privat a modalitatii
normative "in scopul de a indeplini un act privitoria indatoririle sale de serviciu”.

Aceasta pentru ca incriminarea sau dezincriminarea unei fapte se face prin
masuri legislative luate de fiecare stat’in parte’ssemnatar al Conventiei Penale
privind Coruptia si nu in mod direct"prin ratificarea Conventiei. Prin aceasta
Conventie sunt stabilite ,standarde ‘minime de incriminare a coruptiei®, fiecare
stat avand libertatea de a g@dopta masurile legislative si alte masuri care se
dovedesc necesare pentru a inciimifia ca infractiuni faptele de coruptie. Faptul
ca legiuitorul romén aginfeles sasincrimineze faptele de coruptie intr-un anumit
fel, respectiv darea de\ mita®prin art. 255 din Codul penal, nu inseamna o
incalcare a Conventiei sau inlaturarea unor dispozitii din Codul penal actual.

De altfel, prinfrapeftul GRECO, de care face vorbire instanta fondului, nu
s-a recomangat, Romaniei abrogarea dispozitiilor din actualul Cod penal cu
privire Tajin¢riminarea pentru fapta savérsita in sectorul privat a modalitatii
normative ,in scopul de a indeplini un act privitor la indatoririle sale de serviciu”.

Instanta de control judiciar constata ca, promisiunea sumelor de bani
jucatesiler de fotbal ai echipei ,Gloria 1922 Bistrita” de catre inculpatul Becali
Geosge nu era lipsita de interes, ci dimpotriva, acesta avea un interes
personal, direct, pentru care ar fi "platit" oricat, intrucat scopul sau ulterior, era
acela de a obtine importante sume de bani, ca urmare a castigarii, in acest mod, a
titlului de campioana nationala in Divizia A de fotbal de catre echipa sa "Steaua
Bucuresti”. Pe langa céastigarea titlului de campioana nationala, echipa Steaua
Bucuresti avea posibilitatea de a se califica i participa in competitia europeana
de fothal ,UEFA Champions League” sezonul 2006-2007, participare care ar fi
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adus clubului de fotbal FC Steaua Bucuresti si principalului sau actionar
importante venituri financiare. In acest context singura concluzie care poate fi
refinuta este ca, intentia inculpatului Becali George a fost de a plati/retribui
jucatorii clubului Gloria 1922 Bistrita in scopul de a obtine un avantaj propriei
sale echipe, Steaua Bucuresti.

insa, este inacceptabil ca, intr-o competitie sportiva, o echipa sa fie
retribuita de patronul altei echipe concurente i, mai grav, ca o echipa sa
joace un meci de fotbal in interesul altei echipe si nu in interesul Sau
propriu. Practic, jucatorii echipei de fotbal Gloria 1922 Bistrita au fost, platiti,
cumparati sa joace in interesul echipei Steaua Bucuresti, pentru cd, infina¥
aceasta sa poata castiga titlul de campioana nationala de fotbal.

Fata de cele ce preced, instanta de control judiciar censtata c& sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de dare degmita, prevazuta de
art. 255 Cod penal rap la art. 6 din Legea 78/2000, in modalitateaalternativa a
promisiunii unor sume de bani.

Referitor la cea de a doua infractiune de dare de mita prev. de art. 255
Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, fapta pentru care instanta
de fond, in opinie majoritara, a pronuntat o80lutie de achitare, apreciind ca nu
sunt intrunite elementele constitutive alednfractiuniryinstanta de control judiciar
retine ca inculpatul Becali George, ingCalitate de finantator al clubului de fotbal
,oteaua Bucuresti” a oferit importantésstimelde bani in valuta echipei de fotbal
,Universitatea Cluj" si presedinteluiacestti club, Anton Dobos, pentru ca in
ultima etapa a CampionatuluiyNational/de Fotbal - Liga I, editia 2007-2008, ce
urma a fi sustinuta la data de“8/705.2008 in compania echipei ,C.F.R. 1907
Cluj", clubul ,Universitatea Clujissa-si apere corect sansele de joc si sa faca tot
ceea ce era posibipentruobtinerea unui rezultat de egalitate sau victorie.

Intrucat inafntesde Wltima etapa a campionatului echipele de fotbal, ,C.F.R.
1907 Cluj" gsi ,Steaud Bucuresti”, se aflau pe primele doua locuri ale
clasamentului, Ya o diferenta de un punct una de cealalta, ,C.F.R. 1907 Cluj" pe
locul 17\iar, Steaua Bucuresti" pe locul 2, un rezultat de egalitate sau o
infrangere“a, echipei ,C.F.R. 1907 Cluj’ ar fi adus echipei ,Steaua Bucurest”
tithul de campioana a Ligii 1 de Fotbal. Miza acestui meci de fothal implica, atat
interese”de ordin sportiv ce tin de palmaresul fiecarui club de fotbal, cat si
intesese de ordin financiar, intrucat pentru prima data, echipa campioana
nationala a Roméniei avea acces direct in grupele celei mai prestigioase
competitii europene de fotbal intercluburi "Champions League”, aflata sub tutela
forului U.E.F.A. (Uniunea Asociatilor Europene de Fotbal).

Urmare participarii directe in grupele "Champions League" clubul
patronat de inculpatul Becali George ar fi primit, in mod cert, suma de 5,5
milioane de euro, reprezentand drepturi financiare acordate de U.E.F.A. pentru

133



fiecare echipa calificata in grupe (fila 67, vol. 9, dosar u.p.). De asemenea,
castiguri financiare puteau fi obtinute din vanzarile de bilete pentru meciurile
jucate pe teren propriu si din atragerea unor importanti sponsori.

Importanta in analiza activitatii infractionale este imprejurarea legata de
ocuparea succesiva in ultimele patru etape ale Ligii 2007-2008 de cele doua
echipe de fotbal ,Steaua Bucuresti" si ,C.F.R. 1907 Cluj" a primei pozitii din
clasament, precum si faptul ca dupa meciul din data de 04.05.2008, jucat in
etapa a 33-a, pozitia in clasament a echipei ,Steaua Bucuresti" s-a schimbat,
aceasta trecand pe locul secund, ca urmare a infrangerii din meciul cu.echipa
,Dinamo Bucuresti" (filele 57-66, vol.9 , dosar u.p.).

in aceste conditii, in seara zilei de 04.05.2008, dupa terminaréagpartidei
dintre echipele ,Dinamo Bucuresti" si ,Steaua Bucuresti”, dinegtapa a“33-a a
Campionatului National de Fotbal - Liga |, castigata de ,Dinamo" cuyscorul de 2-
1, finantatorul clubului ,Steaua Bucurest", inculpatul “Beg@li George, si-a
construit propriul plan infractional conform caruia, ugmaysa Stimuleze financiar
cu suma de 1,7 milioane euro fotbalisti si conducereayclubului de fotbal
,Universitatea Cluj", in scopul obtinerii unuigrezultatyfavorabil in meciul cu
echipa ,C.F.R. 1907 Cluj", care ar fi avut dr€pt censecinta castigarea titlului de
campioana de catre echipa ,Steaua Bucuresti'.

Astfel, in perioada 04.05.2008-407.05.2008, inculpatul Becali George a
contactat direct sau prin persoane“interpuse, aflate in anturajul sau, atat
conducerea clubului universitar de fethbak”cét si pe jucatorii de fotbal, carora
le-a oferit sume de bani congistente pentru atingerea scopului sau. Relevante in
acest sens sunt convorbirile teléfonice purtate de inculpatul Becali George cu
numitul Anton Dobos, €atuia i-a,solicitat sa-si mobilizeze echipa de fotbal pentru
meciul cu ,C.F.R.4907% Gluj*r*comunicandu-i cu acea ocazie ca Sponte Teia,
vicepresedinte @ Ceonsiliului de Administratie al S.C. Fotbal Club ,Steaua
Bucuresti” SéA. vagpleca’spre Cluj Napoca ; cu inculpatul Sponte Teia cu care a
discutat despre, modalitatea in care ii va contacta pe fotbalistii clubului
universitarpentry’ a le comunica ca vor primi bani din partea finantatorului; cu
ValeriU§Argaseala, presedinte al Consiliului de Administratie al Fotbal Club
,Steaua Bucuresti”, caruia i-a solicitat sa afle numarul de telefon al fotbalistului
GigelnGoman de la echipa ,Universitatea Cluj", spunéndu-i totodata, ca exista
posibilitatea ca jucatorii acestei echipe sa fie stimulati financiar pentru
realizarea unui scor favorabil. La data de 5 mai 2008 inculpatul Becali George
l-a apelat succesiv pe jucatorul de fotbal Goga Dorin loan, capitanul echipei
,Universitatea Cluj", utilizdnd pentru convorbirea cu acesta un alt telefon mobil,
cu scopul de a se asigura ca derularea convorbirii are loc in conditii de maxima
siguranta si discretie. in declaratia de martor dati de Goga Dorin loan, acesta a
mentionat ca finantatorul clubului Steaua Bucuresti, i-a promis ca in cazul in

134



care echipa "Universitatea Cluj" isi va apara corect sansele in meciul cu echipa
,C.F.R. 1907 Cluj" , ce urma sa se dispute la data de 07.05.2008, fiecare
jucator titular, precum si rezervele vor primi cate 100.000 de euro din partea
acestuia, in total suma de 1.400.000 de euro, precum si ca inculpatul Becali
George i-a confirmat ca va veni personal la Cluj cu sumele de bani pe care le
va lasa parintilor acestuia ori sotiei numitului Toni Dobos sau martorului Gigel
Coman, coechipierul sau la echipa de club (filele 273-281, vol.2, dosar u.p.).

Se retine ca martorul Goga Dorin loan a declarat ca preledintele cluptlui
Dobos Anton, a comunicat la data de 6 mai 2008 tuturor jucatorilor de fotbal ai
Universitatii Cluj faptul ca vor primi aproximativ 1,5 milioane euro insazul unti
rezultat favorabil, disculia avand loc in restaurantul hotelului ,RIMING, unde
echipa se afla in cantonament.

in fata instantei de fond, audiat in calitate de martor,Goga¥Rorift loan a
declarat” lnainte de meci am avut o discutie telefonicd ¢tydefmnul Becali care
mi-a spus cd trebuie s& castigdm si ca& vom fi premialiN]in ‘minte ca s-a facut
vorbire de 1.400.000 de euro, nu mai tin minte exaet. In phincipiu cate 100.000
de euro pentru jucétor, si rezerve care intrd{...) Cree cad la un moment dat
presedintele Dobos Anton ne-a strans la @"sediqta tehnica, nu imi amintesc
locatia si ne-a spus ca vom avea o primadspegiala de 1.500.000 de euro care va
fi impartita intre jucétorii echipei. Pregizez ¢4 nthse mai intamplase niciodata sé&
ni se spund despre o astfel de premiere insd de data aceasta era un meci
special, in sensul ca daca reuseam'sa eastigam, campionatul |-ar fi castigat
echipa Steaua. Este adevafal’c¢d auzind despre suma respectiva am fost
mai insufletiti pentru ca aveam un stimulent in plus sa nu pierdem
meciul”.(filele240-241¢wgl. 1, desar fond)

in realizarea scoplilui’ $&u, inculpatul Becali George s-a folosit si de doi
jucatori de fothal ai gtubului ,Steaua Bucuresti”, respectiv Radoi Mirel si Petre
Marin, pringinterfnedidl’ carora a transmis jucatorilor echipei de fotbal
"Universitatea ‘€luj““mesajul sau legat de oferta financiara, in incercarea de
a-i asigurape ‘acestia de seriozitatea demersurilor sale, precum si de faptul ca
suma Ge,urma a fi primita de fiecare fotbalist, era semnificativa.

Astfel, la data de 06.05.2008, inculpatul Becali George |-a contactat pe
martorulMarin Petre, intrebandu-I daca I-a sunat pe Gigel Coman in legatura cu
premierea jucatorilor echipei ,Universitatea Cluj", acesta confirméndu-i ca a
discutat cu martorul Gigel Coman, caruia i-a transmis ca va fi sunat de o
persoana care va veni la Cluj cu banii promisi ( filele 151-152, vol.4, dosar u.p.).
La aceeasi data, martorul Radoi Mirel |-a sunat pe inculpatul Becali George,
caruia i-a relatat ca a discutat cu martorul Raducanu Claudiu care i-a confirmat
imprejurarea ca jucatorii echipei de fotbal ,Universitatea Cluj" stiau despre
oferta financiara transmisa prin intermediul lui Anton Dobos. In cadrul aceleiasi
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discutii, inculpatul Becali George a reafirmat ca a pregatit o suma de bani
consistenta, sugerand ca inculpatul Sponte Teia se va intalni cu martorul Gigel
Coman pentru remiterea banilor. in urma acestei afirmatii, martorul Radoi Mirel
l-a atentionat pe inculpatul Becali George despre o posibila interventie a politiei,
moment la care acesta din urma a spus ca daca se va ajunge intr-o asemenea
situatie, inculpatul Sponte Teia va folosi un subterfugiu, in sensul ca prezenta
sa in municipiul Cluj Napoca este legata de o afacere imobiliara (filele 153-154,
vol.4, dosar u.p.).

La data de 6 mai 2008 inculpatul Sponte Teia, impreuna cu numitii Dediu
Stefan si Popa Marcel, s-au deplasat in municipiul Cluj, cu un auteturism de
teren marca BMW-X5, avand asupra lor suma de 1,7 milioane euro, Urgfand sa
se intalneasca cu Coman Gigel si Dobos Anton pe care sa4asigureea, in
situatia unui meci egal sau unei victorii, banii vor ajunge la“ioti fotbalistii
clubului, conform ofertei transmise de catre inculpatul Becali, G€orge.
Deplasarea in municipiul Cluj este confirmata de inculpatul Spente Teia care in
declaratia data la data de 18 aprilie 2011, in fatafipstanteiyde fond a aratat si
scopul acesteia astfel: ” lnainte de meciul care formeaza obiectul cauzei, cam
cu 10 zile inainte, eu stabilisem impreung’cu aumitii Dobog Toni si Traian
Berdofian s& am intalniri cu acestia legat’deyunele“afaceri ale mele personale.
Auzind cd intentionez s& méa deplasez’la Cluj, Becali George m-a chemat gi am
avut o discutie cu acesta pe careQ voirelata in continuare. De la el am primit
suma de 1.700.000 euro care_insd mi-a%spus ca este legata de vanzarea unui
teren din zond, insd mi-a sugerat ca atunci cand ma intalnesc cu cei doi ,sa
le dau pe la nas” despre faptuhcdaam aceasta suma asupra mea. Banuiesc
ca aceasta sugestie@vea in«edere imprejurarea ca erau unele informatii
in sensul ca la respectivdl meci de fotbal s-ar fi pregatit un ,blat”, situatie
care evident cd ar fi defavorizat Clubul Steaua. De asemenea, Gigi Becali
mi-a spus cé o S& tinaflegatura prin telefon cu mine si sa imi dea instructiuni
cand voi ajungeyla Gj(...)intr-un tarziu améandoi au venit la hotelul unde eram
eu cazat,fnsa‘la mine in camera a urcat numai Toni Dobos cu care am discutat
afaceripersonale ale mele, si pentru ca asa promisesem domnului Becali,
I‘am aratat ca am in camera o valiza cu bani, spunandu-i ca am chiar
1.700:000 de euro, insa nu i-am spus concret aspecte legate de suma de bani.
Toni a inceput sa zambeasca, si probabil, banuiesc eu, se géndea la care
oferta este mai mare ."( filele 236-237, vol.1, dosar fond).

in data de 7 mai 2008, in intervalul orar 17% -19%, in incinta restaurantului
"AROMA", inculpatul Sponte Teia impreuna cu martorii Bendorfean Traian,
Coman Gigel ( cu toate ca regulamentul de ordine interioara al clubului i
regulamentele F.R.F. interziceau oricarui jucator de fotbal activ al ,Universitatii
Cluj", sa se intalneasca inaintea unui meci de fotbal cu oficialii altor echipe
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concurente din Liga | de fotbal) si cu una din garzile de corp, au vizionat meciul
de fotbal dintre echipele ,Universitatea Cluj" si ,C.F.R. 1907 Cluj" care s-a
finalizat cu scorul de 0-1. Astfel, echipa ,Steaua Bucuresti" a ramas pe locul doi
al clasamentului Ligii | de fotbal, echipa ,C.F.R. 1907 Cluj" castigand titlul de
Campioana Nationala a Ligii | de Fotbal, situatie in care sumele de bani
promise de inculpatul Becali George - finantatorul clubului ,Steaua Bucuresti"
nu mai puteau fi remise catre fotbalistii clubului ,Universitatea Cluj". ins3
aceasta imprejurare este irelevanta, intrucat, din punct de vedere jumdic,
infractiunile de luare si dare de mita, prevazute de art. 254 si art. 255 '€Cod
penal, la acel moment, erau deja consumate.

Din analiza probatoriului administrat se constata ca a dowa’ zi, la
perchezitia efectuata in parcarea restaurantului ,Aroma’ dinqmunicipil Cluj
Napoca, au fost identificati prin legitimare Sponte TeiagBendogfean Traian
( prieten apropiat al numitului Anton Dobos), Coman Gigeli\Dediu [tefan si Popa
Marcel, iar in portbagajul autoturismului marca Fosd“Eocus,a fost gasita o
geanta de voiaj marca ,Lotto”, in interiorul careiag¥a o geanta in care se aflau
mai multe teancuri cu bancnote de 500 euro, i total 1% milioane euro. Intrebat
in legatura cu suma de bani identificata, in€ulpatul Sponte Teia nu a declarat
cuantumul acesteia, aratand doar ca b@nfiyerau destinati achizitionarii unui
teren, pentru care nu a putut prezenta”documente sau informatii in legatura cu
localizarea acestuia.

Din declaratia data de inculpattulBeedli George in fata instantei de control
judiciar, la data de 27 main2013, rezulta insa, ca inculpatul Sponte Teia
cunostea destinatia reala a banilor™ Sponte Tea, in realitate, stia care era
destinatia banilor, damspentrined sunt un om de onoare $i nu doresc sa arunc
vina asupra altor persoape, €are nu au fost decat executante ale dispozitiei
mele, arat ca Sponfe Tea nu a facut altceva decéat sa execute, in totalitate,
activitatile pe,cared le-am solicitat sa le realizeze”.( f. 148-152, dosar recurs)

In urma\demersurilor judiciare efectuate, s-a constatat ca suma de bani
gasita astpra Inculpatului Sponte Teia era de 1.700.000 euro, suma care nu a
fost justificata la momentul respectiv de niciun inscris doveditor.

Instanta de control judiciar retine ca, ulterior datei de 7 mai 2008, in
converbirile telefonice purtate, inculpatul Becali George a incercat sa-gi
construiasca aparari viabile privind activitatile infractionale retinute in sarcina
sd, elaborand astfel trei ipoteze :

sumele de bani ar fi fost destinate premierii jucatorilor de fotbal
de la Universitatea Cluj;

banii urmau a fi dati clubului Universitatea Cluj, sub forma unei
sponsorizari;
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suma era necesara achizitionarii unor suprafete de teren de la
numitul Marino Gheorghe Radu, in baza unui antecontract de véanzare-
cumparare perfectat la 15 aprilie 2008.

Astfel, in convorbirea telefonica din data de 09.05.2008, inculpatul Becali
George i-a explicat presedintelui Consiliului de Administratie al F.C. ,Steaua
Bucuresti" S.A., Valeriu Argaseala, ca pentru suma de 1,7 milioane euro, urma
sa faca un contract de sponsorizare cu echipa ,Universitatea Cluj", iar clubul, |a
randul sau, in functie de randament si evolutie ar fi dat prime fiecarui fotbalist in
parte. ( filele 176-178, vol.4, dosar u.p.)

La data de 09.05.2008 inculpatul Becali George, in convorbireastelefonica
purtatd cu presedintele Ligii Profesioniste de Fotbal, Dumitru Dragémir, a
recunoscut, in mod voluntar, ca suma de 1,7 milioane eurg, era destinata
clubului ,Universitatea Cluj", sub forma unei sponsorizag{ iar ‘agest club la
randul sdu didea prime, chestiune care nu poate fi intefpretdta drept mita. in
replica, oficialul forului fotbalistic mentionat, i-a atras“atentiasa o astfel de
procedura de premiere este interzisa de regulament sif¢a este pasibil de
sanctiuni, conform Regulamentului F.R.F.

O alta convorbire cu continut similar agvutiec la data de 09.05.2008 intre
inculpatul Becali George si inculpatul &eray, Sponte, in sensul ca nu vor fi
probleme in legatura cu invinuirile @duse_de“eatre procurori, intrucat se va
apara spunand ca urma sa faca @ spensorizare catre club, chestiune care nu
inseamna mita (fila 197, vol.4, dosarw.p 4

in aceeasi zi, inculpatul/B8eali George l-a sunat pe finantatorul clubului de
fotbal ,Dacia Mioveni" - Netoiu Gigi*st i-a explicat ca suma de 1,7 milioane euro
ar fi constituit contravalgareasunor suprafete de teren pe care dorea sa le
achizitioneze, ins@ in Hfipaltdiscutiei si la insistentele interlocutorului sau,
Netoiu Gigi, ingélpatl ayrevenit asupra propriei argumentatii, afirmand ca, de
fapt, ar fi pregatitNganiigdentru jucatori, dar pe parcurs s-a razgandit constatand
ca nu este bine,sa Procedeze astfel ( filele 199-202, vol.4, dosar u.p.).In ziua
urmatoare®a data de 10.05.2008, inculpatul Becali George a apelat la telefon o
alta persoana, careia i s-a adresat cu apelativul ,CANCELARE", prezentandu-i
aceasta noua versiune de aparare cu mentiunea, ca de acum incolo va premia
toateveehipele prin intermediari, ca sa nu poata fi sanctionat de catre F.R.F., iar
jucatorul de fotbal nu poate fi catalogat ca fiind functionar, intrucat este
prestator de servicii si nu poate primi mita (filele 210-218, dosar u.p.).
Relevanta este si convorbirea telefonica pe care inculpatul Becali George a
purtat-o la data de 10.05.2008 cu un anume ,Cladoveanu" , in care inculpatul a
recunoscut ca l-a sunat pe capitanul echipei de fotbal ,Universitatea Cluj",
martorul Goga Dorin loan, caruia i-a promis cate 100.000 euro pentru fiecare
jucator in parte, mentionand ca, de fapt, s-a gandit ca banii sa intre in posesia
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clubului universitar sub forma unei sponsorizari, situatie care, din punctul sau
de vedere, nu putea fi catalogata drept infractiune de coruptie, ci doar abatere
sportiva, situatie in care va scapa de dosarul penal (filele 219-222, vol.4, dosar
u.p.).

Din declaratiile oficialilor clubului de fotbal ,Universitatea Cluj", Vadana
Sorin - director sportiv ,U Cluj’, Popescu Marius- antrenor secund ,U Clu}”,
Mititelu Adrian- conducatorul clubului, rezulta ca niciodata acestia nu au fost
contactati de clubul de fotbal ,Steaua Bucuresti" pentru o posibila sponsorizare
in legatura cu meciul din ultima etapa, in schimb o mare parte dintre jucatorii de
fotbal cunosteau despre existenta unei posibile "premieri" din partea imCulpatults
Becali George, in cazul unui rezultat favorabil.

Pe de alta parte, asa cum s-a aratat anterior, atét premierea, cat si o
eventuala sponsorizare a jucatorilor de fotbal, nu puteau fifefectuate ‘decat in
conditiile i cu respectarea dispozitiilor legale cuprinse in“rggulament. De altfel
insasi inculpatul Becali George, fiind constient ca remiterea“pastilor in formula
aratata nu este corecta, pentru a evita raspundefea penala, a ales o a treia
varianta, respectiv a achizitionarii unor terenuri. Sub%acest aspect, din probe
rezulta ca au fost intocmite doua inscrisuri gub Semnatura privata, cu privire la
care insa, inculpatul Becali George a aratatiea nuintelege sa le foloseasca in
apararea sa.

in acord cu opinia minoritarg, thstanta de control judiciar apreciaza ca
strategia de aparare consfruita deNincelpatul Becali George, demonstreaza
intentia acestuia de a disimulatadevaratul demers intreprins de acesta pentru
mituirea jucatorilor de fotbal, cenvins fiind de faptul ca a fost interceptat si
inregistrat telefonic in {egatura eu’intreaga activitate infractionala desfagurata.

Din coroborarea materiaului probator administrat in cursul urmaririi penale
si al cercetariigjudeeatoresti, instanta de control judiciar constata ca sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita, in modalitatea
alternativa a ‘@feirir:

Fara awmai relua considerentele teoretice cu privire la existenta acestei
infractitini, \expuse anterior, instanta de control judiciar retine ca fapta
inqulpatului Becali George de a oferi suma de 1,7 milioane euro jucatorilor de
fotbakdift cadrul clubului Universitatea Cluj in scopul indeplinirii indatoririlor de
serviciu, constand in apararea corecta a sanselor de joc si realizarea
oblectivelor de instruire si performanta stabilite de club pentru obtinerea unei
victorii in meciul cu echipa ,C.F.R. 1907 Clu}” din 7 mai 2008, constituie
infractiunea de dare de mita, in modalitatea oferirii.

Din analiza contractelor in baza carora isi desfasurau activitatea jucatorii
de fotbal aflati pe foaia de joc pentru meciul din data de 7 mai 2008, precum §i
contractele persoanelor aflate la conducerea clubului Universitatea Cluj rezulta
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ca jucatorii echipei Universitatea au calitatea de functionari in sensul art. 147
alin.2 Cod penal, toti avand contracte de munca sau conventii civile.

Atributiile jucatorului de fotbal profesionist sunt prevazute in regulamentul
intern al clubului Universitatea Cluj, act impus fiecarui club prin art.16 din
Regulamentul privind Statutul si Transferul Jucatorului de Fotbal. La capitolul 4
privind ,drepturile si obligatile jucatorului”, subpunctul 4.2.3 este prevazuta
obligatia jucatorului de a contribui cu toate resursele sale fizice si psihice, in
limitele regulamentare, pentru obtinerea victoriei, precum si interdictia dé a
discuta sau negocia rezultatele jocului dar si crearea sau intretinerea de relatii
cu persoane din cadrul echipelor adverse sau din anturajul acestora; orice fél
de relatii in acest sens trebuie anuntate in scris conducerii executive aelubului.
in baza acestei ultime obligatii juctorul Goga Dorin a rapertat conduceri
clubului faptul ca a fost contactat de inculpatul Becali George:.

Prevederile regulamentului intern se completeaza cu*Regulamentul F.R.F.
care la art.5 paragraful 5.2 impune ca orice jucatas S&,particige la meciurile
oficiale si amicale ale echipei la care sunt legitimati, in functie de valoarea,
pregatirea, forma sportiva si de necesitatile clubului.

in ceea ce priveste distinctia pe care instanta,de fond, in opinia majoritara,
o face in legatura cu obligatiile jucatoruluifprefesionist, intre obligatia de rezultat
si cea de diligenta, se constata ca ageasta_nuteste relevanta pentru existenta
infractiunii de dare de mita, insa chiar@d@ca s*ar accepta ca obligatia jucatorului
de fotbal profesionist ar fi una de“diligefita, este indeplinita conditia , actul
privitor la indatoririle de semuCiu ale Salariatului”, intrucét dispozitiile art. 255
Cod penal, nu conditioneaza fapta @€ existenta unui rezultat.

Prin oferirea unogesume @efbani consistente, inculpatul Becali George a
urmarit tocmai ca jucatariiprofesionisti de fotbal ai clubului Universitatea Cluj sa
joace la capacitate maxima, sa-si dea toata silinta pentru obtinerea rezultatului,
adica sa-si indeplineasca atributiile de serviciu.

in Regulamenttf disciplinar al Federatiei Romane de Fotbal, la articolul 60
intitulat 5Ceruptia®, este incriminata la punctul i ,fapta persoanei care ofera,
promitéysal, acorda un avantaj nejustificat unui organ al F.R.F./L.P.F./A.JF.,
Unwi arbitfu, jucator sau unui oficial in nume propriu sau al unui tert in scopul de
a-| determina s& incalce Regulamentele F.R.F./L.P.F./AJ.F." In mod corelativ,
la punctul 2 al art. 60 este incriminata sub forma coruptiei pasive ,fapta unei
persoane de a promite, oferi sau acorda sume de bani unui oficial al unui club
sau unui tert in beneficiul unui club, in scopul de a stimula echipa clubului
respectiv sa-si apere corect sansele intr-unul sau in mai multe jocuri".

Din materialul probator aflat la dosarul cauzei nu a rezultat ca inculpatul
Becali George ar fi avut intentia de a sponsoriza clubul Universitatea Cluj sau
de a premia jucatorii acestui club.
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De altfel chiar inculpatul Becali George in fata instantei de fond cu privire
la aceasta a doua fapta de coruptie a declarat: ,precizez cé despre aceasta a
doua ofertd le transmisesem mesaje jucatorilor (...)Eu nu am avut timpul
necesar sa fac un act scris de ofertd de premiere a jucétorilor intrucat timpul a
fost foarte scurt”.(filele 210-212, vol.1 dosar fond).

De altfel, prin Regulamentul F.R.F. este interzisa orice forma de premiere
financiara sau de alta natura intre cluburile de fotbal aflate in aceeasi competitie
sportiva oficiala, sub masca motivatiei ca un astfel de stimul duce la obtingrea
unui joc mai bun si a unor performante imbunatatite, jucatorul de fotbal avand o
obligatie de diligenta bine determinata, aceea de a juca fotbal lasapacitate
maxima pentru obtinerea unor performante, fara a putea stabili anticipat scorul
final. Altfel, daca toti finantatorii ori actionarii cluburilor aflate imyLiga | desfotbal
ar proceda in maniera conceputda de inculpatul Becali G€orgeps-ar pierde
notiunea de competitie sportiva.

Oferirea celor 1,7 milioane de euro de catrejineulpatulBecali George
avea un scop bine definit, intrucat pentru prima data,campieana Romaniei avea
acces direct in Cheampions League si ar fi grimit 53 milioane euro. Meciul
,C.F.R.1907 Clu}” — ,Universitatea Cluj" se juCa imultima etapa a campionatului,
iar echipa U Cluj era ca si retrogradatasastiel ca pentru jucatorii ei meciul nu
mai prezenta vreo importanta. Echipa ,Steaua Bucurest’” avea nevoie ca
echipa ,C.F.R. 1907 Cluj’, aflatagpesptimul loc, sa piarda meciul cu echipa
Universitatea Cluj, imprejurare carepncofeborata cu victoria echipei Steaua in
meciul cu Gloria Bistrita, i-artilasigurat titlul de campioana. Aceasta concluzie
este confirmata de declaratia dige€torului sportiv al clubului ,U Cluj” Vadana
Sorin care a mentionatees InsCazul in care castigam noi era clar c& echipa
Steaua Bucurestigar fiycastigat locul I Prin algoritmul legat de numérul de
puncte si meciufi cagtigate s-ar fi ajuns la acest rezultat final in campionat, in
sensul ca Steauagar figobtinut locul pe care aceasta si-l dorea, respectiv locul
.”(filele 266-26%,vol¥1 dosar fond), precum si de declaratia antrenorului secund
al ,U Cluj™Rgpescu Marius care a afirmat.” Dacd noi castigam, campioand ar fi
devenimySteaua Bucuresti.”(filele 262-263, vol.1, dosar fond). Avantajele pe
care echipa Steaua Bucuresti le-ar fi obtinut ca urmare a céstigarii
campienatului, astfel cum rezulta din declaratia martorului Mititelu Adrian (filele
53-36 ,vol.2, dosar instanta) erau de natura sportiva, dar i materiala.” in sensul ca
erd primul an in care o echipd romaneasca ar fi participat direct in grupele
competitiei europene de fobal intercluburi ,Champions League" din postura de
campioand nationald. Suma de bani ar fi fost de 1520 milioane de euro, cam cét a
incasat si echipa ,C.F.R. 1907 Cluj", dar echipa ,Steaua Bucuresti" ar fi avut
sansele unui castig si mai mare, fiind o echipd mai cunoscuta’.
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in concluzie, prin oferirea celor 1,7 milioane de euro jucatorii
Universitatii Cluj Napoca au fost platiti /retribuiti sa joace in interesul echipei
,Steaua Bucuresti” si, implicit, in interesul inculpatului Becali George. Practic
jucatorii de fotbal profesionisti ai Clubului Universitatea Cluj nu mai jucau in
interesul clubului cu care aveau relatii contractuale, ci in interesul unui club
advers si a unei terte persoane.

in temeiul considerentelor aratate, instanta de control judiciar constat’ ¢ fapta
inculpatului Becali George de a oferi in perioada 04.05.2008 -07.05.2008, sumé de
1.700.000 euro jucatorilor de fotbal din cadrul clubului ,Universitatea Cluj" in.séepul
indeplinirii indatoririlor de serviciu prevazute in contractele de joc, Regulamenttl
intemn §i in Regulamentul Federatiei Roméne de Fotbal privind , Statutul sih@nsferul
jucatorilor de fotbal", consténd in apararea corecta a sanselor deyjoc i obtinerea
unei victorii in meciul cu echipa ,C.F.R. 1907 Cluj" din déta de,07.05.2008,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de dare de“mitéprew. de art. 255
Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000.

Potrivit dispozitiilor art. 255 alin.4 Cod penalanii, valorile sau orice alte
bunuri care au facut obiectul darii de mita se confiscay,chiar daca oferta nu a
fost urmata de acceptare, iar daca aceste@ nu%se mai gasesc, condamnatul
este obligat la plata echivalentului lor in bant:

Prin urmare, confiscarea special@ opereaza, in cazul darii de mita, numai
atunci cand infractiunea se comitg, priroferire si prin darea de bani sau alte
foloase, nu si in varianta savarsiriinfaptet prin promisiunea unor asemenea
foloase (a se vedea si deéizia, penald nr. 473/2006 a Inaltei Curti, Sectia
penala).

Fiind dovedita s@varsirea.eélei de a doua infractiuni de dare de mita, de
catre intimatul inculpat'Be¢al*George, in modalitatea normativa a oferirii, Inalta
Curte-Completul”deg5 Judecatori, in temeiul art.19 din Legea nr. 78/2000
raportat la agt. 255falingd Cod penal, va dispune confiscarea sumei de 1700000
euro, suma ce ‘eanstituie obiectul acestei infractiuni.

in ‘priveste infractiunea de fals in inscrisuri sub semndturd privata
aflata“in legatura cu infractiunile de coruptie, prevazuta de art. 290 Cod
penal raportat la art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 (fapta comisa la data
de 20:05:2008), savarsita de inculpatul Becali George, se retine ca dupa data
de £7.05.2008, cand cazul "Valiza" a luat amploare in toate mijloacele
mass-media, inculpatul Becali George si-a conceput apararea conform careia,
suma de 1,7 milioane de euro identificata, in posesia inculpatului Sponte Teia la
data de 7 mai 2008, constituia contravaloarea unor terenuri situate in judetul
Cluj, apartindnd inculpatului Marino Gheorghe Radu, fiind incheiate in acest
sens doua antecontracte de vanzare-cumparare.
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in aceasta situatie, instanta de control judiciar va analiza aceasti
infractiune prin corelare cu infractiunea de dare de mita savarsita de
acelasi inculpat, intrucat inscrisurile au fost falsificate pentru ascunderea
infractiunii de dare de mita comisa in luna mai 2006.

Potrivit art. 290 Cod penal constituie infractiune, falsificarea unui inscris sub
semnatura privata, prin vreunul din modurile aratate in art. 288 Cod penal, daca
faptuitorul foloseste inscrisul falsificat ori i incredinteaza altei persoane spre folosire,
in vederea producerii unei consecinte juridice.

Este de remarcat ca in continutul reglementarii se precizeaza, in mod._expres,
faptul ca actiunea de falsificare poate fi savérsita prin contrafacerea sgrierii Saua
subscrierii unui inscris oficial sau prin alterarea lui in orice mod.

Desi legea nu defineste notiunea de ,inscris sub semnaiura privata", in
doctrina este statuat ca inscrisul sub semnatura privatags€este tscrisul care
emana de la o persoana particulara si care consemneaza tap@rturigjuridice intre
particulari, in sensul ca reprezinta o manifestare de yotta ofiednstatarea unui
act, sau imprejurare cu semnificatie juridica, fiind sus@eptibil de,a dovedi existenta,
modificarea sau stingerea unui drept sau a unei obligatii.

inscrisul sub semnatura privata trebuig”saaiba un continut cu relevanta
juridica, putand servi ca dovada continutuluitsau, chiar daca initial el nu a fost
intocmit in acest scop.

Activitatile care compun elementulmiaterial al laturii obiective vor cadea sub
incidenta legii penale doar in masura imcarea fi indeplinita cerinta esentiala, adica
acestea sa fi fost executateAinhwederéa producerii unei consecinte juridice. Se
apreciaza ca aceasta cerinta este fnfrtmita daca inscrisul falsificat are aparenta unui
inscris veritabil, cu o @aumita semnificatie juridica si capabil sa aiba o putere
probatorie.

Urmarea im€diaté consta in crearea unei stari de pericol pentru increderea
publica, decusgandddin pfoducerea efectiva a unui inscris sub semnatura privata cu
aparenta de insexis adevarat care a fost folosit ori dat spre folosinta.

Formiasde \vinovatie cu care se savarseste infractiunea de fals in inscrisuri sub
semnatura ‘privata este intentia directd, deoarece subiectul actioneaza in toate
cagurile, ¢u un anumit scop si anume, producerea unei consecinte juridice.

Ralsificarea unui inscris sub semnatura privata prin alterare poate consta, ca
si ingcazul unui inscris oficial, in denaturarea continutului unui inscris adevarat, prin
atéstarea unor imprejurari necorespunzatoare adevarului.

in speta, conditile impuse de lege ca inscrisurile s& fie producatoare de
consecinte juridice sunt indeplinite, caci acestea au un continut cu relevanta juridica,
ele servind ca dovada a continutului lor.

Astfel, cum s-a retinut anterior, cu ocazia percheztiei din data de
07.05.2008 inculpatul Sponte Teia a afirmat ca suma de 1,7 milioane de euro
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reprezenta pretul unor terenuri, fara a putea preciza despre ce imobile era
vorba si fara a prezenta documente justificative in acest sens.

La data de 26 mai 2008, inculpatul Sponte Teia a depus la dosar o copie
conforma cu originalul, a unui antecontract de vanzare-cumparare incheiat la
data de 15.04.2008, intre inculpatii Marino Gheorghe Radu si Becali George,
prin care, primul se obliga sa vanda dreptul de proprietate asupra a doua
terenuri situate in ,Surpatura Cluj" lui Becali George pentru 1.700.000 de euro,
data limita de perfectare a contractului de vénzare-cumparare fiind 07.05.2008,
la un birou notarial ales de catre partile contractante (filele 80-84, vol. 2, desar
u.p.).

Antecontractul de vanzare-cumparare depus la dosar, a fost redactat de
catre inculpata Ciul Alina Florentina, avocat in cadrul Barowjui Bucuresti si
atestat prin incheierea nr. 29 din 15.04.2008, in conformitate/Cu arty3 alin. 1 lit.
din Legea nr.51/1995 (fila 84, vol. 2, dosar u.p.).

La data de 23 mai 2008, inculpatul Becali Geosgena tinu,0 conferinta de
presa in care a declarat ca are un contract de vanzare-cumparare semnatla 15
aprilie 2008, deci cu aproximativ 20 de zile inaintea datei de 7 mai 2008, prin
care demonstreaza faptul ca suma de 14 milicane de euro era destinata
achizitionarii unui teren, prezentéand totodata‘si actele terenului.

Cu acea ocazie, inculpatul Becdli Georgéya mentionat si existenta unui
antecontract sub semnatura privata ieheiat tot la data de 15 aprilie 2008, la
care ar fi participat in calitate de magtoriss€mnatari Piturca Victor si Volcinschi
Raul (filele 169,172, vol. 9, désasu.p.))

in luna iunie 2008, inculpati*BEcali George si Sponte Teia au depus la
Comisia de disciplina @sEgederatiel Romane de Fotbal, pe l&nga antecontractul
de vanzare-cumpapare tedactat de inculpata Ciul Alina Florentina si un al doilea
inscris, olografgintitwlati'antecontract de vanzare-cumparare”, incheiat intre
aceleasi persoaf€, avand acelasi obiect, pe baza carora s-a incercat
justificarea faptului ‘€a suma de 1,7 milioane euro era destinata unor afaceri
imobiliare (filele 92-96, vol. 6, dosar u.p.).

Cuyprivire la imprejurarile intocmirii acestor inscrisuri, instanta de control
judiciar réetine ca in cursul urmaririi penale Marino Gheorghe Radu, audiat, la
data“des9 septembrie 2008, in calitate de martor, a mentionat ca la data de 15
aprilie 2008 a facut o vizita inculpatului Becali George, la domiciliul acestuia din
Bucuresti, str. ...... , sector 1, cu scopul de a-i prezenta acestuia o oferta
imobiliara in legatura cu doua suprafete de teren aflate in judetul Cluj, pe care
acesta dorea sa le vanda. Mai rezulta ca dupa ce inculpatul Becali George a
luat act de oferta sa, acesta a fost de acord sa incheie un antecontract de
vanzare-cumparare in forma olografé, pe care l-a depus la dosar. In aceasta
declaratie martorul a descris traseul urmat, indicand mijloacele de transport
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folosite pentru a ajunge din Cluj-Napoca in Bucuresti, precum si orele de
plecare, sosire si, respectiv incheiere a inscrisului. Conform acestui inscris sub
semnatura privata, Marino Gheorghe Radu promitea ca ii va vinde inculpatului
Becali George cele doua suprafete de teren pentru suma de 1.700.000 de euro,
cu obligatia cumparatorului sa predea aceastd suma pana la data de
07.05.2008, la adresa vénzatorului din Cluj-Napoca, str.Ceahlaul nr.3. De
asemenea, Marino Gheorghe Radu s-a obligat ca in termen de 30 de zile de [a
incheierea antecontractului sa intocmeasca dosarul pentru autentificarea
vanzarii la un notar public. In continuarea declaratiei sale, inculpatul_Marino
Gheorghe Radu, a relatat ca in aceeasi zi (15.04.2008), dupa pérfectarea
primului inscris olograf, in jurul prénzului, inculpatul Becali George si-aneXprimat
dorinta de a se incheia un alt doilea antecontract care sa fie redactat dercatre
un avocat §i care sa contina mai multe date de identificagé a_texenurilor si a
partilor. in acest sens a fost chemata inculpata avocat ‘GiulAlina Florentina,
care dupa ce a studiat toate documentele puse la dispozitiessi dupa ce a
verificat actul de identitate al promitentului-y@nzator,%inculpatul Marino
Gheorghe Radu, a redactat un alt antecontract de vahzare-cumparare semnat
de catre aceiasi doi inculpati, in acelasi timp mtocmindu-se si incheierea de
atestare cu nr.29/15.04.2008, (filele 1#7-%9, vok2, dosar u.p.). Inculpatul
Marino Gheorghe Radu a declarat g& procedura de perfectare a celui de-al
doilea antecontract intocmit cu gprijimtil avocatei Ciul Alina Florentina s-a
derulat dupa pranz, iar documenteletin ferma finala i-au fost inménate de catre
aceasta, in jurul orei 179,

De remarcat este ca in“fat@” instantei de judecata inculpatul Marino
Gheorghe Radu si-a neaniat declaratia data in faza de urmarire penala. Astfel, in
declaratia sa (fileles1-3jwoal 2, *dosar instanta) inculpatul Marino Gheorghe Radu
nu neaga ca a afirmat anterior ca pe data de 15.04.2008 a venit la Bucuresti, la
,palatul" intimatOhdl ine@lpat Becali George, avand asupra sa antecontractul
olograf scris ‘@enel iNSusi, insa, intrucat a avut un proces la Cluj-Napoca, a plecat
de la processin jurut pranzului venind direct la Bucuresti cu o ,masina de ocazie”, si
nu cu trenulfeum declarase inttial, unde a ajuns ,pe lumina", apreciind ca a parcurs
aeest drum in cea 4,5-5 ore.Inculpatul Marino a aratat ca la insistentele inculpatului
BecalsGeorge, s-a intocmit si antecontractul de vanzare-cumparare de catre
inculpata Ciul Alina Florentina.

imprejurarea c& inculpatul Marino Gheorghe Radu, in data de 15 aprilie 2008 a
fost la Judecatoria Cluj-Napoca, pana in jurul orelor 13% este confrmata de martorul
Chiorean Stefan care a declarat ca la data de 15.04.2008 se afla impreuna cu
inculpatul la Judecatoria Cluj-Napoca, cauza in care ambii urmau sa fie strigati,
find apelata in jurul orelor 1230 iar in jurul orelor 13% au iesit din sala de
judecata. (fila 277 verso, vol.3, dosar fond)
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Pentru determinarea exacta a datei si orei la care au fost intocmite cele
doua inscrisuri instanta de fond a solicitat relatii de la Serviciul Roman de
Informatii care a furnizat un raport cu date privind localizarea posturilor
telefonice utilizate de participantii la incheierea antecontractelor de vanzare -
cumparare, raport din care a rezultat o situatie total diferita celei declarate de
inculpatul Marino Gheorghe Radu. Conform acestui raport inculpatul Marino
Radu Gheorghe, la data de 15 aprilie 2008 se afla la Judecatoria Cluj-Napoca,
unde a stat aproximativ 5 ore, mai precis in intervalul orar 0930 -130, intrucét a
participat in calitate de reclamant intr-un proces civil, astfel cum rezultadin
incheierea de sedinta cat si caietul grefierului, in care a fost "cohsemnatd
prezenta la proces a inculpatului Marino Gheorghe Radu in ziua régpectiva”
(filele 171-192, vol. 5, dosar u.p.). Conform aceluiasi raport al,SRI, inculpatul
Becali George s-a aflat in cursul zilei de 15 aprilie 2008 la demiciliuhsau; insa in
intervalul orar la care se presupune ca s-ar fi incheiat si, sémnat cele doua
inscrisuri sub semnatura privata, inculpatul s-a deplasatin maimulte locatii din
Bucuresti, dupa care a revenit la domiciliul saug@in cartierul Pipera, unde a
ramas pana la sfarsitul zilei de 15.04.2008(filele 17%173, vol.3, dosar u.p.).
Convorbirea telefonica elocventa care il plaséazawpe inculpatul Becali George la
domiciliul sau este aceea de la orele 184/1%.04.2008), in care acesta confirma
interlocutorului sau ca pe parcursul zilél a fost plecat la Ploiesti, iar la momentul
discutiei se afla acasa, chestiuneqde™apt care se coroboreaza in totalitate cu
raportul de localizare al S.R.I. (fila 45%vo4; dosar u.p.)

Datele furnizate de SRk‘gorobgrate cu cele rezultate din convorbirea
telefonica din 09.05.2008 (ora™¢3%) purtata de inculpatul Becali George cu
numitul Manea Pompiliu,, presedintele P.N.G. - Filiala Cluj, demonstreaza cu
certitudine ca inculpatul Be€ali George si Marino Gheorghe Radu nu s-au
cunoscut anterigf datei de 9 mai 2008 si, pe cale de consecinta, nici nu a existat
vreo legatura,de ‘afacesifintre acestia anterior acestei date.

Ca esteyaga 0 demonstreaza chiar inculpatul Becali George care in
declaratid™data, in fata instantei de control judiciar, a recunoscut :”... dupd
arestarea Mumitului Sponte Tea, am fost invitat la postul TV OTV. In timpul
dexuldrii @misiunii, a intrat in cadrul unei convorbiri telefonice numitul Marino
Gheorghe Radu, pe care pana la acel moment nu I-am cunoscut, practic, nu
m-am intalnit niciodata cu acesta.” (f.148-152, dosar recurs)

in ce priveste telefonul mobil al inculpatei Ciul Alina Florentina, potrivit
raportului SRI, acesta a fost localizat la data de 20.05.2008, de catre celula de
trafic, a operatorului de telefonie mobila, din Aleea ...... , sector 1, in intervalul
10%-1218 dovedindu-se ca in acea perioada inculpata s-a aflat in incinta
imobilului "la Palat" ce apartine inculpatului Becali George (filele 146-147, vol.3,
dosar u.p.). In aceeasi zi, 20.05.2008, telefonul mobil utilizat de catre inculpatul
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Marino Gheorghe Radu a fost localizat ca fiind activ pe celula de trafic din Aleea
Modrogan, intre orele 0917 -1952, fapt ce confirma prezenta, acestuia in incinta
aceluiasi imobil apartindnd inculpatului Becali George (filele 183-184, vol.3,
dosar u.p.). De asemenea, postul telefonic utilizat de catre inculpatul Becali
George, a fost localizat la data de 20.05.2008, de aceeasi celula de trafic, ca
fiind prezentin str. ......, Bucuresti incepand cu ora 09 pana la ora 1356,

Confirmarea prezentei inculpatului Marino Gheorghe Radu la data de
20.05.2008, in imobilul din str. ...... , din Bucuresti, este reprezentatafde
convorbirea telefonica dintre inculpatul Becali George si un angajat al acestuia,
martorul Dediu Stefan, din jurul orelor 203, convorbire din care a reziltat faptut
ca acesta din urma i-a transmis inculpatului Becali George informatia ca
inculpatul Marino se afla inca "la Palat" si ca acesta doreste sa vorbeasea cu
inculpatul Becali; rezultd ca la sfarsitul discutiei, inculpattl Beeali Fa cerut
martorului Dediu sa-| conduca pe inculpatul Marino la gara\(fila”2744vol.4, dosar
u.p.).

Faptul ca inculpatul Marino Gheorghe Radu_a“gjuns layGara de Nord este
confirmat de localizarea telefonului acestuia lagdata dey20.05.2008, dupa orele
22%, de celula de trafic, a operatorului deftelefenie mobila, din b-dul Dinicu
Golescu (fila 184, vol.3, dosar u.p.). Prézegta inCulpatilor Volcinschi Raul si
Marino Gheorghe Radu in Bucuresti,4n perioada 19.05.2008- 20.05.2008, este
demonstrata si prin convorbirile telefoni€e redate in cuprinsul procesului-verbal
din 04.11.2008.

in aceste conditii esteNGert callcele doud antecontracte de vanzare-
cumparare au fost executate pro,€auza, in intervalul 19.05.2008 -20.05.2008,
cand la imobilul din stigws,., Seetor 1, Bucuresti, au fost prezenti inculpatii Becali
George, Marino Gheorghe”Radu, Volcinschi Raul, Piturca Victor si Ciul Alina
Florentina, fapifcopfirmat prin raportul Serviciului Romén de Informatii i
convorbirile telefouice interceptat.

intrequl\materidl probator administrat in cauzd confirma faptul ca
persoaneleseare au participat la semnarea si la redactarea antecontractelor de
vanzare;cumparare nu au fost impreuna la data de 15.04.2008, iar unele nu au
fost nici macar in Bucuresti, in intervalele orare pe care acestea le-au indicat.
Cert“este faptul ca inculpatul Becali George le-a solicitat inculpatilor Marino
Gheorghe Radu, Ciul Alina Florentina, Piturca Victor si Volcinschi Raul
itocmirea de catre unii si, respectiv, semnarea de catre altii a celor doua
antecontracte antedatate, iar acestia au acceptat.

Relevanta sub acest aspect este chiar declaratia inculpatului Becali
George data la 27 mai 2013, in fata instantei de recurs prin care a aratat”
Marino Gheorghe Radu a facut o serie de referiri ... incercand practic sa creeze
aparenta c4 intre mine si persoana lui s-ar fi purtat anterior discutii cu privire la
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cumpdrarea de catre mine a terenului proprietatea numitului Marino Gheorghe
§i ¢& practic, in esenta, ceea ce incerca sa imi transmitd Marino era faptul cé&
suma de 1.700.000 euro ar fi fost destinaté achizitionarii acelui teren. Mi-am dat
imediat seama c& numitul Marino dorea sa vina in ajutorul meu gi am inteles
imediat strategia acestuia. Dupa finalizarea emisiunii de la OTV, am fost
sunat de profesorul Volcinschi Raul, care era o veche cunostintd de a mea si
cdruia ii purtam un deosebit respectiv, avand in vedere si varsta inaintatd a
acestuia, iar acesta mi-a explicat ca interventia numitului Marino Gheorghe
in cadrul emisiunii de la OTV fusese realizata la initiativa profesorului
Volcinschi. Ulterior, dar nu stiu exact data, m-am intalnit cu numitul Maring
Gheorghe i prof. Volcinschi si doar din dorinfa de a infirma susfinerile
parchetului cu privire la destinatia sumei de 1.700.000 eurosgi nu din‘dorinta
de a scdpa de raspundere penald pentru infractiunea dgfdare™de mitd, am
acceptat incheierea celor doua antecontracte de vanzare’— cumparare la
care face referire parchetul si de a le antedata doar'din derinta de a intra
in posesia sumei de 1.700.000 euro, pe care paréhetul misa indisponibilizat-o.
Ca atare, toate demersurile pe care le-amgfacut vizand incheierea celor
doua antecontracte de vanzare — cumparare,“a,fost realizatd de mine nu din
dorinta de a scépa de raspunderea penala,\pentrudarea de mitd, ci in scopul
arétat anterior si, totodatd, pentru faptul cd stiam ca nu pot fi acuzat de o
astfel de infractiune de dare de mita:

Am falsificat datele incheieri®*antecontractelor de vanzare -
cumparare, mai exact, practicham antedatat cele doua antecontracte de
vanzare — cumparare, doar din dorinta de a reintra in posesia sumei de
1.700.000 euro, ce mitayfost indiSponibilizatd de parchet, iar sub acest aspect
eu imi asum toatd saspundereéa, inclusiv a faptului ca, la rugamintea mea, atat
Volcinschi Raul, cat sinumitul Piturca Victor au acceptat sa semneze pe
cele doua antecontragte, in calitate de martori.

Precizez%c¢a ¢cele douad antecontracte de vanzare —cumpdrare au fost
intocmite persenal de cétre mine, iar numita Ciul Alina, care se afla in ziua
respectiva ia locuinta mea, nu a facut altceva decét sa inregistreze aceste doué
antecontracte de vanzare — cumpdrare”.

Sulby"aspectul laturii subiective se retine ca infractiunea de fals in inscrisuri
subgsemnatura privata se savarseste numai cu intentia directa, deoarece
subiectul actioneaza in toate cazurile, cu un anumit scop, si anume producerea
unei consecinte juridice.

in contextul spetei de fata, inculpatul Becali George, cu intentie directs, a
semnat in fals doua antecontracte de véanzare-cumparare, unul olograf, altul
tehnoredactat, intocmit si certificat de coinculpata Ciul Alina Florentina, iar
aceste doua antecontracte au fost intocmite cu certitudine in perioada
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19.05.2008 - 20.05. 2008 si nu la data de 15.04.2008 si nici anterior datei de
07.05.2008, cu intentia clara de a-si crea o acoperire pretins legala si de a fi
exonerat de raspunderea penala antrenata pentru savérsirea infractiunii de dare
de mita din perioada 04.05 - 07.05.2008.

Falsificarea, respectiv alterarea continutului celor doua antecontracte de
vanzare - cumparare rezulta din antedatarea (indicarea eronata), cu intentie, a
datei de intocmire si semnare a acestora (15.04.2008), dar si a termenului de
finalizare a tranzactiei imobilare, respectiv data de 07.05.2008, actiyitati
infractionale care au fost de natura a produce consecinte juridice in_scepul
anihilarii rezultatului socialmente periculos generat de savarsireagnfragtiunii
de dare de mita de la aceeasi data — 07.05.2008. Antecontractul @legraf de
vanzare-cumparare incheiat §i semnat de catre inculpatii Becali GeOrge Si
Marino Gheorghe Radu la data de 15.04.2008 (data indicata’de catre aCestia in
declaratiile lor si de coinculpata Ciul Alina Florentina) éstes0 premisiune de
vanzare - cumparare, in care sunt mentionate ,obiectulyanhtecontractului
(imobilele terenuri), pretul (1,7 milioane eurg)fgi termenul de finalizare
(07.05.2008).

Prin indicarea intentionata a datei de £07.052008 la o data "postfactum”,
respectiv 20.05.2008 - data reala a intoemiriantecentractului, inculpatul Becali
George a urmarit sa-si asigure ,,0 acoperire’ pentru infractiunea de dare de mita
din 04-07.05.2008.

Plasmuirea inscrisului, respectiv @ @antecontractului olograf, rezulta din
indicarea falsa, cu intentie @\datei de/ 07.05.2008, respectiv a termenului de
finalizare a presupusei tranzactii“imobiliare, demonstrat fiind cu certitudine
faptul ca inculpatul Beeali Geerge a auzit pentru prima data de inculpatul
Marino GheorghegRadu din®convorbirea telefonica din data de 09.05.2008,
purtatd cu marteful Manea Pompiliu.

in acelasi ‘gOntext” infractional, antecontractul de vanzare-cumparare
antedatat in fals,cu“data de 15.04.2008, intocmit si atestat de coinculpata Ciul
Alina_Flerentina reprezinta o promisiune bilaterala de vanzare - cumparare, in
care Supnt“wentionate (enumeram numai aspecte relevante cauzei) partile
(meulpatily Becali George si Marino Gheorghe Radu), obiectul (imobilele
terenui); avansul platit la data incheierii contractului (10.000 euro) si restul de
plata a pretului (1.690.000 euro) la termenul de finalizare a tranzactiei -
07-05.2008.

Astfel, pentru aceleasi considerente mentionate anterior, rezulta dincolo de
orice dubiu ca, inculpatul Becali George a participat la activitatea de falsificare a
acestui inscris, intrucat a plasmuit atat data fincheierii antecontactului
(15.04.2008), cat si termenul de finalizare a tranzactiei (07.05.2008), cu intentia
clara de a-si crea o0 acoperire pretins legala si de a fi exonerat de raspunderea
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penala antrenatd pentru savarsirea infractiunii de dare de mita din perioada
04.05 - 07.05.2008.

in aceste conditii, fapta inculpatului Becali George de a initia §i participa
nemijlocit la intocmirea frauduloasa, in data de 20.05.2008, a doua
antecontracte de vanzare-cumparare mistificate prin adaugarea unor mentiuni
necorespunzatoare adevarului sub aspectul continutului, vointei reale a partilor
si a datei intocmirii acestora precum si folosirea ulterioara a inscrisurilor, astfel
falsificate, atat in prezenta cauza penala, cat si in cadrul anchetei disciplisare
efectuata de organismele jurisdictionale ale Federatiei Roméane de Fotbal, in
scopul de a fi exonerat de raspundere penala sau disciplinara in legatura cu
fapta de coruptie retinuta in sarcina sa privind oferta financiara de 1,7ymilioane
euro pentru clubul ,Universitatea Cluj", intruneste elementeleqconstitutive ale
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata aflata’in legatura directa
cu infractiunile de coruptie prev. de art.290 alin. | Cod péenalfrapostat la art.17
alin. 1 lit. c din Legea nr.78/2000.

Cu privire la infractiunea de complicitate laidare de,mita prev. de art.
26 Cod penal raportat la art. 255 Cod penal,savarsita de inculpatul Sponte
Teia, fapta din 04.05.2008 - 07.05.2008, instantade control judiciar retine ca in
perioada 04.05.2008 - 07.05.2008, inculpatul Sponte Teia, vicepresedinte al
Consiliului de Administratie al S.C. Feotbal_Cluby,Steaua Bucuresti" S.A. a fost
implicat alaturi de inculpatul Begali“@€orge, finantator al clubului de fotbal
,oteaua Bucuresti" intr-o activitateNinfractionala, constand in oferirea unor
importante sume de banighiny, valutd, 1.700,000 euro, echipei de fotbal
,Universitatea Cluj" si presedintelti”acestui club, numitul Anton Dobos, pentru
ca in ultima etapa a Campionatulti National de Fotbal - Liga |, editia 2007-2008,
ce urma a fi sustinuta in data*de 07.05.2008 in compania echipei ,C.F.R. 1907
Cluj", clubul de f6tbals, Universitatea Cluj" sa-si apere corect sansele de joc si sa
faca tot cega ceera giosibil pentru obtinerea unui rezultat de egalitate sau
victorie.

Instanta, de fond, in opinie majoritara, a apreciat §i cu privire la aceasta
faptd "ea Mw sunt intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni
dispunand astfel achitarea inculpatului in temeiul art. 11 pct.2 lit.a rap la art. 10
lit.d Ce@procedura penala.

in fata instantei de control judiciar aparatorul intimatului inculpat Sponte
Téla a incercat sa acrediteze ideea ca acesta a actionat fara vinovatie, intrucat
raportat la solutia de neincepere a urmaririi penale dispuse de procurorul
D.N.A. prin Ordonanta din 19 februarie 2008, in dosarul nr. 95/P/2006, fata de
inculpatul Becali George, privind prima infractiune de dare de mita, a apreciat
ca actiunile sale sunt perfect legitime. Totodata, s-a aratat si faptul ca niciunul
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dintre inculpati nu a cunoscut ca aceasta ordonanta a fost infirmata de
procurorul ierarhic superior.

Aceasta aparare, insa, nu poate fi primita, intrucat, chiar daca ar fi
adevarata imprejurarea ca inculpatii nu au cunoscut ca ordonanta prin care s-a
dat o solutie de neincepere a urmariri penale a fost infrmata de procurorul
lerarhic superior, acest aspect este nerelevant atat timp cat legea permite
procurorului ierarhic superior, in virtutea principiului controlului ierarhic sa
confirme ori sa infirme solutiile date de procurorii aflati in subordinea sa.

Se observa ca in sistemul legislativ roman actele emise de procuror.nu, se
bucura de autoritate de lucru judecat, ele fiind supuse controlului procurorulti
ierarhic superior in temeiul dispozitiilor Legii 304/2004.

Totodatd, inalta Curte —Completul de 5 Judecatori 4gonstataca, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Eugdpeneyreflectata in
Cauza C-491/07 Turansky, principiul non bis in idem ntyeste aplicabil unei
decizii prin care, dupa examinarea pe fond a cauzei C,careé,este sesizat, un
organ al unui stat contractant dispune incetarea urmaririi penale, intr-un stadiu
prealabil punerii in migcare a actiunii penale impotriva“tinei persoane banuite ca
ar fi comis o infractiune, in cazul in care a€easta decizie de incetare, potrivit
dreptului national al acestui stat, nu stinge, definitiv actiunea penala si nu
constituie astfel un impediment in gCalea_unei noi urmariri penale, pentru
aceleasi fapte, in acest stat.

Potrivit instantei de contencioSyeurdpean o persoana nu mai poate fi
subiectul unei proceduri pepaledde urmarire sau judecata intr-un stat al Uniunii
Europene, daca impotriva sa s-gprénuntat, intr-un alt stat membru, o hotarare
definitiva cu privire la @egeasi fapta, fie in sensul condamnarii - iar in acest caz
numai daca hotararea @ fost'executata, este in curs de executare sau nu mai
poate fi execujdta petrivit legii satului care a pronuntat condamnarea, fie in
sensul achitarii definitiyve.

Or, pentru,stabilirea semnificatiei sintagmei ,hotarére definitiva”, in raport
cu reglementarile” juridice distincte din statele membre ale Uniunii Europene,
fiecarenstat, aplicand dreptul national in jurisdictia penald, trebuie retinute
interpretarile date de Curtea Europeana de Justitie in aceasta materie, in raport
cu Stadiul procedurii in discutie: urmarire penala fara trimitere in judecats,
trimitere in judecata si solutionare prin decizie judiciara adoptata de un tribunal
competent (C-367/05; C-491/07; C-261/09).

in spetd, se retine ca prin ordonanta nr. 95/P/2006 din 19 februarie 2008
a procurorului DNA s-a dispus, in temeiul dispozitilor art. 10 lita Cod
procedura penala, neinceperea urmaririi penale fata de inculpatul Becall
George sub aspectul infractiunii de dare de mita, prev. de art. 255 Cod penal,
din data de 11 mai 2006, apreciindu-se ca fapta nu exista. Aceasta solutie a
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fost infirmata de procurorul sef adjunct al D.N.A., prin ordonanta din 4 aprilie
2008, in conformitate cu dispozitile art. 220 Cod procedura penala, art. 62,
art.64, art.65 din Legea nr. 304/2004, dispunandu-se inceperea urmaririi
penale, care s-a finalizat cu trimiterea in judecata.

Pe de alta parte, instanta de control judiciar constata ca faptele de
coruptie din prezentul dosar au facut si obiectul unei actiuni disciplinare
exercitate de Federatia Roména de Fotbal, inculpatii depunand la dosarul
instantei de fond Hotatarea nr.149 din 4 iunie 2008 a Comisiei de disciplifa a
F.R.F., Hotararea nr.1 din 23 iunie 2008 a Comisiei de Apel a F.R.F., precum si
Decizia nr.139 din 3 iulie 2008 a Curtii de Arbitraj pentru fotbal a B/R.FJ prif
care s-a stabilit ca faptele cercetate nu se incadreaza in abaterea disgiplinara
prevazuta de art.60(“Coruptia”)din Regulamentul disciplinar al FR.F.

Fata de aceste hotarari, instanta de control judiciar, ji"acoréhcu “instanta
de fond, constata ca acestea nu inlatura, de plano, posibilitatea” examinarii
faptelor de catre instanta penala sub aspectul stabilifiyeveniuglei incidente a
dispozitiilor legii penale si nici nu au autoritate d&lucrujudecat cu privire la
faptele, persoanele si vinovatia acestora, adica a persoanelor care au fost
trimise in judecata in aceasta cauza penala

in aceste conditii se constatd c& @ste aplicabild in prezenta cauza
interpretarea data de Curtea Europgana_de Justitie prin hotararea C-491/07
Turansky, conform careia ,principiub@n Dis in idem nu este aplicabil unei
decizii prin care, dupa examinareape ferfd a cauzei cu care este sesizat, un
organ al unui stat contractambdispune incetarea urmaririi penale, intr-un stadiu
prealabil punerii in migcare a aglitfiii penale impotriva unei persoane banuite
ca ar fi comis o infractiunge, in €azul in care aceasta decizie de incetare, potrivit
dreptului nationalgal agcestui*stat, nu stinge definitiv actiunea penala si nu
constituie astfél uprimpediment in calea unei noi urmariri penale, pentru
aceleasi fapte, 9 aceSt stat.”( a se vedea in acest sens si decizia penald
nr.162/23.012012 a¥naltei Curti, Sectia Penal3)

in consecinta, instanta romana nu poate dispune incetarea procesului
penal,"pentry existenta autoritatii de lucru judecat, in aplicarea principiului non
big,in idem, daca procedura penala intentata impotriva inculpatului intr-un stat
membie#al Uniunii Europene nu a fost inchisa definitiv, potrivit dreptului national
al agestui stat, ci numai provizoriu.

Ca atare, se constata ca nu exista niciun impediment legal care sa
opreasca instanta de judecatd sa examineze acuzatile penale retinute in
sarcina inculpatilor prin rechizitoriu.

Referitor la activitatea retinuta in sarcina intimatului inculpat Sponte Teia,
instanta de control judiciar retine ca o forma secundara a participatiei penale o
reprezinta complicitatea care consta in fapta persoanei care cu intentie,
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inlesneste sau ajuta, in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea
penala.

Complicitatea reprezinta o contributie indirecta, de ajutorare sau inlesnire
materiala sau morala la savérsirea infractiunii, care dobéndeste relevanta
penala atunci cand sprijinul este acordat in scopul savarsiri unei fapte
prevazute de legea penala.

Pentru a exista complicitate, trebuie indeplinite mai multe conditii obiective
si subiective si anume savarsirea de catre autor a unei fapte prevazute de legea
penald; actele complicelui trebuie sa sprijine savarsirea faptei; confributia
complicelui trebuie sa aiba un caracter efectiv; existenta unei legaturigubigctive
intre complice i autor; contributia complicelui fiind data intotdeauna Gugintentie
directa sau indirecta.

in legatura cu infractiunea de dare de mita in literatura’de specialttate s-a
aratat ca persoana interpusa intre mituit si mituitor, adica integmediarul prin care
promisiunea , oferirea sau darea de bani se realizeaza“aspundé in calitate de
complice la infractiunea de dare de mita.

Verificand actele si lucrarile dosarului precum siprobele administrate cu
privire la aceasta fapta, fara a mai relua si@rea“de fapt, prezentata pe larg in
cuprinsul prezentei decizii, se constatahca activitatea de complice a
intimatului inculpat Sponte Teia gste_dovedita de procesele verbale de
transcriere a convorbirilor telefonice™ptrtate cu inculpatul Becali George in
datele de 4 mai 2008, 5 mai 2008, 6'mai«2008, 7 mai 2008, precum si procesele
verbale de transcriere a cohverbirilor telefonice purtate de Sponte Teia cu
Bendorfean Traian in 5 mai Siy 7" mai 2008. Acestea se coroboreaza cu
procesele verbale degttanscriee’ a convorbirilor telefonice purtate de Becali
George in perioada 4.05,7.05:2008 cu Anton Dobol, Valeriu Argaseala, Gogu
Dorin, Mititelu gAdrian, \Radoi Mirel, Petru Marin, Becali Victor si Manea
Pompiliu. ‘

Sub acestaspect este relevanta convorbirea din data de 9 mai 2008
purtata ‘de~Becali ‘George cu Sponte Teia, in care primul Il asigura pe cel de al
doilea“ea nw, vor fi probleme si, ca se va apara in sensul ca urma sa faca o
spensorizare catre club, iar sponsorizarea nu poate fi considerata mita.

fnscOncret activitatea infractionala a inculpatului Sponte Teia a constat in
stabilirea unor contacte telefonice, transportarea sumei de bani si eventuala
reMmitere a acesteia catre jucatorii clubului Universitatea Cluj. Astfel, la datele de
5 si 6 mai 2008, inculpatul Sponte Teia |-a contactat telefonic pe martorul
Bendorfean Traian, caruia i-a comunicat ca va veni la Cluj, sub pretextul
achitarii unor facturi restante privind comercializarea de vin, solicitindu-i ca la
discutii sa participe si Anton Dobos. in realitate, inculpatul Sponte Teia urmarea
ca in seara zilei de 6 mai 2008 sa se intalneasca cu Anton Dobos pentru a
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stabili modalitatea de remitere a banilor oferiti de catre Becali George jucatorilor
de fotbal de la ,Universitatea Cluj" cu conditia ca acestia sa obtind un rezultat
favorabil (meci egal sau victorie), care ar fi propulsat ,Steaua Bucuresti" pe
primul loc al clasamentului, devenind astfel campioana Ligii | de fotbal.

Se remarca faptul ca inculpatul Sponte Teia a dat dovada de prudenta in
legatura stabilita cu numitul Dobos Anton, care a folosit la un moment dat un
post telefonic mobil apartinand unei alte persoane, care |-a contactat si i-a
comunicat ca Sponte Teia s-a cazat la motelul ,STIL" din municipiul £Cluj
Napoca i ca este bine sa nu fie vazuti impreuna.

in legatura cu intalnirea din noaptea de 6/7 mai 2008, numitul Dobos Anton
a declarat ca s-a deplasat impreuna cu asociatul sau, martorul Bendorfean
Traian, la motelul ,STIL" aflat pe Calea Fagetului din municipiul Cluj Napoca,
unde intr-o camera a motelului s-a intalnit cu inculpatul Spente, Teia cu care a
discutat aproximativ cinci minute, timp in care i-a aratategeanta pe care a
deschis-o, indicandu-i ca sub mai multe obiecte de yestimentajie se afla banii
promisi pentru jucatorii ,Universitatii Cluj".

Totodata, martorul Anton Dobos a declarat ca,aceea a fost singura
intalnire dintre el si inculpatul Sponte Teia”in fegatura cu ,oferta financiara"
transmisa de inculpatul Becali George, iaf lasmomentul respectiv, nu stabilisera,
in concret, conditiile de remitere a sumelor de“bani (filele 108-118, vol.2, dos.
u.p.). Tot'in legatura cu acest momentgmartorul Bendorfean Traian a relatat ca
in seara zilei de 06.05.2008, in urma‘telefe@nelor primite de la inculpatul Sponte
Teia, l-a condus pe AntefAyRobos) cu autoturismul personal pe ,Dealul
Feleacului” la motelul ,STIL", unde*€ei doi s-au intalnit, dar ca el nu a participat
la discutii, asteptandudwe acesta’din urma in afara locatiei respective.

La data de 0405.2008 iculpatul Becali George |-a contactat telefonic pe
inculpatul Sponté Teia,tacesta din urma asigurandu-l ca totul este conform
planului stabilit TR¢discufiile anterioare, confirméndu-i ca s-a intalnit cu Anton
Dobos, ca i-a\aratat¥anii si i-a explicat, ca in cazul unui rezultat favorabil, banii
vor gjungeslajucatorii de fotbal ( fila 317, vol.4, dos.u.p.). La aceeasi data
inculpatul Sponte Teia |-a contactat pe martorul Bendorfean Traian, solicitindu-i
acestuia $a-i spuna lui Anton Dobos ca tot ceea ce au discutat ramane valabil,
lar Bwentualele mesaje se vor transmite numai prin intermediul acestuia,
stabilind, totodata, ca-I va suna din nou pentru o posibila intalnire (filele 293-
294, vol.4, dosar u.p.), iar acesta, la randul sau, i-a transmis un mesaj telefonic
martorului Dobos Anton, prin care acesta ii confirma cele discutate anterior cu
inculpatul Sponte Teia, si anume: ,M-a sunat TEIA. Totul este cum ai cerut tu"
(fila 294, vol.4, dos.u.p.). in cursul urméririi penale, martorul Bendorfean Traian
a declarat ca Anton Dobos i-a solicitat sa vizioneze meciul de fotbal impreuna
cu inculpatul Sponte Teia, care a a stabilit ca loc de intalnire zona hotelului
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,OLIMP"din municipiul Cluj-Napoca. Referitor la intalnirea din zona hotelului
,OLIMP", martorul Bendorfean Traian a declarat ca atunci cand a ajuns in zona
respectiva |-a observat si pe martorul Coman Gigel, care i-a confirmat la randul
lui ca vor merge impreuna sa vizioneze meciul de fotbal, fiind invitat in acest
sens chiar de catre inculpatul Sponte Teia (filele 126-132, vol.2, dosar u.p.).

Meciul de fotbal a fost vizionat impreuna de martorii Bendorfean Traian,
Coman Gigel si inculpatul Sponte Teia la restaurantul ,AROMA", iar la finalul
meciului de fotbal "Universitatea Cluj - C.F.R.1907 Cluj", intrucat rezultatul final
era de 0-1, sumele de bani promise nu mai puteau ajunge la jucatorii_cluBului
,Universitatea Cluj",insa asa cum s-a mai aratat, acest aspect este irglevant din
punct de vedere juridic, intrucét infractiunea se consumase in megdalitatile
normative prevazute de textele de lege, sub forma ajutorului acerdat promisiunii
de bani si acceptarii unor astfel de promisiuni de catre pefsoane,care aveau
calitatea de functionar, in sensul legii penale.

in legatura cu suma de bani identificata asuprasahinculpatll Sponte Teia
a aratat ca banii - 1.700.000 euro - erau destinati aChizitionagii unui teren pentru
care nu a putut prezenta nici un fel de documente justifigative.

Probatoriul administrat in cauza a releyat faptul ca inculpatul Sponte Teia
cunostea destinatia reala a sumei de 1,#/milioane de euro si intruct cunostea
foarte bine posibilitatile echipei Steawa Bucuresti de a intra direct in grupele
" Champions League" de pe primagpoziti€ a clasamentului, a acceptat sa i ajute
pe inculpatul Becali George in activitatea”acestuia de a ,cumpara" efortul i
daruirea sportiva a jucatorilghaltei echipe de fotbal, cu scopul ca echipa sa -
,oteaua Bucuresti" sa castige [ayfifral titlul de campioana a Ligii | de fotbal, in
sezonul competitional 200./-2008¢

Aceasta imprejurate se €oroboreaza cu declaratia martorului Coman Gigel
(fila 238 versogVol. 4, desar instanta), fotbalist la ,Universitatea Cluj’, care a
confirmat cags-a Ttalnit/Cu inculpatul Sponte Teia cu o ora inainte de inceperea
meciului ,Univ@ssitatéa Cluj" - ,C.F.R.1907 Cluj", acesta invitindu-| sa vizioneze
meciul TMpreuna.

Rezulta, cu certitudine ca inculpatul Sponte Teia, in calitate de oficial al
clubului de fotbal "Steaua Bucuresti", cu intentie, a urmarit cumpararea
efortuiler jucatorilor de fotbal ai echipei "Universitatea Cluj" in scopul de a crea
un avantaj sportiv propriei sale echipe si nu in ultimul rand, a urmarit ca, prin
cdstigarea titlului de campioana nationala in Liga | de fotbal, in sezonul
competitional 2007-2008, echipa sa si implicit actionarii $i conducatorii sai, sa
realizeze importante castiguri financiare.

in aceste conditii instanta de control judiciar constata ¢ fapta inculpatului
Sponte Teia, de a-l sprijini pe inculpatul BECALI GEORGE in realizarea
activitatii infractionale, deplaséndu-se in acest sens, in municipiul Cluj Napoca
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avand asupra sa suma de 1.700.000 euro, obiect al ofertei financiare pentru
jucatorii de fotbal ai ,Universitatii Cluj", garanténd astfel in numele finantatorului
clubului ,Steaua Bucurest", atat existenta banilor cét si posibila remitere a
acestora in functie de rezultatul meciului dintre ,Universitatea Cluj" si ,C.F.R.
1907 Cluj", intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la
dare de mita, infractiune prevazuta de art. 26 Cod penal raportat la art.255 Cod
penal cu aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000.

Legat de infractiunile de favorizarea infractorului in legaturaf cu
infractiunea de coruptie, prev. de art. 264 Cod penal raportat la_arty 17
alin.1 lita din Legea nr.78/2000 si de fals in inscrisuri sub sémnaturd
privata, prev. de art. 290 alin.1 Cod penal raportat la art.17 alin‘fyit.c din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.75 lit a Cod penale( doar pentru
infractiunea de fals), savérgite de inculpatul Marino#Gheegghe Radu,
instanta de control judiciar retine urmatoarele:

Potrivit art. 264 Cod penal "favorizarea infractorulUi®, consta’in ajutorul dat
unui infractor fara o intelegere stabilita inaipte, sau “ip timpul savarsirii
infractiunii, pentru a ingreuna sau zadarnici yrmariréa penala, judecata sau
executarea pedepsei ori pentru a asigura”infractorului folosul sau produsul
infractiunii.

Infractiunea este incriminata ip” doud variante, si anume: favorizarea
personald, adica ajutorul dat unui infraCtoripentru a ingreuna sau zadarnici
urmarirea penala, judecata sau execCutarea’pedepsei $i, favorizarea reala, adica
ajutorul dat unui infractor gpghtru a asigura acestuia folosul sau produsul
infractiuni.

Legiuitorul nu a preyvazutepiCio calitate speciala pentru subiectul activ al
infractiunii de faverizareasinfractorului, astfel ca subiect activ poate fi orice
persoana, mai gutingauterul infractiunii principale. in schimb, exista un subiect
pasiv principal, Statul g& administrator al justitiei penale, precum si un subiect
pasiv secundaryadica orice persoana ale carei interese au fost prejudiciate prin
savarsiregunfractitunii de catre subiectul activ.

Sub, aspectul elementului material infractiunea de favorizarea infractorului
este o infractiune comisiva, care se realizeaza, sub aspectul laturii obiective,
prin“ajutorul dat unui infractor fara o intelegere stabilita inainte sau in timpul
savarsirii infractiuni.

Sub aspectul laturii subiective aceasta infractiune se savargeste cu intentie
directa sau indirecta, neinteresand daca favorizatorul a stiut sau nu ce fel de
infractiune a savarsit infractorul favorizat, dupa cum nu intereseaza nici
imprejurarea daca a cunoscut sau nu rolul pe care acesta |-a avut in raport cu
acea infractiune.
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Analizand lucrarile dosarului in legatura cu infractiunile retinute in sarcina
inculpatului Marino Gheorghe Radu, Inalta Curte- Completul de 5 Judecétori
retine ca acesta a manifestat o atitudine nesincera pe parcursul procesului
penal. Astfel, din coroborarea probatoriului administrat in cauza, a rezultat cu
certitudine ca inculpatul Marino Gheorghe Radu, promitentul - vénzator, nu a
fost prezent la data de 15.04.2008, in imobilul din str. ...... , sector 1, Bucuresti,
in intervalul orar mentionat de catre coinculpatii Becali George si Ciul Alina
Florentina, acesta afl@ndu-se in realitate la Judecatoria Cluj-Napoca. Inculpatul
a sustinut ca imediat dupa proces a plecat catre Bucuresti cu un autoturism, de
ocazie, ajungadnd la destinatie in jurul orelor 17% pentru pérfectarea
antecontractelor de vanzare-cumparare.

Aceasta aparare este infirmata, pe de o parte, de conditiileqeale de trafic i
de infrastructura rutiera din Romania, intrucat distanta gfutieragdintre Cluj-
Napoca si Bucuresti nu putea fi parcursa in mai putin de'4 ofe, iar pe de alta
parte, inculpatii Marino Gheorghe Radu si Becali Geogge ugS-au cunoscut
anterior datei de 07.05.2008, astfel cum a rezultatdin convorbirea telefonica
purtata de inculpatul Becali George cu numitul Manea Rompiliu.

Este dovedit in cauza faptul ca inculpatul\Marino Gheorghe Radu, cu
intentie directa, a semnat in fals douasantecontracte de vanzare-cumparare,
unul olograf, altul tehnoredactat , into€mit_si cettificat de coinculpata Ciul Alina
Florentina, iar aceste doua antegontra€te au fost intocmite cu certitudine in
perioada 19.05.2008 — 20.05.2008ndeei"nu la data de 15.04.2008 si nici
anterior datei de 07.05.2008;

Faptul ca inculpatul MarinoyGHeorghe Radu a acceptat sa incheie si sa
semneze cu inculpatuk, Becali George doua antecontracte de vanzare-
cumparare antedatate ydintre*care unul sub forma olografa, precum si faptul ca
in aceste antecahtragte €ra stipulatd suma de 1.700.000 euro, suma-care a fost
intens mediatizatd in ROmania dupa data de 07.05.2008, sub denumirea de
cazul "valizal,N\demonstreaza intentia directa a inculpatului Marino de a-|
favoriza‘p&inculpatul Becali George cu privire la infractiunea de dare de mita.

Este cert ca in conditiile aratate, inculpatul Marino Gheorghe Radu a
ctinoscut si a inteles activitatea infractionala a inculpatului Becali George,
acceptand sa-| ajute in demersul acestuia de a inlatura efectele infractiunii
de goruptie, savarsita in perioada de 04.05- 07.05.2008.

Asa fiind, instanta de control judiciar constata ca faptele inculpatului Marino
Gheorghe Radu de a-| ajuta in mod direct, prin acte comisive distincte pe inculpatul
Becali George in timpul urmaririi penale efectuata in cadrul prezentului dosar,
constand in alcatuirea frauduloasa la data de 20.05.2008 a doua antecontracte de
vanzare-cumparare, in care au fost introduse mentiuni necorespunzatoare
adevarului in privinta continutului, datei si vointei partilor, folosite ulterior in timpul
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anchetei penale, in scopul de a ingreuna si intarzia finalizarea urmaririi penale,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de favorizarea infractorului si fals
in inscrisuri sub semnatura privata, ambele aflate in legatura directa cu
infractiunea de coruptie, prev. de art. 264 Cod penal raportat la art.17 alin.1 lit.a din
legea nr.78/2000 si art. 290 alin.1 Cod penal raportat la art17 alin.1 litc din Legea
nr.78/2000.

Cu privire la infractiunile de favorizarea infractorului in legatura cu
infractiunea de coruptie, prev. de art. 264 Cod penal raportat la artg'17
alin.1 lit. a din Legea nr.78/2000 si de fals in inscrisuri sub semnatura
privata, prev. de art.290 alin.1 Cod penal raportat la art.17 alin 41it. ¢ dif
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 75 lit.a Cod penal (doaggpentru
infractiunea de fals) savérsite de inculpata Ciul Alina Florentina, instanta
de control judiciar, fara a mai relua considerentele teoreticeg€xpuseyn cuprinsul
prezentei decizii cu privire la aceste infractiuni, precum si‘Situatia de fapt, retine
ca probatoriul cauzei contureaza elementele constitutiveyale ‘agestor infractiuni,
precum si vinovatia inculpatei.

Pornind de la imprejurarea ca una din vatiantele ‘de aparare concepute de
inculpatul Becali George in ascunderea infséctiUnii de dare de mita comisa in
perioada 4-7 mai 2008 consta in aceea ca,suma*de 1,7 milioane euro era
destinata achizitionarii unor terenuri zona Clijului, Inalta Curte-Completul de
5 Judecatori retine ca inculpatul Betali"Gedrge a solicitat intimatei inculpate
avocat Ciul Alina Florentinga sa “tedaeteze un antecontract de véanzare-
cumparare in care parti erausinculpatii Becali George si Marino Gheorghe Radu.

in declaratia datd in faZa @€ urmarire penald, inculpata Ciul Alina
Florentina a sustinut (filele 1772149, vol. 2 dosar u.p.) ca la data de 15.04.2008,
la solicitarea inculpatuluiBe€ali George s-a deplasat la imobilul din str. ...... :
sector 1, Bucugésti sunde, pe baza documentelor puse la dispozitie de catre
inculpatul Marind€Ghgérghe Radu,a redactat un antecontract de vanzare-
cumparare prinicare¥Cei doi se obligau, unul sa vanda, iar celalalt sa cumpere,
doud_suprafeie de teren situate in ,Surpatura Cluj", pretul fiind de 1,7 milioane
euro. Ingulpata Ciul Alina Florentina a precizat ca perfectarea antecontractului a
dukat aproximativ doua ore, in intervalul orelor 17% si 19% si ca a plecat ,de la
Palatsin” intervalul orar 199 - 200 (filele 185-192, vol.2, dosar u.p.), aparare
reiterata si in fata primei instante cu ocazia declaratiei date la data de 17 mai
20711 (filele 259-261, vol.1 fond).

De asemenea, inculpata Ciul Alina Florentina a intocmit si incheierea de
atestare nr.29 din 15.04.2008, conform art.3 alin.1 litc din Legea nr.51/1995 .

Din raportul fumizat de Serviciul Roman de Informatii (filele 141-185, vol.3,
dos.u.p.), a rezultat ca in data de 15.04.2008, in intervalul orar 17%0-19%, postul
telefonic al inculpatei Ciul Alina Florentina a fost inregistrat de catre o celula de
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trafic a operatorului de telefonie mobila, din str. ...... , Bucuresti, unde a stationat
de la orele 1647 pana la orele 1751, Zona in care se afla strada susmentionata
este situata in apropierea fostei cladiri a Senatului Romaniei, care nu are
absolut nici o legatura cu zona unde se afla imobilul inculpatului Becali George
din str. ......, Bucuresti (filele 142-144, vol.3, dosar u.p.). La aceeasi data, seara,
telefonul mobil utilizat de catre inculpata Ciul Alina Florentina a fost inregistrat si
de alte celule de trafic din Sectorul 4 al municipiului Bucuresti, nefiind vreun
moment alocat celulei de trafic din ,Aleea ...... Bucuresti" care acopera si zOna
unde se afla imobilul inculpatului Becali, in care acestia pretind ca_s-ar fi
perfectat cele doua antecontracte (filele 141-146, vol.3, dosar u.p.).

in faza de cercetare judecitoreascd, inculpata Ciul Alina Floreafina, i
declaratia sa (filele 259 -261, vol.1, dosar instanta), a meptionat & fost
chemata de catre secretara inculpatului Becali George pe data de, 15.04.2008
pentru indeplinirea unei activitati avocatiale, respectiv pept” intacmirea unui
antecontract de vanzare-cumparare, precizand ca “aceastads activitate s-a
desfagurat in intervalul orar 17%si maxim 2400,

Instanta de control judiciar apreciaza cagin conditiile in care inculpatul
Marino Gheorghe Radu nu a fost prezemt infdata de 15 aprilie 2008 la
Bucuresti, era imposibil ca inculpata @iulNAlina Florentina sa incheie si sa
certifice, in calitate de avocat, un ante¢ontract de vanzare-cumparare.

Din coroborarea probelor administrate’in cauza, rezulta cu certitudine
atitudinea nesincera, manifestata peyparetrsul procesului penal de inculpata
Ciul Alina Florentina.

Probele dosarului, asa 6um™ s-a aratat anterior, demonstreaza cu
certitudine ca cele dogasantecentracte de vanzare-cumparare au fost intocmite
post-factum, in intervalul 49.05-20.05.2008, cand la imobilul din str......., sector
1, Bucuresti, auffostprezenti inculpatii Becali George, Marino Gheorghe Radu,
Volcinschi Raul,“Piture@ Victor si Ciul Alina Florentina, fapt confirmat prin
raportul Servicilui Roméan de Informatii.

Dimyprepatoriul administrat, rezulta fara putinta de tagada ca inculpata Ciul
Alina Flerentina nu a intocmit i atestat la data de 15.04.2008 sau anterior datei
dey,07.05:2008, antecontractul de vanzare-cumparare incheiat intre inculpatii
BecalisGeorge si Marino Gheorghe Radu.

Astfel, prin faptul ca a acceptat la cererea clientului sau, inculpatul Becal
George, sa incheie si sa certifice prin semnatura sa, in calitate de avocat, un
antecontract de vanzare - cumparare, antedatat demonstreaza intentia
directa a inculpatei de a "acoperi” faptele de coruptie ale clientului sau,
inculpatul Becali George. In calitatea sa, avocat fiind, inculpata Ciul Alina
Florentina a avut reprezentarea faptelor comise de inculpatul Becali
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George, a momentului savarsirii acestora si implicit a calitatii de infractor
a acestuia.

in acest context, instanta de control judiciar constata ca faptele acesteia de
a redacta, in mod fraudulos la data de 20.05.2008, un antecontract de vanzare -
cumparare incheiat intre inculpatii Becali George si Marino Gheorghe Radu,
prin consemnarea unor mentiuni neadevarate in legatura cu data reala a
intocmirii inscrisului si vointa partilor, precum si declararea in mod neadevarat a
contextului perfectarii inscrisului mentionat, in scopul de ingreuna anciieta
derulatd in cauza si de a-i exonera de o eventuala raspundere penala, pe
inculpatii Becali George si Sponte Teia, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor de favorizare a infractorului si fals in inscrisuri sub Seminatura
privata, prev. de art. 264 Cod penal raportat la art.17 alin,Jglit.a din“kegea
nr.78/2000 si art.290 alin.1 Cod penal raportat la art.17 alin.1 lic din Legea
nr.78/2000.

Referitor la infractiunea de favorizarea infragtoruluiprevazuta de art.
264 Cod penal raportat la art. 17 alin.1 lit. a dindiegea nk78/2000, savarsita
de inculpatii Piturca Victor si Volcinschi Raul, instanta de control judiciar
retine ca, in conditile demonstrarii savarsitiinfragtiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privata, in sensul ca cele doud antecontracte de vanzare-cumparare
prezentate de inculpatul Becali Geg@rge_au fest executate post-factum, in
intervalul 19.05-20.05.2008, la imabilti=ein str......., sector 1, Bucuresti, unde au
fost prezenti inculpatii Becali GeorgeyMarifio Gheorghe Radu, Volcinschi Raul,
Piturca Victor si Ciul AlinagRlorentina, fapt confirmat prin raportul Serviciului
Roman de Informatii, si aceasta™ifractiune este dovedita. Astfel inculpatii
Piturca Victor si Voleinschi Raul au semnat in calitate de martori inscrisul
olograf, intitulat "aptecontract®incheiat si antedatat, la data de 15.04.2008, intre
inculpatii BecaligGearge $i Marino Gheorghe Radu.

Inculpatul PitdrcaVictor si-a rezervat dreptul la tacere in fata instantei de
recurs astfel ¢anin analiza acestei infractiuni, instanta de control judiciar va avea
in vederedeclaratile date de acesta in faza de urmarire penala si cercetare
judecateredsca. in fata organului de urmérire penald acesta a dat declaratie
iniial in calitate de martor si ulterior de invinuit, prin care a mentionat ca a
semnat«acel antecontract olograf ,intr-o dupa-amiaza si cu certitudine mult mai
inaipte de a aparea in presa ,cazul valiza", situand in acest fel perfectarea
actului, inainte de 7 mai 2008. De asemenea, in declaratia data de acesta in
fata instantei de fond la data de 18 aprilie 2011 inculpatul Piturca Victor a
relatat: , Nu-mi amintesc data exacta, insa tin minte ca aflandu-méa intdmplétor
la resedinta din Bucuresti a domnului Becali, acesta m-a rugat sa fiu de acord
sa semnez un inscris, mai precis un antecontract de vanzare-cumparare a
unui teren, spunandu-mi ¢d nu are pe nimeni pentru a fi martor. Aceasta
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discutie am avut-o nefiind insa de fata alte persoane, cu exceptia uneia pe
nume Virgil. Eu am fost de acord si a adus un inscris, scris de mand, nedatat pe
care eu |l-am semnat, fard sa pun vreo data. Pentru ca in acea perioadd eram
antrenorul echipei nationale si acest lucru ma preocupa in primul rand, nu eram
la curent cu mediatizarea situafiei care apare in acest dosar, adicd la aceea
privind oferirea unei sume de bani jucétorilor unei echipe de fotbal. Eu nu mi-am
inchipuit cd semnarea acestui inscris va fi urmata de ceea ce s-a intamplat, mai
precis la consecintele penale din cauza aceasta ”. ( filele 234-235, vol.1, d@sar
fond).

Instanta de control judiciar retine ca, sub aspectul laturii subiectives;
intimatul inculpat Piturca Victor a actionat cu intentie indirecta, nemgeresand
faptul ca inculpatul nu era la curent cu scandalul mediatic, intrueat nu
intereseaza daca favorizatorul a stiut sau nu ce fel de ipfractiung a savarsit
infractorul favorizat, dupa cum nu intereseaza nici impréjurarea daca a
cunoscut sau nu rolul pe care acesta I-a avut in raporh cthaceauipfractiune.

Cu privire la inculpatul Volcinschi Raul instaniaide control judiciar retine ca,
in faza de urmarire penala, acesta a declarat ¢a in luna,aprilie 2008, inainte de
sarbatorile pascale se afla in municipiul Buetresti, pentru cumparaturi, situatie
in care l-a vizitat pe inculpatul Becali¥George pentru a discuta despre o
eventuala tranzactie imobiliara a unuigeren din judetul Gorj.

Cu aceasta ocazie, inculpatul Be€ali (George |-a rugat sa participe ca
martor la incheierea unui antecontract de”vanzare-cumparare privind terenuri
detinute de inculpatul MarinezGheorghie Radu in zona Faget — Cluj, context in
care i-ar fi fost inméanat un doctmént pe care nu l-a citit, dar si-a scris numele
cu litere de tipar.

Inculpatul Valeinsehi#Raul a mai declarat ca nu I-a vazut pe inculpatul
Victor Piturca infziua sémnarii antecontractului, dar a confirmat prezenta mai
multor persqane W incigta imobilului din str. ......, Bucuresti (filele 218 -219, vol.
2, dosar u.p.;

in ‘©8ande\a toua declaratie, datd de catre Volcinschi Raul, in calitate de
invinuityacesta a aratat ca isi mentine integral prima declaratie sustinand ca
inscrisul @ fost intocmit in aprilie 2008, cand s-a deplasat la Bucuresti cu un tren
Intereity*pentru care nu a platit costul calatoriei, beneficiind de gratuitate in
calitate de fost detinut politic (filele 215-217, vol.2, dosar u.p.).

Inculpatul Volcinschi Raul nu a fost audiat in fata instantei de judecata
intrucat a decedat in cursul cercetarii judecatoresti.

Probele administrate in cursul urmaririi penale demonstreaza cu certitudine
imposibilitatea semnarii de catre Piturca Victor i Volcinschi Raul, in calitate de
martori, anterior datei de 07.05.2008, a antecontractului olograf incheiat intre
inculpatii Becali George si Marino Gheorghe Radu si datat 15.04.2008. Tot
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probatoriul a demonstrat si faptul ca inculpatul Marino Gheorghe Radu,
promitentul - vanzator din antecontractul olograf nu a fost in Bucuresti in data
de 15.04.2008 si nici nu |-a cunoscut-pe inculpatul Becali George inainte de
meciul de fotbal din data de 07.05.2008 dintre echipele "Universitatea Cluj" -
"C.F.R. 1907 Cluj".

Din coroborarea probelor administrate in faza de urmarire penala, rezulta
ca, in mod cert, antecontractul de vanzare-cumparare olograf a fost intocmit la
data de 20.05.2008, intrucat numai la acea data inculpatii Becali Georgé si
Marino Gheorghe Radu au fost prezenti, in imobilul situat in Bucuregtisstr.
Aleea Alexandru, nr. 1, sector 1.

Cu privire la inculpatul Volcinschi Raul, relatiile solicitate de la “Regionala
Feroviara de Transport Calatori Cluj au dovedit faptul ca acestays-a deplasat la
Bucuresti in data de 18 mai 2008, beneficiind de gratuitate tetala“datorita
calitatii sale de fost detinut politic, astfel ca prezenta acestuia£ste gonfirmata la
Bucuresti in perioada 19-20 mai 2008, cand a fost jntegmit*antecontractul de
vanzare-cumparare olograf,

in aceste conditii instanta de control judiciar constata ¢ fapta inculpatului
Volcinschi Raul de a se implica direct ip#perfectarea unui antecontract de
vanzare-cumparare in forma olografa, ia”cage se atesta in mod nereal - sub
semnatura sa in calitate de martor - gXecutareainscrisului in luna aprilie 2008,
desi acesta a fost realizat mult mar™érziu)in 20 mai 2008, in scopul de a
ingreuna urmarirea penala declangata impotriva inculpatilor Becali George si
Sponte Teia si de a-i exoperayde o/posibila raspundere penala, intruneste
elementele constitutive ale infractithii de favorizarea infractorului in legatura
directa cu infractiuneagde, corupti€ prev. de art.264 Cod penal raportat la art.17
alin.1 lit.a din Legea nr{8/2000.

Avand in gfedere €a in cursul judecatii, inculpatul Volcinschi Raul a
decedat, instanta\de cofitrol judiciar va face aplicarea dispozitiilor art. 11 pct. 2
lit. b rap la arty, 10%it. g Cod procedura penala, privind incetarea procesului
penal poffitylrapotriva acestuia cu privire la infractiunile pentru care a fost
trimis imyjudecata prin Rechizitoriu.

Fapta inculpatului Piturca Victor de a se implica direct in perfectarea unui
anteeentract de vanzare-cumparare in forma olografa, in care se atesta in mod
nereal - sub semnatura sa in calitate de martor - executarea inscrisului in luna
aprilie 2008, desi acesta a fost realizat mult mai tarziu, in 20 mai 2008,
reprezinta acte concrete de ajutorare a inculpatilor Becali George si Sponte
Teia, comise in scopul de a ingreuna urmarirea penala declansata impotriva
acestora si exonerarea de la o posibila raspundere penala, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de favorizarea infractorului in legatura
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directa cu infractiunea de coruptie prev. de art.264 Cod penal raportat la art.17
alin.1 lit. a din Legea nr.78/2000.

Avand in vedere considerentele expuse, inalta Curte-Completul de 5
Judecatori, in temeiul dispozitiilor art. 38515 alin.2 lit.d Cod procedura penala va
admite recursul declarat de Ministerul Public- Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie- Directia Nationald Anticoruptie, va casa sentinta penala
nr. 588 din 17 aprilie 2012, pronunlati de Inalta Curte de Casalie [i Justilie,
Seclia Penala in dosarul nr. 1912/33/2008 si, in rejudecare, va disptine
condamnarea inculpatilor pentru infractiunile deduse judecatii.

in ceea ce priveste individualizarea judiciard a pedepselogse sé Vor
aplica inculpatilor, (mai putin inculpatului Volcinschi Raul) instanta defcontrol
judiciar va avea in vedere criteriile prevazute de art. 72 Cod, penal, wizand
gravitatea faptelor savérsite de acesta, contextul in caf€ auWfost”comise
infractiunile, lipsa de antecedente penale ale inculpatilor pegicolul social
concret al faptelor comise si periculozitatea sociala a ingulpatiler, apreciind un
cuantum suficient si proportional, de naturag@, corespunde exigentelor
dispozitiilor art. 52 Cod penal.

Pentru aprecierea gradului de pericol social“al faptelor savarsite instanta a
relinut modalitatea in care s-au realizat” concret Taptele prevazute de legea
penala precum si toate imprejurarile £are partieularizeaza aceste fapte si care
determina, in ansamblu, gradul lorde“peticolisocial.

Gradul de pericol social al infractiumilor in prezenta cauza a rezultat nu
numai din examinarea contip@tilui coneret al infractiunilor, ci si din cercetarea gi
evaluarea tuturor situatilor, staglor; imprejurarilor care au insotit savérsirea
faptelor si care, desigexterioagescontinutului infractiunilor, sunt de natura sa
singularizeze faptele si‘sage Tixeze un anumit grad de pericol social.

La stabilire@ gradului de pericol social al faptelor savérsite instanta de
control judiciar vag tine/Seama si de felul in care s-a realizat in concret latura
subiectiva, vinovatia¥faptuitorilor, care rezultd din atitudinea psihica a acestora
fata de uimarile faptelor savarsite.

Asadaw, in cadrul operatiunii de individualizare a pedepsei, se iau in
considerare toate criteriile prevazute de norma legala amintita, se evalueaza,
dupaeaz, se acorda o pondere deosebita fiecaruia, determinata de propriul lor
confinut, in vederea stabilirii pedepsei corespunzatoare pentru reeducarea celui
condamnat.

in cauza, in sarcina inculpatilor Becali George, Marino Gheorghe Radu §i
Ciul Alina Florentina urmeaza a se face aplicarea dispozitiilor art.33 lit.a Cod
penal, intrucat infractiunile au fost savérsite inainte ca acestia sa fie judecati
sau condamnati definitiv pentru vreuna din ele.
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Astfel, pentru inculpatul Becali George, arestat in alta cauza, instanta de
control judiciar, avand in vedere natura infractiunilor comise, respectiv de
coruptie si fals in legatura cu infractiunea de coruptie, contributia majora a
acestuia la realizarea intregii activitati infractionale, precum si conduita
manifestata de acesta dupa comiterea faptelor, apreciaza ca se impune
condamnarea sa la pedeapsa inchisorii de cate 3 ani pentru infractiunile de
dare de mita si o pedeapsa de un an pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub
semnatura privata.

Avand in vedere ca faptele deduse judecatii au fost savarsite in_coneurs
real, in temeiul art. 33 lit.a rap. la art.34 lit.b Cod penal va contopigiedepsele
stabilite prin prezenta decizie, urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa cea
mai grea de 3 ani inchisoare.

Ca o consecinta a condamnarii la pedeapsa inchisoriiginculpatulur'i se va
interzice exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 lit. ateza’a Il.a"si It.b Cod
penal in conditiile art. 71 Cod penal.

Aparatorul ales al inculpatului Becali George a Selicitat instantei de
control judiciar sa retina in favoarea inculpatului circtmstantele atenuante pe
care, Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori le-a retinut in favoarea
inculpatului, atat prin decizia nr.23 din 14 tebruarie®2013, cat si prin decizia nr.
214 din 20 mai 2013, intrucat toateginfractiuntle, atat cele pentru care a fost
condamnat inculpatul, cat si cele din prezentul dosar sunt concurente.

inalta Curte — Completul de SyJudeCatori retine, pe de o parte, c& prin
cele doua decizii anterior menNtionate) respectiv decizia penala nr. 23 din 11
februarie 2013 si decizia penala ff. 124 din 20 mai 2013, au fost retinute
circumstante atenuantewpotrivit«dispozitiilor art. 74 alin.2 Cod penal, insa nu
aceleasi imprejurari au fost¥avute in vedere, ca si cauze de atenuare a
raspunderii penale, iwambele dosare.

Pe degalta‘gartesinstanta de control judiciar are in vedere si faptul ca
infractiunile pentru care inculpatul Becali George a fost condamnat, precum si
cele din‘prezentul’dosar sunt infractiuni aflate in concurs real simplu, avand in
comumdoanpersoana inculpatului i au fost comise inainte ca vreuna din ele sa
fifest judecata in mod definitiv.

Rotrivit dispozitilor art.74 alin.2 Cod penal imprejurarile enumerate in
aliniatul 1 al aceluiasi articol au caracter exemplificativ instanta putand retine
motivat si alte imprejurari pe care le considera relevante, ca si circumstante
atenuante, tinand cont de particularitatile cauzei, de natura infractiunilor i, in
special, de persoana inculpatului.

Este adevarat ca in cazul unei persoane condamnate la pedeapsa
inchisorii, pentru savérgirea mai multor infractiuni aflate in concurs, instanta, in
principiu, trebuie sa retina circumstante atenuante in raport de fiecare
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infractiune concurenta care face obiectul acelei judecati, insa instanta nu poate
extinde automat efectele atenuante ale anumitor date, imprejurari sau situatii cu
caracter personal asupra tuturor infractiunilor in concurs, ci trebuie sa
examineze, in fiecare caz, in parte, prin raportare la fiecare infractiune
concurenta, posibilitatea ca acele date, imprejurari sau situatii sa dobandeasca
valente usuratoare, mai cu seama ca retinerea circumstantelor prev. de art. 74
alin.2 Cod penal, are caracter facultativ. Daca s-ar accepta o opinie contrara
celei exprimate anterior ,s-ar restrange nejustificat dreptul de aprecierg al
judecatorilor, iar analiza concreta si distincta a fiecarei infractiuni concurente ar
fi inlocuita cu scheme abstracte si cu concluzii extrapolate din apalizalaltor
situatii de fapt.”( George Antoniu s.a., Practica judiciara penala, velll, Ed.
Academiei, Bucuresti1990, pg.58).

In acest context, inalta Curte - Completul de 5 Judeg#torj Genstats ca in
favoarea inculpatului Becali George, prin decizia penala nm23 dingl1 februarie
2013, s-a retinut ca si circumstanta atenuanta, in cenditiile ari¢ 74 alin.2 Cod
penal, imprejurarea legata de interesul acestuia d&ya-si régupera autoturismul
proprietate personala care i fusese sustrasg intereSycare a dat legitimitate
actiunii sale dar numai péna la momeptul ‘prinderii faptuitorilor. Aceasta
circumstanta atenuanta nu poate fi retinuta, in prezenta cauza, in favoarea
inculpatului, intrucat tine de modul” in_caréya actionat inculpatul pentru
recuperarea bunului sau.

Prin decizia penala nr. 124 'din 20"mai 2013, in favoarea inculpatului
Becali George au fost retinui@,6a si circumstante atenuante, in conditiile art. 74
alin.2 Cod penal imprejurari, altele"decat cele din decizia penala nr.23 din
11 februarie 2013, dogedite cusiscrisuri in circumstantiere, pe care instanta de
control judiciar lesa apre€iat*ca sunt in masura sa atenueze raspunderea
penala.

De altfel, “€cupbasterea unor date si imprejurari ale realitatii, ca
circumstantef\atenuante, nu este posibila decat daca circumstantele avute in
vedere ‘deninstanta reduc in asemenea masura gravitatea faptei in ansamblu
sau caracterizeaza de o asemenea maniera pe inculpat, incat numai aplicarea
Unei pedepse reduse satisface imperativul unei juste individualizari.

Recunoasterea circumstantelor atenuante este atributul instantei de
judecats si deci l3sata la aprecierea acesteia. in aceastd apreciere instanta tine
Se¢ama de pericolul social concret al faptei, de ansamblul imprejurarilor in care
s-a savarsit infractiunea, de urmarile produse, ca gi de orice elemente de
apreciere privitoare la persoana infractorului.

Avand in vedere cele expuse anterior Inalta Curte - Completul de 5
Judecatori apreciaza ca in cauza nu pot fi retinute circumstante atenuante in
favoarea inculpatului Becali George.
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Raportat, insa, la modalitatea in care inculpatul Becali George a actionat,
instanta de control judiciar va retine circumstanta agravanta prevazuta de art.
75 lita Cod penal, pentru infractiunea prev. de art. 290 Cod penal rap. la art.17
alin.1 lit.c din Legea 78/2000.

Legat de solicitarea apararii de a se efectua o noua individualizare a
pedepsei, in sensul descontopirii pedepsei rezultante aplicate prin decizia
penala nr. 124 din 20 mai 2013, in pedepsele componente si apoi contopirea
acestora cu pedepsele aplicate prin prezenta decizie, urmand ca modalitateg de
executare a pedepsei rezultante sa fie suspendarea sub supraveghere potrivit
dispozitiilor art. 861 Cod penal, inalta Curte - Completul de 5_dudegatori
constata cererea neintemeiata.

intr-adevar, asa cum s-a aratat anterior, infractiunile dineprezentulhdosar
comise de inculpatul Becali George sunt concurente cu celefudecate definitiv i
pentru care a fost condamnat prin deciziile penale nr. 23'din A1 februarie 2013
si 124 din 20 mai 2013. Prin decizia penala nr. 23%din 4 ebruarie 2013
inculpatul Becali George a fost condamnat la caiéytrei pedepse de 3(trei) ani
inchisoare pentru savarsirea a trei infractiuni de,lipsire'de libertate in mod ilegall,
prev. de art. 189 alin.2 Cod penal si, potrivitdispoaitiilor art. 33 lit.a i art. 34 lit.b
Cod penal s-a dispus ca inculpatul sa exeCute,pedeapsa cea mai grea de 3(trei)
ani inchisoare in conditiile art. 861Coddpenal.

Prin decizia penala nr. 124 din 20*Mmai 2013 inalta Curte - Completul de 5
Judecatori a dispus condamnarea 4mCulpatului Becali George pentru
complicitate la infractiunea g&abuz infserviciu contra intereselor publice, prev.
de art. 26 Cod penal rap. la art\248 combinat cu 248! Cod penal la pedeapsa
inchisorii de 2(doi)ani inegim de’detentie.

inalta Curte »Compléttitde 5 Judecatori, facand aplicarea dispozitiilor art.
86°si art. 85 Cad pemal ‘€onform carora , dacad se descoperd céd cel condamnat
mai sdvarsise o Ihftactisine inainte de pronuntarea hotarérii prin care s-a dispus
suspendarea\Sau péna la raménerea definitiva a acesteia(...) suspendarea
executani‘pedepsei se anuleaza, aplicandu-se, dupé caz, dispozitiile privitoare
la coneursy/ de infractiuni sau recidivd’, a anulat suspendarea sub
supraveghere a pedepsei dispusa prin decizia penala nr. 23 din 11 februarie
2013mardescontopit pedeapsa rezultantd de trei ani inchisoare in pedepsele
componente pe care le-a repus in individualitatea lor si, apoi, conform
dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni a contopit cele trei pedepse de
cate trei ani cu pedeapsa de doi ani inchisoare stabilita prin decizia nr. 124, iar
inculpatul Becali George a fost obligat sa execute pedeapsa cea mai grea de
3(ani) inchisoare.
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Art. 85 Cod penal contine o norma imperativa, instantele fiind obligate
sa o aplice atunci cand constata existenta unor imprejurari similare celei expuse
anterior.

in ce priveste modalitatea de executare a pedepsei rezultante, instanta a
procedat la o noua individualizare judiciara, apreciind ca, in raport de dispozitiile
art. 85 si 86> Cod penal inculpatul nu mai poate beneficia de o noua
suspendare a executarii pedepsei, intrucat instanta nu si-a putut forma
convingerea ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea ei, in lipsa gnor
date, imprejurari, situatii, in raport de care o noua suspendare a executarii
pedepsei sa apara ca legitima, potrivit cu antecedenta penala a inculpatului.

Nu aceeasi tehnica de calcul juridic se poate aplica si in cazul‘prezentei
decizii. Dispozitile art. 86° alin.1 rap art. 85 Cod penal nugsunt incCidente,
intrucét instanta a dispus deja, prin decizia penala nr. 124 din“20 mai 2013
anularea suspendarii sub supraveghere a executarii pedepséi de 3( trei) ani
inchisoare aplicata prin decizia penala nr. 23 din 11 februarie 204°3.

inalta Curte — Completul de 5 Judecétori cofistatd c&, potrivit Deciziei in
interesul legii nr.70/2007 a Inaltei Curti de (CasatieNgi Justitie, cererea de
contopire se poate solutiona numai de cafs€ instanta de executare, adica de
Tribunalul Bucuresti, pe calea unei actiupi separate, conform procedurii
reglementate de dispozitille art. 449 diff Codul de procedura penala.

Conform Deciziei In interesul legiifir.70/2007 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie ,instantele de control judiciax, nw=pot dispune direct in céile de atac
contopirea pedepsei aplicateNpentru infractiunea care a facut obiectul judecétii
cu pedepse aplicate infractiunilonConcurente, pentru care exista o condamnare
definitiva, in cazul in care.contapirea nu a fost dispusa de catre prima instanta”.

Aceasta coneluzie .£Sté” aplicabila si in prezenta cauza, intrucat prima
instanta, pronuptandgsachitarea inculpatilor nu avea cum sa dispuna contopirea
acevace nuexista. 4

Totodatanin argumentarea acestei opinii se are in vedere si faptul ca, in
raport CWJmitele thvestirii sale prin caile de atac, instanta de control judiciar, in
cadrulexereitarii prerogativei de rejudecare a cauzei, este abilitata sa analizeze
sisa deaio noua apreciere chestiunilor de fapt si de drept numai in masura in
care“ele”au format obiectul unei judecati anterioare, pe fond, pentru ca altfel
s-afpincalca dreptul partilor interesate si al procurorului la folosirea cailor de
atac impotriva hotararilor judecatoresti.

De altfel, un alt argument in sustinerea solutiei ca numai instanta de
executare este cea competenta sa judece cererea de contopire a pedepselor
(nu si stabilirea unei alte modalitati de executare decéat cea dispusa prin decizia
penala nr. 124 din 20 mai 2013), consta in aceea ca daca instanta de control
judiciar ar fi pronuntat o solutie de respingere a recursului declarat de Ministerul
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Public, in prezenta cauza si de mentinere a solutiei de achitare a inculpatilor,
solicitarile aparatorilor de schimbare a modalitatii de executare ar fi ramas fara
obiect, iar modalitatea de executare a pedepsei - prin privare de libertate —
stabilita cu autoritate de lucru judecat pentru inculpatul Becali George prin
decizia penala nr. 124/20.05.2013 si-ar produce efectele.

in fine, Inalta Curte - Completul de 5 Judecatori, tindnd seama si de gradul
ridicat de pericol social al faptelor comise de inculpat in prezenta cauza,
apreciaza ca scopul pedepsei nu poate fi atins decat prin privarea de libertate a
inculpatului.

Referitor la tratamentul sanctionator ce urmeaza a fi aplicat jmCulpatulti
Sponte Teia, instanta de recurs apreciaza, ca raportat la natura, ‘gravitatea
faptei comise, rolul si contributia avuta in desfasurarea activitafii infractionale,
precum si la comportamentul procesual nesincer al aCestuiyinculpat, o
pedeapsa de 2 ani inchisoare este apta sa realizeze scopul preventiv educativ
prevazut de art. 52 Cod penal.

Ca o consecinta a condamnarii la pedeapsaginchisoriiyinculpatului i se va
interzice exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 litha teza a ll-a si lit.o Cod
penal in conditiile art. 71 Cod penal.

Avand in vedere lipsa antecedentelor‘penale“instanta apreciaza ca, sub
aspectul modalitati de executarega pedepsei, pronuntarea condamnarii
constituie un avertisment suficient pentru Jacesta si, chiar fara executarea
pedepsei in regim privativ de libertatéy, acesta isi va conforma in viitor atitudinea
exigentelor legii penale si nusa¥mai savarsi fapte antisociale, motiv pentru care,
in temeiul art. 86! Cod penal,“wa*dispune suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepselorgaplicateqatestuia pe durata unui termen de incercare
stabilit in conformitate cu dispezitiile art. 862 Cod penal, obligandu-I, totodata, sa
respecte masurile dessupraveghere prevazute de art. 863 alin. 1 lit. a) - d) Cod
penal. ‘

In baza'ar, 71¥alin. 5 Cod penal, se va dispune suspendarea executarii
pedepselgmaceesorii pe durata termenului de incercare, iar, in baza art. 359
Cod precedura penala, se va atrage atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.
864 Cod penal, a caror nerespectare are ca urmare revocarea suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei.

in ceea ce priveste tratamentul sanctionator ce urmeaza a fi aplicat
mCulpatului Marino Gheorghe Radu, instanta de recurs, avand in vedere
gravitatea faptelor comise, precum si atitudinea constant nesincera a acestuia,
apreciaza ca se impune aplicarea unor pedepse de 1 an si 6 luni inchisoare
pentru infractiunea de favorizarea infractorului si de un an pentru infractiunea
de fals in inscrisuri sub semnatura privata.
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Tinand cont de faptul ca inculpatul a comis faptele deduse judecatii inainte
de a fi condamnat definitiv pentru vreuna din ele, in temeiul art. 33 lit.a rap. la
art.34 litb Cod penal va contopi pedepsele stabilite prin prezenta decizie,
urmand ca acesta sa execute pedeapsa cea mai grea de 1 an si 6 luni
inchisoare.

Ca o consecinta a condamnarii la pedeapsa inchisorii inculpatului i se va
interzice exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a si lit.b Cod
penal in conditiile art. 71 Cod penal.

Avand in vedere lipsa antecedentelor penale, instanta de control_judiciar
apreciaza ca, sub aspectul modalitati de executare a pedepsei g€zultante;
pronuntarea condamnarii constituie un avertisment suficient pentru “agésta i,
chiar fara executarea pedepsei in regim privativ de libertate, agesta nuva mai
savarsi fapte antisociale, motiv pentru care, in temeiul artg861 Ced penal, va
dispune suspendarea sub supraveghere a executariipedepselor aplicate
acestuia pe durata unui termen de incercare stabilit iMyeonformitate cu
dispozitile art. 862 Cod penal, obligandu-, totodata, sa respecte masurile de
supraveghere prevazute de art. 863 alin. 1 lit. a),- d) Cod,penal.

in baza art. 71 alin. 5 Cod penal, se %4 dispune suspendarea executarii
pedepselor accesorii pe durata termenultii“de incercare, iar, in baza art. 359
Cod procedura penala, se va atrage @tentia inculpatului asupra dispozitilor art.
864 Cod penal, a caror nerespectare“aré calurmare revocarea suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei.

Cu privire la inculpata Giul*Alina Florentina, instanta de recurs, in aplicarea
tratamentului sanctionator va tine,€ont, pe langa gravitatea faptelor comise, de
atitudinea nesincera a@eesteiawgi'de calitatea sa de avocat, astfel ca se impune
aplicarea unor pedepse de ¥ an si 6 luni inchisoare pentru infractiunea de
favorizarea infraCtorului $i de un an pentru infractiunea de fals in inscrisuri sub
semnatura privatag ‘

Tindnd eont de*faptul ca inculpata a comis faptele deduse judecatii inainte
de a fi cehdamnat definitiv pentru vreuna din ele, in temeiul art. 33 lit.a rap. la
art.34itb™Cod penal va contopi pedepsele stabilite prin prezenta decizie,
urmand €a aceasta sa execute pedeapsa cea mai grea de 1 an si 6 luni
inchiseafe.

Ca o consecinta a condamnarii la pedeapsa inchisorii inculpatei i se va
ihterzice exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a llI-a si lit.o Cod
penal in conditiile art. 71 Cod penal.

Avand in vedere lipsa antecedentelor penale instanta apreciaza ca, sub
aspectul modalitati de executare a pedepsei rezultante, pronuntarea
condamnarii constituie un avertisment suficient pentru aceasta si, chiar fara
executarea pedepsei in regim privativ de libertate, inculpata nu va mai savarsi
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fapte antisociale, motiv pentru care, in temeiul art. 861 Cod penal, va dispune
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei rezultante pe durata unui
termen de incercare stabilit in conformitate cu dispozitiile art. 862 Cod penal,
obligandu-o, totodata, sa respecte masurile de supraveghere prevazute de art.
863 alin. 1 lit. a) - d) Cod penal.

in baza art. 71 alin. 5 Cod penal, se va dispune suspendarea executarii
pedepselor accesorii pe durata termenului de incercare, iar, in baza art. 359
Cod procedura penala, se va atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor art#864
Cod penal, a caror nerespectare are ca urmare revocarea suspendaritsub
supraveghere a executarii pedepsei.

Referitor la tratamentul sanctionator ce urmeaza a fi aplicat ingulpatulti
Piturca Victor, instanta de recurs apreciaza ca raportat la nafura, gravitatea
faptei comise, rolul si contributia avuta in desfagurarea aciivitafifinfractionale,
precum si la comportamentul procesual nesincer al™acgstuiginculpat, o
pedeapsa de 1 an inchisoare este apta sa realizeze,scepul preventiv educativ
prevazut de art. 52 Cod penal.

Avand in vedere lipsa antecedentelor penale instanta apreciaza ca, sub
aspectul modalitati de executare a pgdepsei, pronuntarea condamnarii
constituie un avertisment suficient pentfu™acesta®si, chiar fara executarea
pedepsei in regim privativ de libertate,_acesta nu va mai savarsi fapte
antisociale, motiv pentru care, in temeiullart. 81 Cod penal, va dispune
suspendarea conditionata a executarii,pedépsei aplicate pe durata unui termen
de incercare stabilit in conformitate cu/dispozitiile art. 82 Cod penal.

Ca o consecinta a condamnarii la pedeapsa inchisorii inculpatului i se va
interzice exercitarea drepiurilorprevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a si lit.b Cod
penal in conditiile art. 74, Godpenal.

in baza argf71 atin’5 Cod penal, se va dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepSeloraccesorii pe durata termenului de incercare, iar, in baza
art. 359 Cod“procedura penala, se va atrage atentia inculpatului asupra
dispozififlgr-artsy 84 Cod penal, a caror nerespectare are ca urmare revocarea
suspendarifeonditionate a executarii pedepsei.

Avand in vedere ca inculpatul Volcinschi Raul a decedat in cursul
cercetaril judecatoresti instanta de control judiciar, in baza art. 11 pct. 2 lit. b
Codgprocedura penala raportat la art. 10 lit. g teza a lll-a Cod procedura penala
v inceta procesul penal fata de acesta, pentru infractiunea de favorizarea
infractorului in legatura cu infracliunile de coruplie, prevazuta de art. 264 alin. 1
Cod penal raportat la art. 17 alin. 1 lit. a din Legea nr. 78/2000.

Prin Ordonanta procurorului din data de 8 mai 2008 s-a dispus, in
conformitate cu art. 163 si urm. din Codul de procedura penala, precum si art.
20 din Legea nr.78/2000, instituirea sechestrului asigurator si indisponibilizarea

170



sumei de 1.700.000 euro apartinand inculpatului Becali George in scopul
confiscarii speciale (filele 75-77, vol.5, dosar u.p.).

in aceste conditii, potrivit art. 19 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 255
alin. 4 Cod penal, instanta de control judiciar va dispune confiscarea de la
inculpatul Becali George a sumei de 1.700.000 euro, reprezentand obiectul
infractiunii de dare de mita prev. de art.255 Cod penal rap la art.6 din Legea
78/2000 savarsita in modalitatea normativa a ,oferiri” - cea de a doua
infractiune de dare de mita - (suma indisponibilizata prin Ordonanta daté” in
dosarul nr. 95/P/2006 din 8 mai 2008 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casalie i Justilie — Direclia Nalionala Anticoruplie — Sectia de Combatere™a
Coruptiei, la B.C.R. — Sucursala Unirii pe numele inculpatilor Becali"Ggorgesi
Sponte Teia).

In baza art. 165 al. 8 Cod procedurd penala cu referiredd art 20 dif Legea
nr. 782000, va mentine sechestrul asigurator dispuSyasupra sumei de
1.700.000 euro prin Ordonania data in dosarul nr. 95/PI2006Ndii 8 mai 2008 a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie sifdustitie® Direclia Nalionald
Anticoruplie — Seclia de Combatere a Coruptiei, Suma indisponibilizata la
B.C.R. — Sucursala Unirii pe numele inculpatifor Becali George si Sponte Teia.

Potrivit dispozitilor art. 348 Cod pro¢edura penala cu referire la art. 445 si
art. 170 Cod procedura penala, inalfa Curte®ompletul de 5 Judectori va
dispune desfiintarea totala a celog, dowd antecontracte de vanzare-cumparare
incheiate la data de 15.04.2008 intrenincalpatii Marino Gheorghe Radu si Becali
George, intrucat acesteagieonstituie produsul infractional in raport de
infractiunea prev. de art. 290 alimy1*Cod penal (filele 177-181, vol.2, dosar u.p.).

in baza art. 191¢ak. 1 sis2¢Cod procedura penald, va dispune obligarea
inculpatilor BecaligGeorge, Sponte Teia, Marino Gheorghe Radu, Ciul Alina
Florentina [i Pilgrca Mictor la plata sumelor de cate 5.000 lei fiecare cu titlu de
cheltuieli judiciare¢catre”stat, pentru judecata in fata primei instante, din care
sumele de ¢ate 100 lei, reprezentand onorariile parliale pentru aparatorii
desemnalliddintofiCiu pana la prezentarea aparatorilor aleli, se vor avansa din
fondul™inisterului Justiliei.

Onorariul aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpatul Volcinschi
Rauliypentru judecata in fata primei instanle, in suma de 400 lei, se va plati din
fondul Ministerului Justiliei.

Sumele de cate 100 lei, reprezentéand onorariile aparatorilor desemnati din
oficiu pentru intimalli — inculpali Becali George, Sponte Teia, Marino Gheorghe
Radu, Ciul Alina Florentina 0i Pilurca Victor, pana la prezentarea aparatorilor
alelli, in recurs, se vor suporta din fondul Ministerului Justitiei.
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Suma de 400 lei, reprezentand onorariul aparatorului desemnat din oficiu
pentru inculpatul Volcinschi Raul, pentru judecata in recurs, se va plati din
fondul Ministerului Justiliei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

. Respinge, ca neintemeiate, exceptia privind inadmisibilitatea recursului
declarat de Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte desCasatie™si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie precum si exceptia neconventighalitatii
dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 304/2004, formulate de intimatul iReulpat
Becali George, prin aparator ales.

ll. Admite recursul declarat de Ministerul PubliC% JParchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald@ Anticoruptie
impotriva sentintei penale nr. 588 din 17 aprilie 2042, prontntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectia Penala in dosarul gr. 1912(33/2008.

Caseaza sentinta penala mai sus mentiohatasi, in rejudecare:

1. Condamna pe inculpatul BECAL¥GEORGE; ...... , pentru savarsirea a
doua infractiuni de dare de mita, prevazute dewart. 255 Cod penal raportat la
art.6 din Legea nr. 78/2000, la doua ped€pse de cate 3 (trei) ani inchisoare.

Condamna pe acelasi inculpatypentfu savarsirea infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura pgvata aflata in legatura cu infractiunile de coruptie
prevazute de art. 290 Cod penal faportat la art. 17 al. 1 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 cu aplicareagart. 754lit: a Cod penal, la pedeapsa de 1 (un) an
inchisoare.

In baza agf 334lit.\@ rap. la art. 34 alin. 1 lit. b Cod penal, contopeste
pedepsele mai SdS meéntionate si dispune ca inculpatul Becali George sa
execute pedeapsa G€a mai grea de 3 (trei) ani inchisoare.

Aplicawinculpatului BECALI GEORGE pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitaki dgepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a ll-a si lit. b Cod
penpal, pejdurata si in conditiile prevazute de art.71 Cod penal.

2e#Condamna pe inculpatul SPONTE TEIA, ...... , pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la dare de mita, prevazuta de art. 26 Cod penal
raportat la art. 255 Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000, la o
pedeapsa de 2 (doi) aniinchisoare.

Aplica inculpatului SPONTE TEIA pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a Il-a si lit. b Cod
penal, pe durata si in conditiile prevazute de art.71 Cod penal.
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in baza art. 86! al. 2 Cod penal si art. 862 Cod penal, dispune
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei pe durata termenului de
incercare de 4 (patru) ani.

in baza art. 863 Cod penal, pe durata termenului de incercare condamnatul
se va supune urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de probatiune de pe langa
Tribunalul Bucuresti;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintasSau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

C) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacelé lui de
existenta.

in baza art. 359 Cod procedurd penal3 atrage atentiasinculpatulur asupra
consecintelor nerespectarii dispozitiilor art. 864 Cod penal,ptivind revocarea
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

in baza art. 71 al. 5 Cod penal pe durata susfendani®sub supraveghere a
executarii pedepsei inchisorii, se suspenda executareaypedepsei accesorii.

3. Condamna pe inculpatul MARINO4GHE@RGHE RADU, ...... , pentru
savarsirea infractiunii de favorizarea infraCtogului in¥egatura cu infractiunile de
coruptie, prevazuta de art. 264 alin. ¥Cod_penal raportat la art. 17 alin. 1 lit. a
din Legea nr. 78/2000, la o pedeapsa‘de™ (un) an si 6 (sase) luni inchisoare.

Condamna pe acelasi inculpatypentfu savérsirea infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 290 Cod penal raportat la
art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 812000 cu aplicarea art. 75 lit. a Cod penal, la
0 pedeapsa de 1 (un) amyinchiseare.

in baza art. 33 lithasrdp: la art. 34 alin. 1 lit. b Cod penal, contopeste
pedepsele maigus mentionate si dispune ca inculpatul Marino Gheorghe Radu
sa execute pedeagpsa g€a mai grea de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare.

Aplica inculpatilui MARINO GHEORGHE RADU pedeapsa accesorie a
interziceriiexercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a ll-a si lit. b
Cod penal;pe durata si in conditiile prevazute de art.71 Cod penal.

in baza art. 86 al. 2 Cod penal si art. 862 Cod penal dispune suspendarea
sub Ssupraveghere a executarii pedepsei pe durata termenului de incercare de 3
(trei)ani si 6 (sase) luni.

in baza art. 863 Cod penal pe durata termenului de incercare condamnatul
se va supune urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de probatiune de pe langa
Tribunalul Cluj;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;
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C) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

in baza art. 359 Cod procedurd penal3 atrage atentia inculpatului asupra
consecintelor nerespectarii dispozitiilor art. 864 Cod penal, privind revocarea
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

in baza art. 71 al. 5 Cod penal, pe durata suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei inchisorii, se suspenda executarea pedepsei accesorii.

4. Condamna pe inculpata CIUL ALINA FLORENTINA, ...... pentru
savarsirea infractiunii de favorizarea infractorului in legatura cu infractiunile de
coruptie, prevazuta de art. 264 alin. 1 Cod penal raportat la art. 17 alipf1 lit."a
din Legea nr. 78/2000, la o pedeapsa de 1 (un) an si 6 (sase) lui inchisoare.

Condamna pe aceeasi inculpata pentru savarsirea ipfracfithii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 290 Ced¢penal raportat la
art. 17 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art, 75it..& Cod penal, la
0 pedeapsa de 1 (un) an inchisoare.

in baza art. 33 lit. a rap. la art. 34 aling 1 lit. ByCod penal, contopeste
pedepsele mai sus mentionate §i dispune£a ineulpata sa execute pedeapsa
cea mai grea de 1 (un) an si 6 (sase) lusii Thchisoare.

Aplica inculpatei CIUL ALINA#FLORENTINA pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de'art.64 alin.1 lit. ateza a ll-a si lit. b
Cod penal, pe durata si in conditiile prevaztte de art.71 Cod penal.

in baza art. 861 al. 2 Cod\penal silart. 862 Cod penal, dispune suspendarea
sub supraveghere a executarii pedépsei pe durata termenului de incercare de 3
(trei) ani $i 6 (sase) lumi

In baza art. 868 Cod pefal, pe durata termenului de incercare condamnata
se va supune upmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se predintegla datele fixate, la Serviciul de probatiune de pe langa
Tribunalul Bugtgest;

b) “s@=apunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuintasi Osice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) saicomunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

®)=sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

in baza art. 359 Cod procedurd penald atrage atentia inculpatei asupra
consecintelor nerespectarii dispozitiilor art. 864 Cod penal, privind revocarea
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

in baza art. 71 al. 5 Cod penal pe durata suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei inchisorii, se suspenda executarea pedepsei accesorii.
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5. Condamna pe inculpatul PI'!'URCA VICTOR, ...... , pentru savarsirea
infractiunii de favorizarea infractorului in legatura cu infractiunile de coruptie,
prevazuta de art. 264 alin. 1 Cod penal raportat la art. 17 alin. 1 lit. a din Legea
nr. 78/2000, la o pedeapsa de 1 (un) an inchisoare.

Aplica inculpatului PITURCA VICTOR pedeapsa accesorie a interzicei
exercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a Il-a si lit. b Cod
penal, pe durata si in conditiile prevazute de art.71 Cod penal.

in baza art. 81 Cod penal, dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate inculpatului Piturca Victor pe durata termenului de incereare
de 3 (trei) ani.

in baza art. 359 Cod procedurad penali atrage atentia inculpatuluifasupra
consecintelor nerespectarii dispozitilor art. 83 Cod penal, pfivind revacarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

in baza art. 71 al. 5 Cod penal, pe durata suspéndafi conditionate a
executarii pedepsei inchisorii, se suspenda executarea pedepseifaccesorii.

6. In baza art. 11 pct. 2 lit. b Cod procedurd pénala raportat la art. 10 lit. g
teza a lll-a Cod procedura penala inceteaza procesulypenal fata de inculpatul
VOLCINSCHI RAUL, ...... , pentru infractiufiea“de favorizarea infractorului in
legatura cu infractiunile de coruptie, prevazuta de“art. 264 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 17 alin. 1 lit. a din Legea nr. 78/2000.

Potrivit art. 19 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 255 alin. 4 Cod penal,
dispune confiscarea de la inculpatulBecali"George a sumei de 1.700.000 euro
(suma indisponibilizata prinOgdenanta data in dosarul nr. 95/P/2006 din 8 mai
2008 a Parchetului de pe lang&Jmalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptiews, Segctia de Combatere a Coruptiei, la B.C.R. -
Sucursala Unirii i contul e ... pe numele inculpatilor Becali George si
Sponte Teia).

In bazagart. %65 al#8 Cod procedurd penala cu referire la art. 20 din Legea
nr. 78/2000, ‘\mentine” sechestrul asigurator dispus asupra sumei de 1.700.000
euro prinOrdonanta data in dosarul nr. 95/P/2006 din 8 mai 2008 a Parchetului
de peYang#inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie
—WSectial)de Combatere a Coruptiei, suma indisponibilizatd la B.C.R. -
Suctsala Unirii in contul nr. ...... pe numele inculpatilor Becali George si
Spante Teia.

in baza art. 348 Cod procedurd penal, dispune desfiintarea celor dou
antecontracte de vanzare-cumparare incheiate la data de 15 aprilie 2008.

in baza art. 191 al. 1 si 2 Cod procedura penald, dispune obligarea
inculpatilor Becali George, Sponte Teia, Marino Gheorghe Radu, Ciul Alina
Florentina si Piturca Victor la plata sumelor de céate 5.000 lei fiecare cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat, pentru judecata in fata primei instante, din care
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sumele de cate 100 lei, reprezentdnd onorariile partiale pentru aparatorii
desemnati din oficiu péna la prezentarea aparatorilor alesi, se vor avansa din
fondul Ministerului Justitiei.

Onorariul aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpatul Volcinschi
Raul, pentru judecata in fata primei instante, in suma de 400 lei, se va plati din
fondul Ministerului Justitiei.

Sumele de céate 100 lei, reprezentand onorariile aparatorilor desemnati din
oficiu pentru intimatii — inculpati Becali George, Sponte Teia, Marino Gheo
Radu, Ciul Alina Florentina si Piturca Victor, pana la prezentarea aparate
alesi, in recurs, se vor suporta din fondul Ministerului Justiiei.

Suma de 400 lei, reprezentand onorariul aparatorului desemna ofiCiu
pentru inculpatul Volcinschi Raul, pentru judecata in recurs,&va | din

fondul Ministerului Justitiei.
Definitiva.
Pronuntata, in sedinta publica, astazi 04 iunie 2 \
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