ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Sectia de urmdrire penald st criminalisticd
Numir operator 3883
Nr. 1169/P/2010

REZOLUTIE
Anul 2012, luna octombrie. ziua 15 O

Q.

Procuror ZLATA GABRIELA din cadrul Parchetuldi langa Inalta Curte de Casatie
st Justitie, Sectia de urmirire penals si criminalisticd, \

Analizind actele premergitoare efectuate i ‘l’? avand ca obiect plangerea formulati de
persoana vatamata Chitic Mircea Victor Dani

S

ONSTAT:
vatimatd Chitic Mircea Viorel Daniel a depus plangc:

La data de 21.10.201
penald prin care a solicitat tra

=

$1 a altor trei persoanc
Ciregica din Neptup) 1& sdvdryirea infractiunilor previzute de art. 180, art. 205 si art. 323 din
Codul penal.

Plangerea astfel formulata a fost inregistratd initial la Parchetul de pe linga Judecitoria
Sectorului 2 Bucuresti sub numarul 16644/P/2010 si ulterior la Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie s1 Justitie — Sectia de urmarire penala §i criminalisticd sub numirul de mai sus.

Din actele premergitoare efectuate in cauzi se poate refine urmitoarea situatie de fapt:
La data de 20/21.08.2010, in jurul orei 00" — 00", in timp ce se afla in statiunea Neptun, in
zona restaurantului Ciregica, persoana vitimatd Chitic Mircea Viorel Daniel 1-a observat pe
Basescu Traian, presedinte in functie al Romaniei, si, conform propriilor sustineri, in calitatea sa
de cetitean §i clector, s-a considerat indreptatit sa il interpeleze, adresindu-i reprosun (,,sd it fie

rusine! ", .,ce ai facut cu tara asta!"),



In continuare. intre Chitic Mircea Viorel Daniel, pe de o parte, si Basescu Traian si cei doi
~fiteri S PP care il insoteau pe acesta, identificali ulterior ca fiind Lixandru Gabriel Catalin i
Badea Cristian, pe de alta, a avut loc un scurl incident, pe fondul caruia persoana vatamata sustine
cit ar i fost injuriatd §i agresionata.

Evenimentul a facut obiectul unor discutii in mass-media in perioada 21 — 25.08.2010 i a
determinat emiterea, la data de 23.08.2012, a unui comunicat de presa de catre Administratia
Prezidentiald.

*). Un prim aspect sesizat de Chitic Mircea prin plingerea penala formulatd in cauza, se
referd la faptul ci Basescu Traian i-ar fi adresat in mod repetat apelativul , dobitocule”, sens in

care a solicitat efectuarea de cercetdri pentru comiterea infractiunii de mnsulta, prevazuta de art.

205 Cod penal. O

Dincolo de aspectele legale privind imunitatea prw:dint@gunﬁniei‘ care ar alrage
incidenta prevederile art. 10 lit. f Cod de procedura penala, N&h ca, urmare modificarilor
legislative, lezarea verbald a demnitatii persoanei a fost dezt %ti

Astfel, desi o perioadd de timp practica judiciar®l itNmaterie a oscilat, problema de drept s-a
transat definitiv pe calea recursului in inlercsu]&, rin admiterea caruia Sectiile Unite ale

r@e a insultei 5i calomniei cuprinse in art. 205
art. 207 din Codul penal privind proba veritatii,

instantel supreme au decis ca ,,normele de in

si art. 206 din Codul penal, precum §i p.
abrogate prin dispozitiile art. 1

In acest context, i de infractiunea de insultd, prev. de art. 205 Cod penal, descrisa in
plangere ca fiind co Basescu Traian, se constatd aplicabilitatea prevederilor art. 10 lit. b
Cod de procedura temei juridic prevalent, in raport de care urmeazi a se dispune solutie
asupra fondului.

In ceea ce priveste conduita celor doi lucritori S.P.P., desi plangerea penala face referire
expresd la antrenarea raspunderii penale a acestora sub aspectul comiterii infractiunii de insulta,
prevazuta de art. 205 Cod penal, se constatid ca persoana vatimata nu descrie nicio faptd care sa
poati fi calificata ca ofensatoare: drept urmare, fata de Lixandru Gabriel Citalin si Badea Cristian
sunt aplicabile prevederile art. 10 lit. a Cod de¢ procedurd penald iar temeiul juridi# derivat din
inexistenta vreunei fapte ilicite se considerd prioritar fatd de cel aplicabil in cazul lipsei
caracterului penal al acesteia,

()



*}). Referitor la infractiunea de lovire sau alte violente, persozna vaamata Chitic Mircea a
sesizat faptul ca Basesou Traian ar fi lovit-o cu paima peste fatd; nici la momentul formulari
sesiziirii §1 nict pe parcursul cfectuiirii actelor premergatoare in cauzi, nu au fost depuse acte
medicale din care sa rezalte dacd integritated fizich a acesteia ar fi fost in vreun fel afectatd si dacd
ar fi necesitat acordarea de ingrijirt medicale.

Analizand sesizarea prin prisma prevederilor constitutionale, constat cd in prezenta cauza
nu pot fi efectuate cercetini penale impotriva pre:i-::dintelui Bisescu Traian sub aspectul comiterii
infractiunii prev. de art. 180 alin. | Cod penal.

Astfel. conform dispozitiilor art. 84 alin. 2 din Constitutia Romaniei, .in fimpul
mandatului, Presedintele Romaniei se bucurd de imunitate. Prevederile art. 72 alin. 1 se aplica in
mod corespunzdtor”; potrivit acestui din urmd text, .deputafii §i 3 nu pot fi tragi la
raspundere juridica pentru voturile sau opiniile politice exprimate in sarea mandatubii .

Singura situatie in care Presedintele Romaniel poate fi b acuzare, este reglementata
de Constitutie prin art. 96 §i are ca temei savargirea de faptei de ,inaltd tradare” .

in aceste conditii, fatd de prevederile legii tale. rezulta ca presedintele in functie
nu poate fi cercetat, dedus judecatii sau ] sivarsirea de fapte penale, cu excephia
faptei de inaltd tradare: aceastd imunitate temporard si este aplicabila doar pe durata
mandatului presedintelui, timp in care, revederilor art. 128 Cod penal, cursul termenului
prescriptiei prevazut de art. 122 Cod te suspendat.

La incetarea starii de te. din oficiu sau la solicitarea expresd a persoanelor
interesate, cercetdrile se v vederea analizarii pe fond a aspectelor sesizale: in acest Sens.
in evidentele unitafii, @ ¢ efectuarea de menfiuni exprese.

Fata de ce mai sus, avand in vedere ¢d in cauzi lipseste o conditic prevazuta de
lege, necesard pentru punerca in miscare a actiunii penale, in cauzd se va dispune neinceperea
urmaririi penale fata de Bisescu Traian pentru infractiunea previzuta de art. 180 alin. 1 Cod penal,

in temeiul prevederilor art. 10 lit. f Cod de procedura penala.

*), De asemenca, persoand vitimata a solicitat efectuarea de cercetiri §i antrenarea
raspunderii penale pentru infractiunea de lovire sau alte violente a celor dot tacritori S.P.P. care il
insoteau pe presedinte, sustinand c¢a unul dintre acestia ar fi strins-o de gat, iar celalalt i-ar fi prnins
mainile, imobilizand-o.

Nici pentru aceste pretinse fapte de agresiune nu au fost prezentate acte medicale, jar
persoana vatamata nu a sustinut ¢d i s-ar fi produs leziuni. context in care plangerea penala va fi
analizata prin prisma dispozitiilor art, 180 alin.] Cod penal.
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Conform sustinerilor concordante ale ofitenilor S.P.P., Lixandru Gabriel Catdlin si Badea
Cristian. persoana vitdmata a fost observatd de la distantd, in timp ce se indrepta in mod cvident
citre pregedinicle Romaniel, vociferind §i adres@ndu-i acestuia injurii, atitudine care a determinat
imerpunerea Jor intre demnitarul protejat i potentialul pericol; singurul contact corporal cu
persoans vathmatd ar fi constat in blocarea inaintirii acesteia prin punerea mainii in piept, numai
pentru perioads de timp in care Bisescu Traian s-a urcat in autoturismul siu §i a parasit zona.

Aspectele privind interpunerea celor doi ofiteri S.P.P intre presedinte §i persoana ?iﬁlmﬁ.
precum §i imobilizarea sa pe o penoada scund de ump, sunt descrise si de acecasta din urma in

declaratia datd la procuror.

Or, demersurile intrepninse de Lixandru Gabnel Catalin si Badea Cristian, in contextul
evenimentelor prezentate chiar $i de persoana vitimatd, sc si limitele procedurilor
specifice de protectie a demnitarilor i nu se circumseriu actiunile prevazute in

textul de incnminare.

i . 180 alin. | Cod penal, fatd de
S e e
penald, atat pnn lipsa laturi obiective
1 subiective (intentia de a produce suferinte

In aceste conditii, raportat la infractiunca
Lixandry Gabriel Catalin s1 Badea Cristian in
fiind incidente dispozitule art. 10 lit. d Cod d

*). in ceea ce priveste iffi e prev. de art. 205 i art. 180 alin. 1 Cod penal, prin
plingerea formulatd, persodnaAatimata a solicitat in mod expres si fic antrenatd si rispunderea
penalii a patronului restaurahlui Ciresica respectiv, a lui Minci Costel; atit in plangere cat si in
declaratia datd, itdmatd a aratat cd patronul locatici sus mentionate, a fost prezent la
respectivul incs adresat intreban de genul |, de unde egti?, cine te-a trimis? . nerezultind
insd cil acesta i-ar 1 adresat cuvinte insultitoare on ci ar fi agresat-o in vreun fel.

In aceste conditii, se constatd inexistenta infractiunilor prev. de art. 205 si art. 180 alin. |
Cod penal, sesizate ca fiind comise de citre Minca Costel, motiv pentru care, fata de acesta se va
dispune neinceperea urmiririi penale in baza prevederilor ant. 10 lit. a Cod de procedura penala.

*).Prin aceeasi plangere. persoana vitdmata a solicitat efectuarea de cercetiiri fatd de cele
pstru persoanc indicate §i pentru comiterea infractiunii de asociere in vederea comiterii de
infractiuni, prev. art. 323 Cod penal] avand in vedere ca nici in cuprinsul sesizirii, si nici in
continutul declaratici date de persoana viitamatd la procuror nu au fost descrise fapte care si se



circumsenie continutulul normativ al acestei infractiuni, apreciez ci simpla referire la respectiva

infractiune nu impune adoptarca unei solutis asupra fondului cauzel.

Pentru motivele mai sus aritate, in conformitate cu prevederile T).art. 228 raportat la :’:t.ﬁl_‘_ G

lit. b din Codul de procedurd penald, 2).art. 228 raportat la art. 10 lit. f din Codul de procedurd
penald, 3).art. 228 raportat la art. 10 lit. a din Codul de procedurd penald, 4).art. 228 raportat la
art.10 lit. d din Codul de procedurd penald, 5). art. 228 raportat la art.10 lit. a din Codul de

procedura penala,

DISPUN: Q~

I. Neinceperea urmaririi penale fatd de BASE

3. Neinceperea u i1l

CRISTIAN, sub aspectul
deoarece fapta nu exis

4. Nei rmaririi penale fatd de LIXANDRU GABRIEL CATALIN si BADEA
CRISTIAN, pentrif comiterea infractiunii de lovire sau alte violenge, previzuta de art. 180 alin. 1
Cod penal, deoarece nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni.

5. Neinceperea urmiririi penale fati de MINCA COSTEL, sub aspectul comiterii
infractiunilor de insultd, previzuta de art. 205 Cod penal §i lovire sau alte violente, prevazuta de
art. |80 alin. 1 Cod penal, deoarece faptele nu exista.

6. Cheltuiclile judiciare in cuantum de 50 lei riméan in sarcina statului.

7. In baza art. 228 alin. 6 Cod de procedurd penala, solutia se comunica persoanei viitimate
CHITIC MIRCEA VICTOR DANIEL la adresa de domiciliu; persoanclor indicate in dispozitiv
solutia se comunica la cerere,
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