CURTEA EUROPE \ ¢
A DREPTURILOR \

CONSILIUL EUROP

Cerere
prezentata In conformitate cu art. 34 al Conventiei E

tru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, precum si cu art. 45 si 47 ale Re ii

Europene a Drepturilor Omului

I. Partile
A. Reclamantul

Nume MOROSAN nuie Gheorghe

Sex : masculin Cetateniec rom
Profesia judecator ionapsde la 1 ian. 2013
Data si locul nagteri tie 1953

ica numele statului impotriva caruia se introduce cererea)

ania

. Expunerea faptelor
e vor expune clar si amanuntit faptele care fac obiectul plangerii, de preferintd in ordine cronologica, cu

mentionarea datei exacte a acestora)
14.
Sussemnatul am fost judecdtor in perioada 15 decembrie 1995 - 31 decembrie

2012, in final fiind pensionat.
In cursul anilor 2011-2012, Inspectia Judiciara din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii a declansat impotriva mea o procedurd disciplinara, in

1



final solicitind Consiliului, ca instanta disciplinara, sa fiu "judecat" si sanctionat
pentru pretinse fapte de indisciplina.

(In realitate, ancheta a fost declansati la "sugestia"/reclamatia unor colegi
procurori, nemulfumiti de felul cum am solutionat anumite cauze penale, dovada
fiind faptul cd Inspectia Judiciard a analizat in detaliu o lunga serie de dosare
penale, de exemplu dos. nr. 169/188/2006, finalizat de mine cu achitarea
inculpatului, dar si multe altele.)

Pe de alta parte, toata cercetarea Inspectiei Judiciare reprezintd o 'llectie dé
drept" care mi s-a aplicat, toate acuzatiile vizind aspecte al€ “actiyitasii
profesionale, comentarii asupra manierei de instrumentare 4, dosarelor, si
chiar asupra solutiilor mele, ceea ce inseamna o ingerintd inadmisibild in
activitatea de judecati, neavind nimic de a face cu aspectelédisciplinare.

Pe aceeasi linie, fard a antama Incd fondul chestiuniaf voi prezenta cu titlu de
exemplu doud "fapte" care mi s-au imputat:

1. Mi s-a reprosat cd, intr-o incheiere de indréptarc¥a ghei erori materiale
dintr-o hotarire, in final am cerut "scuze petentului péntru disconfortul creat
prin aceasta eroare".

Fatd de aceasta imputatie, absolut aberantd intr<un sistem social si judiciar
normal, sandtos, am dat in scris urmatorul raspuns;

"...dacd aceastd atitudine a meaf de mimima“si absolut normald civilitate din partea
institutiei in care functionez fatd de etateanul pe care sint dator si-1 servesc, este consideratd,
nu numai o greseald, dar chiar un act de indisciplind, sint nevoit si constat cd eu si inspectia
judiciard care sustine aceastigidee, sintem) in lumi total diferite. Sper ci onoratul Consiliu
Superior al Magistraturii, prin Seetiampentru judecitori, este in lumea mea, si nu in cea pe care
pare si o promoveze Inspectia judiciard prin acest tip de actiuni.”

2. Mi sfa maiimputat faptul ca, intr-o sentinta penald, mi-am permis

sd prezintWeritici” ale modului de solutionare de catre Curtea
Constitutienaldd exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278’
alin€(2). Cod procedurd penald".

Sigur® ca am "comis" acea faptd, intrucit era evident ca instanta
constitutionald a tratat problema pusd de mine in mod formal, fara macar
Séstudieze cauza cu adevarat. (Tin la dispozitia onoratei Curti
documentele acestei chestiuni.)

In concluzie, fati de punctele 1 si 2 de mai sus:

- unele persoane si structuri din sistemul judiciar roman considera ca
judecatorul trebuie sa fie un functionar-robot, sa scrie toate textele dupa
formulare prestabilite, orice tentd de gindire independenta si de stil
personal fiind catalogate ca acte de indiscipling;



- pe aceeasi linie, aceleasi persoane si organe considerd o blasfemie
fapta unui judecator de a comenta o eroare vizibild a unei instante paralele
sau superioare, chiar daca o asemenea institutie (cum ar fi Curtea
Constitutionald, in exemplul ardtat supra) emite un act evident eronat.

In ciuda considerentelor de mai sus, Consiliul SupepiOr “al
Magistraturii si-a insusit acuzatiile Inspectiei Judiciare si, prin Hotatirea nt.
4] din 13 iunie 2012, mi-a aplicat sanctiunea disciplinarasconstidsin
e . A o .
diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 15% pe@ pefioada
de 3 luni".

Conform legii in vigoare, am atacat aceasta hotasire la, Completul de
5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Wustitie/ Cererea a fost

inregistratd in dosarul nr. 6909/1/2012.

Pentru termenul din 17 dec. 20124@am certi, si mi s-a admis un nou
termen de judecata, neputindu-md prezenta la instantd din cauza
conditiilor meteo nefavorabile (nigSoare, viscol, circulatie blocata). Mi s-a
acordat termen la 28 ianuarie(2013ndar la acest termen conditiile meteo
s-au prezentat cel putin la fel\de nefayorabile, deplasarea pe traseul Piatra
Neamt - Bucuresti fiind @bsolutjimposibila. (Anexe, 21.a) Am formulat o
noua cerere de acordare awnuitérmen, dar, desi era de notorietate ca toate
drumurile erau blocate, Mstanta a respins cererea si a procedat la
judecarea cauzei \méley,numai in prezenta reprezentantului inspectiei
judiciare. Peftond;fa respins si recursul meu, farda a ma asculta, fara
prezenta meascu incalcarea tuturor principiilor si regulilor elementare

ale procesuluifeivil, cum ar fi dreptul la aparare, contradictorialitatea,
dreptul laumproces echitabil, egalitatea partilor in fata legii etc.

Hotarirea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este Decizia civild nr. 30
din 428 ianuarie 2013 (Anexa 21.b). Aceasta hotarire nu mi-a fost

comunicata direct si personal de institutia emitenta nici in ziua de azi -

ea mi-a fost trimisa la Judecatoria Bicaz cu o adresa de insotire care ridica o
multime de semne de intrebare, astfel: (Anexa 21.c):

Adresa are in antet "Consiliul Superior al Magistraturii” (organul care

m-a judecat) iar in final este semnatd de inspectorul sef al Inspectiei

Judiciare (organul in contradictoriu cu care m-am judecat). De asemenea,

stampila din final cuprinde in text atit "Consiliul Superior al Magistraturii",
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cit si "Inspectia Judiciard". Si totusi, se pretinde ca Inspectia Judiciara este
organ independent, cind se constata lesne din cele de mai sus ca practic
si administrativ este acelasi organ, iar "justitia" disciplinard administrata
in aceste conditii incalca toate regulile si principiile de drept romanesc si
european.

Un alt argument de ordin practic in sprijinul celor de mai sugfestetsi
faptul ca, atunci cind am cerut sa-mi studiez dosarul, am constatat ca
dosarele "disciplinare" nu sint arhivate in sediul CSM (asa zisa ihstantd),
ci in sediul Inspectiei Judiciare, deci la una din parti (!).

Fata de cele de mai sus, este evident ca dreptul la wn proceSyechitabil
mi-a fost incdlcat in mod flagrant, motiv pentru cayé se Hmpuftie, in afara
daunelor materiale si morale ce s-ar cuveni a mi se agorda mi¢, modificarea
de urgenta si substantiala a legislatiei In aceastd matefie, in paralel cu
restructurarea organelor si organismelor implicate,gu speranta schimbadrii
si a mentalitatilor.

Finalitatea acestei prdceduri "este urmatoarea: Un
judecator devotat profesi€iy si ideii de justitie, cu
preocupdri profesionalepstiiritifice si literare remarcabile,
apreciat la superlativide intreaga comunitate, de colegi, de
justitiabili si de opinia publica (voi exemplifica infra, la
enumerarea anexcler depuse), a fost pus in situatia de a
incheia ofcarferd de o viata inchinata justitiei cu o eticheta
umilit@are ‘si/dezonorantd, aplicata tocmai la momentul
penisienarii: sanctionat disciplinar.

III. Expunerea pretinsei sau pretinselor violari ale conventiei si/sau
protocoalelor, precum si a argumentelor in sprijinul acestor afirmatii

Consider si sustin Tn mod ferm ca mi-au fost incalcate urmatoarele drepturi
din Conventie:

15.
"Art. 1 CEDO: Obligatia de a respecta drepturile omului"

Mi-au fost incdlcate mai multe drepturi din Titlul I CEDO, pe care le voi
enumera in continuare:



"Art. 6. Dreptul la un proces echitabil: nu am fost judecat de o instanta
"independenta s1 impartiald", astfel:

- prima "instanta" nu a fost o instanta propriu-zisa, fiind un organ (CSM)
care a lucrat in deplin acord cu "reclamantul", de fapt acuzator (Inspectia
Judiciard); ea nu a fost impartiala, reclamantul si "instanta" fiind practic
aceeasi institutie, cum am aratat supra.

- a doua instantd (Inalta Curte de Casatie si Justitic) a fost de faptgprima,
deci am fost lipsit in mod cert de un al doilea grad de jurisdictie.l Aceasta
instantd a admis toate cererile reclamantei/acuzatoare iar mie mi-a regsptas ‘in, med
brutal cererea de acordare a unui termen - refuz care a condus atitemat la
incalcarea tuturor drepturilor mele elementare la un proces corect, ciin am aratat
mai sus.

Art. 6. (implicit) Accesul la justitie

Prin neacordarea acelui termen, din 28 ianuarie 2013 #Cerut de mine In
mod absolut justificat si motivat de un caz de forta‘majora (conditii meteo
care fdceau imposibilda deplasarea la instanta), mi s-a incdlcat in mod
evident dreptul de a avea acces "la ognstanta independenta si impartiald"
conform spiritului si literei CEDO.

"Art. 9. Libertatea de gindireg@de constiinta..."

In mod evident am fostyblamat’ si sanctionat pentru cd am actionat
independent si demn, confofm ginditii si personalitatii mele:

- cerind scuze pentru Gygtesecala personala;

- comentind o decizie evident eronata si neglijenta a altui organ,

sugerindu-se(astfel c@judecatorul roman ar trebui sa-si reprime cele mai
elementare reaggii inteléctudle de bun simg, precum si ca organele "superioare" au
intotdeauna dfeptate, deasupra oricarei discutii.

"AEtal0. Bibertatea de exprimare"

s mis-ayimputat cd, in cuprinsul hotaririlor emise de mine ca judecator am
intsodus "@psecieri personale”, ca si cum judecatorul ar trebui sa fie un robot care
sa uite cdleste o "persoand" si ca are o "personalitate";

= mi s-a reprosat ca am formulat textele si argumentele in stil si limbaj
propfiu, si nu conform unor "idées regues"”), sugerindu-se in mod vadit ca
judecatorul nu ar avea voie sa scrie decit dupa formulare prestabilite.

Comun pentru art. 9 si 10:

Mai mult decit atit, Inspectia Judiciara a intrat "cu bocancii" in solutiile date
de mine ca judecator, substituindu-se in mod absolut nepermis unei instante de
control judiciar, singura care isi poate permite asa ceva, fapt acceptat de Inalta
Curte prin solutia pronuntata.



Se impune a se preciza aici cd, in sistemul judiciar roman, in multe cazuri,
judecatorul pur si simplu "achieseaza" la afirmatiile procurorului, adesea preluind
copy-paste in hotirire textul rechizitoriului. In aceste conditii, achitarea unui
inculpat de catre judecator inca este privitd ca o curiozitate, o exceptie, un act de
curaj, sau chiar de fronda a judecatorului fata de Parchet.

"Protocol 7 Dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala”

In mod logic, materia disciplinard (din prezenta cerere), nefiind tratatd
special in Conventia de la Strasbourg, va trebui asimilata materiei pen@le) aga cum
este s materia contraventionala.

In acest sens este vizibil ci eu nu am beneficiat de doua grade d€ jurisdictie,
asa cum am aratat mai sus, intrucit organul "reclamant" (Inspectia Judi€iard) face
parte din Tnsusi organul care a "judecat" (CSM).

IV. Expunere in legatura cu prevederile art. 35 parag. 1 din €onventie
(Se vor indica recursurile exercitate in fata autoritatilor nationale)

Dupa cum am aratat mai sus (Protocol 7' nujam beneficiat de doua grade
de veritabila justitie. Organul care m-a9sanctionat (CSM) se confunda cu
reclamantul/acuzator (Inspectia Judiciara)f iar ofganul care m-a judecat (Completul
de 5 al ICCJ) este cea mai inalta instan¢d di,Roméahia, deci eu nu mai aveam o alta
instanta la care sa atac acea deciziegCeea ce eSte o anomalie.

16.

(Decizia interna definitiva (data si natura decizi€iy, organulfCare a pronuntat-o).

Este Decizia civila s, 30 din 28 ianuarie 2013, pronuntata de

Completul de 5 judecatorrial frfaltei Curti de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 6906/1/2012.

17. Alte decizii (enumerate\in ordifie,cronologicd, indicand, pentru fiecare decizie, data, natura si organul care a
pronuntat-o).

Nu exdsta.

18.

Dispuneti sau‘atiidispus‘de un recurs pe care nu l-ati exercitat?
Nu am dispus.

V. ExXpunerea obiectului cererii si a pretentiilor provizorii in vederea acordarii
unei satisfactii echitabile

19.
Solicit:

A. sa fiu considerat in termen, sau repus in termen pentru formularea
prezentei cereri citre CEDO, intrucit Hotarirea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nu mi-a fost comunicatd direct nici in prezent, ci prin intermediul "adversarului”" cu
care m-am judecat (Inspectia Judiciard) asa cum am aratat si argumentat supra.

B. sa fie obligat Statul Roman:



a. sa corecteze legislatia in sensul de a constitui, In locul Inspectiei
Judiciare, incadratd administrativ in Consiliul Superior al Magistraturii, un
organism realmente independent, autonom, sau in sensul de a reglementa materia
disciplinara in ce priveste judecatorii in alt mod, conform principiilor unei justitii
corecte, 1n spirit european si al respectarii drepturilor elementare ale omului.

b. sa corecteze legislatia organizarii instantelor de judecatd in sensul de a
putea exista efectiv 2 grade de jurisdictie, in orice materie, fatd degSituatia
actuald, cind completul de 5 judecitori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie este
in unele materii prima si ultima instanta, cum este in cazul de fata.

c. sd-mi plateascd daune materiale pentru drumurile facute lagBucuresti
(CSM) si imensul timp pierdut cu studiul dosarului si formularea ‘@pararilor, in
suma de 10.000 euro.

d. sa-mi plateasca daune morale pentru umilinta i oprobiul public la care
am fost supus prin aceasta procedura nedreaptd, tracasant@sidndelyngata (2 ani), in
suma de 300.000 euro.

VI. Alte instante internationale care examineaza'sau au examinat cazul
20. Ati prezentat in fata unei alte instante internationale de @nchetd sau“de reglementare capetele de cerere din

prezenta plangere; daca da, furnizati informatii detaliate cufprivire layacest aspect. NU

VII. Lista documentelor (nu se trimigforiginalelé,ci numai copii)
(Se ataseaza copii ale tuturor deciziilor mentionate maifSus:}Daca nu se pot obtine copiile, trebuie explicat motivul.
Aceste documente nu se Tnapoiaza).

21.a) Documente mediaf@fieiale care atestd vremea nefavorabild in week-end-ul
25-27 ianuarie 2013, termenul™fiind luni, 28 ianuarie 2013, deplasarea Piatra
Neamt - Bucuresti, fiind, evident, imposibila (4 file).

21.b) Decizia ciwild nr. 30 din 28 ianuarie 2013, pronuntata de Completul

de 5 judecatori al ‘Inaltei Curti de Casatie si Justitie in dosarul nr.
6906/1/2012,(9 filé).

2Wc)Wdrésa nr. 17/J/2011 din 26 februarie 2013. Constatiri:

» prin aceeasi adresd mi se comunica atit hotarirea de sanctionare
pronuntata de CSM, cit si hotarirea instantei supreme, in recurs;

- adresa are in antet "Consiliul Superior al Magistraturii" (organul
Care m-a judecat) iar in final este semnatd de inspectorul sef al Inspectiei
Judiciare (organul in contradictoriu cu care m-am judecat, pretins
independent);

- stampila din final cuprinde in text atit "Consiliul Superior al
Magistraturii”, cit si "Inspectia Judiciara"; semnificatia este evidenta: organ
tutelar - organ subaltern.



21.d) Probe in circumstantiere, pe care ambele "instante" le-au interpretat
invers decit litera si spiritul lor, astfel:

- declaratii de martor; toti cei audiati (avocati, colegi, colege-grefiere) au
avut aprecieri pozitive, chiar elogioase la adresa mea, si nu "de forma"; din acestea
s-a tras concluzia ca as fi un judecator "slab", pentru ca nu ma comport la_medul
autoritar, adicd rigid si arogant; de remarcat ca, in cursul tuturor/acestok
indelungate proceduri judiciare, care au totalizat sute de pagini, Inspectia
Judiciara nu a identificat nici macar o singura declaratie de martor care S&mi
fie defavorabila!

- articole de presa 1n care eu sint prezentat normal, pozitiv, chiar elogios,
cind este de notorietate ca toata presa romana este plind nushai'de critici la adresa
justitiei. (7 file)

21.e) Documente, lucriri si cirti care atestd”actiitated mea stiintifici si
profesionala:

- Diplome d'Université de Droit des Affaires Fxanco-Roumain, obtinuta in
finalul unui curs organizat de Universitatgd Bueuresti, in colaborare cu Université
de Paris | PNTHEON-SORBONNE;

- coperta lucrarii de absolvire a ‘agelui curs: Le litige commercial
international, sub indrumarea D-luj\Pséfesor Yves Guyon,;

- coperte ale cartii mele Patronulé Juristul, care a cunoscut 4 editii, din
care 3 la Editura Rentrop &Straton) cea mai prestigioasa in domeniu, edifia a V-a
fiind 1n lucru.

21.f) Coperta lubeitiiy Jufdécitor in Romdnia, cuprinzind insemniri despre
situatia justitieifSi conditia judecatorului in sistemul nostru judiciar. Fragmentele
publicate ingdresafau Stirnit reactii de iritare din partea unor factori de decizie din
justitie, ca,si cifn jud€catorul nu ar avea dreptul la nici o opinie, cu atit mai putin o
opinie crifica, iest€a in public fiind aproape o crima.

Zl.g) Rrobe ale activitatii literare: o carte publicatd (Metroul fara Ceausescu),
apreciata la superlativ de Alex Stefanescu, unul din cei mai importan{i critici
literapl ai Romaniei; alte douad carti in pregatire.

21.h) Activitate filo-francezd: Urmare a mai multor vizite la Strasbourg, si
bucurindu-ma de aprecierea unor persoane de o buna calitate intelectuala si sociala
din zona, am constituit Asociatia ""Mica Europd/La Petite Europe'’, editind
publicatia cu acelasi nume - activitati ce sint in curs de reluare acum, dupa
pensionare.

Acte:

- publicatia "Mica Europd/La Petite Europe" - trei numere;



- articole atestind prezenta mea in redactiile "L'Alsace" si "Dernieres
Nouvelles d'Alsace", cotidienele regionale cele mai prestigioase din regiunea
alsaciana (invitat in considerarea faptului ca in acea perioadd eu eram jurnalist
activ).

- mesaj de felicitare a prietenilor din Franta pentru activitatea mea.

Zl.i) In final, o proba in circumstantiere la care tin cel mai mult, chifir daca
onorata Curte nu o va considera esentiali: ma bucur de aprecierea \iarelui
profesor si judecator CEDO - D-l1 Corneliu Birsan: Domnul Profésor/judeeator
mi-a facut onoarea de a-mi expedia masivul tratat al Domniei-Sale pe,tema@EDO,
cu posta de la Strasbourg, apoi de a-mi inmina personal editia a II-a, cmdedicatii si
o scrisoare de 1nsotire absolut emotionante. Fatd de acestpgéh, de manifestari si
recunoasteri, indiferent de orice sanctiuni ale oricaror insténtegeu,ieu tot respectul,
ma consider satisficut moral, ceea ce nu inseamnd ca%mu sustin pind la capat
prezenta cerere.
Acte: copii ale celor doua dedicatii, plus sefisoarea‘de insotire.

In interpretarea documentelor mai sus pezentate, imi permit sa consider, cu
toatda modestia, cd ele releva in judecaterul Merosanu o persoand/personalitate
complexd, cu preocupari multiple gimrealizari importante, care nu cadreaza cu
portretul robot al judecatorului-fun€tionamyobedient si previzibil, asa cum l-ar vrea
unii decidenti din sfera politica gichiar din/jjustitia din Romania.

Sper ca onorabilii judecatoty, ai®Curtii Europene a Drepturilor Omului sa
considere potrivit modelulde,judecator oferit de mine, si nu cel sustinut de unii
reprezentanti ai unor conceptiiyréwolute.

Fata de toate'cel@mal sus expuse, cu tot respectul si increderea in justitia
europeand a de€pturiler omului, solicit onoratei Curti sd admita cererea mea, asa
cum am argdmentat-o §i formulat-o la pct. 19.

VIII. Declaratia si semnatura

22NDcélar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de cerere

sunt exacte.
Boecul? PIATRA NEAMT - ROMANIA
Data: 10 1anuarie 2014

Semnatura reclamantului



