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Pe rol pronuntarea asupra cererii de recurs form
Spau Amalia, 1n contradictoriu cu intimatul debitor C
popriti BRD- Groupe Societe Generale si BRD

obiect: validare poprire.

Dezbaterile in fond si sustinerile orale ale pattilor au avut loc in sedinta publica
din data de 16.11.2012, fiind consemnatg imMiincheictea de sedintd de la acea data,
care face parte integrantd din prez hotdtdre, cand, pentru a oferi partilor
posibilitatea depunerii concluziilope sc Curtea a amanat pronuntarea la
23.11.2012, cand a decis urmatoaréle:

TEA

rolul Judecdtoriei Sectorului 1 Bucuresti la data
Amalia a chemat in judecatd pe debitorul Culetu
Danut si tertul pop roupe Societe Generale SA, BRD Sucursala Constanta
solicitand sa sgfdi validarea popririi infiintate pentru suma de 212.363 USD, in
dosarul de e e siita nr. 183/2009 al B.E.J. Fediuc Gh. Marian.
; rerii, creditorul a ardtat ca debitorul datoreazi suma de 320.000
itlultit executoriu reprezentat de contractul de imprumut autentificat sub
.2008 de B.N.P Mircea Anisoara. In vederea executirii silite a sumei
datofate,§;a infiintat dosarul de executare silitd nr. 183/2009, dar tertul poprit nu si-a
indeplmit obligatia de platd, desi a primit adresa de infiintare a popririi la data de
10, permiténd debitorului sa ridice si si transfere sume de bani in datele de

22 s1 23 martie 2010.
Tertul poprit a depus intdmpinare, prin care a invocat exceptia tardivitatii

cererii, respinsd de catre instantd si a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata,
raportat la faptul cd a primit adresa de infiintare a popririi la data de 25.03.2010,
procedénd la indisponibilizarea si consemnarea sumei de 131776,76 lei. S-a aratat ca
intre perioada 25.03.2010 si pand in prezent tertul poprit nu a facut nici o plati care
sa diminueze suma indisponibilizatd si nici nu a eliberat sume debitorului poprit. A
mai ardtat tertul poprit c¢d nu s-a procedat la o alti indisponibilizare, In conditiile
lipsei unui sold creditor al conturilor debitorului urmarit.

Prin cererea inregistr
de 16.07.2010, creditoarea



La termenul din data de 11.10.2010, creditoarea a renuntat la judecata actiunii
fata de tertul poprit BRD - Groupe Societe Generale SA - Sucursala Constanta.

Prin sentinta civild nr. 20166/18.10.2010, Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti
a admis cererea precizata formulatd de creditoarea Spau Amalia in contradictoriu cu
debitorul Culetu Danut si tertul poprit BRD Groupe Societe Generale SA; a dispus
validarea popririi Infiintatda in dosarul de executare nr. 183/2009 de catre B.E.
Fediuc Gh. Marian, asupra sumelor de bani pe care tertul poprit BRD Groupe Socig
Generale SA le datoreaza debitorului Culetu Danut, pana la concurenta echival
in lei a sumei 212. 363 USD

nr. 2908/30.09.2008 de B.N.P Mircea Anisoara, prin care acesta

suma de 320.000 USD, ce trebuia restituita creditoarei in dow@ r. ata de
31.03.20009 si la data de 30.09.20009.

In vederea recuperirii creantei, creditoarea a solicitat B8 Ni‘ Gh. Marian
executarea silitd fata de debitor, la data de 04.03.2010 fii onuntatd incheierea de

Prin adresa nr.183/22.03.2010 emisa de B.E Gh. Marian, s-a solicitat
tertului poprit BRD - Groupe Societe Generale Sucursala Constanta sa
consemneze pe seama si la dispozitia execut 1] toresc, in termen de 15 zile
de la comunicarea popririi suma de 320.000 , sSlisuma de 23.993,45 lei, datorata
de debitorul Culetu Danut.

Adresa de infiintare a popriri

incuviintare a executarii silite de catre Judecatoria Sectégului
e
B

ingegistrata la tertul poprit sub nr.3 din

aplicabilitatea dispozitiilor art. 460 alin. 1 si 2
pr.civ., constatand totodata cd, potrivit dispozitiilor

In drept, instanta
C.pr.civ. si art. 456 ali
art. 1718 C.civ. si
cazul in care debit ¢ disponibil banesc Tn contul deschis la tertul poprit,
executarea poprinii sd aiba loc Tn masura alimentarii contului.

constatat ca sunt neintemeiate sustinerile In sensul ca tertul poprit a

Instan
prinW}r adresa de infiintare a popririi, retmand ca singura data certa ce rezulta
din dosamil de executare si din inscrisurile depuse la dosar fiind aceea de 25.03.2010.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel creditoarea Spau Amalia i tertul
poprit BRD Groupe Societe Generale SA, cereri inregistrate pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a Civild sub nr. 33521/299/2010, la data de 11.01.2010.

Apelanta-creditoare Spau Amalia a solicitat admiterea apelului, schimbarea
sentintei civile §i admiterea validarii popririi, in sensul obligdrii tertului poprit sa



plateascd suma datoratd de debitorul poprit - echivalentul in lei la data platii a
212.363 USD, cu cheltuieli de judecati.

Astfel, apelanta a aratat cd instanta a dat ceea ce nu s-a cerut, respectiv ca prin
cererea de chemare In judecata s-a solicitat explicit validarea popririi prin obligarea
tertului poprit sd plateasca suma datorati de debitorul poprit - echivalentul in lei la
lata platii a 212.363 USD. Aceasta cerinti a fost motivatd de neexecutarea obligatiilor
specifice de catre banca.

Cu toate acestea, potrivit dispozitivului hotirérii, instanta a a gererea
reclamantei, dispunand validarea popririi asupra sumelor de bani pe ca @ oprit
le datoreazd debitorului pana la concurenta echivalentului in lej 2,363

USD. In opinia apelantei, acest dispozitiv este echivoc si nu s xact care
este cuantumul sumei pentru care s-a dispus validarea popririi. considerentele
sentintei civile rezulta ca este vorba de o validare a poprii eventualele sume ce

ar intra in contul debitorului in viitor »€xecutarea umfiandy sajaiba loc in masura
alimentarii contului”.

Or, reclamanta a solicitat obligarea tert
privind sumele trecute, ce s-au aflat in contusi
indisponibilizat si consemnat potrivit legii, su
data platii a 212.363 USD. S-a aritat ci
poprit devine un debitor direct al credi

19pop rin validarea popririi
banCiysi pe care aceasta nu le-a
icindu-se la echivalentul in lei la

mecanismul validérii popririi, tertul
lui p@pritor, in cazul de fatd pentru suma

adresei de poprire de la executorul rest.

Apelanta a apreciat ca i , odificat obiectul cererii de chemare in
judecatd, referindu-se la me viitoare pe care banca le va datora
debitorului, desi prin ce de chemare in judecatd se solicitau sumele aflate in

conturile debitorului
indisponibilizat.
_ Instanfe este nelegala, deoarece s-a pronuntat asupra a
ceea ce nu s-agolicita) motiv de nelegalitate ce corespunde si nelegalitatii prevazute
.proc.civ, dintre motivele de recurs.

u fost invocate dispozitiile art. 1182 C.civ., art. 129 alin. 5 C.pr.civ.,
r.civ., art. 282 si urm. C.pr.civ, art. 457 C.pr.civ., art. 460 C.pr.civ, art. 6
lar in conformitate cu prevederile art. 242 alin. 2 C.pr.civ., s-a solicitat
a cauzei i in lipsa.

V Prin apelul sau, tertul-poprit BRD - Groupe Societe Generale S.A. a solicitat
admiterea apelului, desfiintarea in totalitate a sentintei civile atacate i respingerea

actiunii ca tardiv formulata, iar in subsidiar, respingerea actiunii ca fiind netemeinica
si nelegald, cu obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Astfel, apelantul a ardtat ci adresa de infiintare a popririi in dosarul de
executare nr. 183/2009 al BEJ Fediuc Gheorghe Marian a fost comunicata tertului
poprit BRD GSG SA in data de 25.03.2010, urmand ca tertul poprit sa consemneze

E
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sumele de bani existente in contul debitoarei cel tarziu in data de 09.04.2010 - aceasta
fiind data de la care incepea sa curgd termenul de trei luni.

A precizat apelantul tert poprit ca actiunea reclamantei a fost depusa la
Judecidtoria Sectorului 1 Bucuresti in data de 16.07.2010, cu depasirea termenului
expres prevazut de dispozitiile art. 460 alin. 1 C.pr.civ.

S-a mai ardtat ¢ banca, in calitate de tert poprit, si-a indeplinit obligatiile care
il reveneau, astfel ca, in data de 07.04.2010, a consemnat suma de 131.776,76 RO
la dispozitia executorului judecdtoresc Fediuc Gheorghe Marian, in dosarul
executare nr. 183/2009, cu precizarea ca debitorul va fi urmarit in contig

din 25.03.2010 isi produce efectele pentru sume care vor fi scadente in viitor.
Desi instanta de fond a interpretat corect situatia de fapt, aceasta@ pronuntat o
%d&é si

ila @tertului

e materia

netemeinicd, neexistand niciun element care sa contureze conduita€ul
poprit, acesta conformédndu-se Iintrutotul dispozitiilor pro%
de vah

executarii silite prin poprire.
In opinia sa, instanta de judecata a pronuntat senfint dare a popririi
aplicand in mod gresit legea, prejudiciind grav interesele tertultiy poprit, in conditiile
in care validarea popririi reprezintd o sanctiunegpentry, tertul poprit care nu-si
indeplineste obligatiile ce-i revin pentru efectuar irii.

S-a mai aratat cd instanta de fond a v, irea, dar fara a obliga tertul
poprit sa plateasca creditorului, in limita crea datorata debitorului.
In drept, au fost invocate dispozitiil

urm, art. 452 si urm. C.pr.civ.,
iar in temeiul art. 242 alin 2 C.pr.civ. t judecarea cauzei i in lipsa.

at po

4.09.2011, Tribunalul a incuviintat pentru
ri §i interogatoriul tertului poprit, dispunand
Posta Romana si catre BRD Sediul Central.

Prin incheierea de la te
apelanta-creditoare probe

S-au depus |
170), precum si rela icate de Posta Romana si de BRD Sediul Central.

Prin deégi i nr. 207 A/22.02.2012 Tribunalul Bucuresti- Sectia a IV-a
Civild a i declarat de apelanta tert poprit BRD - Groupe Societe Generale
civile nr. 20166/18.10.2010, pronuntatd de Judecdtoria Sectorului
1 Bucuresti, chimbat in tot sentinta civild apelantd, in sensul cd a respins, ca
neM cererea de validare a popririi §i a respins, ca nefondat, apelul formulat
de apelanfa-creditoare Spau Amalia impotriva aceleiasi sentinte.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 460 alin.
1 C.pr.civ., creditorul poate sesiza instanta de executare in vederea validarii popririi,
in termen de 3 luni de la data cand tertul poprit trebuia sa consemneze sau sa
plateascd suma urmaribila.

In cazul de fati, tertul poprit trebuia sa consemneze sumele de bani existente Tn
contul debitorului cel mai tarziu la data de 09.04.2010, prin raportare la data




comunicdrii adresei de infiintare a popririi emise in dosarul de executare nr.183/2009
al BEJ Fediuc Gheorghe Marian, respectiv data de 25.03.2010.

Asadar, termenul de 3 luni in care putea fi introdusi cererea de validare a
popririi a inceput sa curgd la data de 09.04.2010, iar cererea de validare a popririi
formulatd de creditoarea Spau Amalia a fost expediata prin postd la data de
22.06.2010, potrivit mentiunilor stampilei aplicate pe plicul existent la fila 9 din
dosarul de fond. Conform dispozitiilor art. 104 C.pr.civ., actele de proced
prin postd instantelor judecatoresti se socotesc indeplinite in termen
predate recomandat la oficiul postal nainte de implinirea lui, astfel inct cerefea de
validare a popririi a fost formulata in termenul legal de 3 luni. -

Analizénd criticile apelantului tert poprit pe fondul
constatat ca, Tn urma cererii de executare silitd formulati de cre re, s-a format
dosarul de executare nr. 183/2009 al BEJ Fediuc Ghe. Magiafiniar prn incheierea din
Camera de Consiliu din data de 04.03.2010, Judecitofia Sectorului 1 Bucuresti a
incuviintat executarea silitd prin poprire asupra sumelo paflate la terti popriti
de pe raza sectorului 1, impotriva debitorului Cul "&
sub

aza titlului executoriu
reprezentat de contractul de imprumut autenti 2908/30.09.2008 de BNP
Mircea} Anisoara.

In consecinta, executorul judecatorgsc @emis adresa de infiintare a popririi nr.
183/22.03.2010 si adresa de instiin;ar& 1 despre infiintarea popririi.
pe

Potrivit relatiilor comunicate i Posta Romana, coroborate cu adresa nr.
507/06.02.2012 emisid de BRD 4 G ociete Generale SA si cu dovada de
comunicare depusa in copie, a ¢ inflintare a popririi nr. 183/22.03.2010 a fost
comunicatd tertului poprit ¢ Societe Generale SA - Sediul Central la
data de 25.03.2010, fii ta de banca la data de25.03.2010 ora 11:12,
contrar sustinerilor apelant
carora adresa de infiintare

a apreciat cd din materialul probator administrat rezulti faptul ca

it gi-a indeplinit obligatiile previzute de dispozitiile art. 456 C.pr.civ.,

xecutorului judecatoresc sumele de bani ce constituiau soldul creditor al
ugilor debitorului Culetu Danut la momentul infiintarii popririi, precum si
incasarile viitoare, conform prevederilor art. 457 alin. 1' C.pr.civ.

V In ceea ce priveste operatiunile evidentiate in extrasele de cont depuse in copie
a dosarul de apel, tribunalul a constatat ci tranzactiile inregistrate la data de
25.03.2010 nu pot fi avute in vedere ca reprezentand refuzul bincii de a se conforma
adresei de infiintare a popririi, intrucét acestea s-au desfasurat 1n intervalul de timp in
care adresa receptionata de banci la ora 11:12 parcurgea traseul necesar procesarii.
Prin raspunsul la interogatoriu, tertul poprit a confirmat faptul ca, in data de
25.03.2010, a indisponibilizat conturile debitorului Culetu Dénut, insd procedura
internd a bancii presupune parcurgerea unui anumit circuit intre ora primirii adresei

Is



de Infiintare a popririi $1 indeplinirea efectiva a acestei masuri de catre departamentul
specializat. In aceastd situatie, tribunalul a constatat ci sunt nefondate sustinerile
apelantei-creditoare, in sensul ca tertul poprit nu a procedat de 1indatd la
indisponibilizarea sumelor de bani existente in conturile debitorului.

Asadar, nu exista dovezi in sensul ca retragerea anumitor sume de bani de catre
debitor in data de 25.03.2010 prin ATM-urile BRD din Mamaia, jud. Constanta ar fi
avut loc ulterior indisponibilizérii conturilor acestuia de citre tertul poprit. In plu
astfel cum rezulta din inscrisul depus in copie la fila 118 din dosarul de ap
debitorului i-a fost comunicatd instiintarea despre infiintarea popririi la d
29.03.2010.

In ceea ce priveste apelul creditoarei, tribunalul a retinut, in primul rAndN@ptu
ca respingerea de cétre prima instantd a probelor cu inscrisuri §i intero
poprit a fost suplinitd prin administrarea acestor probe 1n apel, in
alin. 2 C.pr.civ., in vederea verificarii aspectelor sesizate de
momentul la care tertul poprit a primit adresa de infiintare a pgprifii, si @peratiunile

bancare din contul debitorului din perioada respectiva.

Fata de aspectele mai sus retinute privind respectdteayde catre tertul poprit a
obligatiilor ce-i reveneau potrivit dispozitiilor legale 4n materia popririi, tribunalul
constata cd apelul formulat de creditoarea Spau A Mnefondat. In acest sens,
s-a avut in vedere in primul rand faptul ca oper@titmile efectuate in zilele de 22 si
23.03.2010 din contul debitorului sunt anterigdre momentului primirii de catre banca
a adresei de infiintare a popririi (asadar ace nu puteau fi indisponibilizate),
iar in al doilea rand, dupa data de 25.03.2010, poprit si-a indeplinit obligatia
2 C.pr.civ. §i nu a mai efectuat nicio

strate rezultd ca sumele de bani care au
debitorului Culetu Danut si sumele care au
a momentul infiintdrii popririi au fost virate
t art. 457 alin. 1' C.pr.civ.

De asemenea, din pro
constituit soldul creditor

executorului judeca

Impotri cizii, a declarat recurs creditoarea Spau Amalia.

In mot rsului, intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedura
civild, recuren iticat hotararea instantei de apel ca fiind datd cu incalcarea sau
aplicarea legii aratand ca instanta a incdlcat dispozitiile art. 460 Cod. proc.

civ gorobora art. 457 alin.2 Cod. proc. civ.
Wnta a aratat ca BRD nu a procedat la indisponibilizarea de indatd a

sumelorde bani existente 1n conturile debitorului, Incalcand dispozitiile art. 457 alin.
2 Cod.proc.civ.

La data sesizdrii bancii, sumele existente, precum si cele provenite din
incasdrile viitoare sunt indisponibilizate Tn masura realizarii creantei. Din momentul
indisponibilizarii si pana la achitarea integrald a obligatiilor prevazute in titlul
executoriu, inclusiv pe perioada suspendarii executarii silite prin poprire, tertul poprit
nu va face nicio alta platd sau altd operatiune care ar putea diminua suma
indisponibilizatd, daca legea nu prevede altfel."
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La data 25.03.2010 ora 11.15, potrivit adresei BRD, aceasta a primit adresa de
validare a popririi i ar fi trebuit sa procedeze de indati la indisponibilizarea
conturilor debitorului Culetu.

La data de 25.03.2010 Culetu Danut a operat mai multe retrageri prin ATM-
urile. BRD din contul RO57BRDE140SV78194261400, respectiv: suma de 400 lei:
suma de 2000 lei; suma de 2000 lei; suma de 2000 lei; suma de 2000 lei; suma de
1000 lei.

In mod gresit, instanta a considerat ca tranzactiile inregistratg
25.03.2010 nu pot fi avute in vedere ca reprezentand refuzul bancii d

intern nu are acoperire legala.

Recurenta contestatoare a mai ardtat ci exis
permlte blocarea conturilor imediat, de functlonarul ns
poprire. Poprirea nu este supusa vreunei aprobdri di
parcurgerea vreunui circuit intern.

O a doua critica bazata pe prevederile art. 3 ct. 751 9 Cod procedura civila
vizeazd hotdrarea care pe de o parte est Nvat s1, pe de alta, lipsitd de temei

legal.

2010, data la care trebuia sd opereze
ctuarea unor plati, respectiv plata unor

Tertul poprit, dupa data de
indisponibilizarea conturilor a p
credite si dobanzi catre sine, as

Din contul R057B
curente catre bancad, chia

4261400 s-au virat in continuare dobanzile
la care contul era indisponibilizat,

Din contul RO93BRD 82231651400, cont de EURO, incepéand cu data
de 26.03.2010, dupa itirii adresei de infiintare a popririi, s-a permis plata
creditului bancar, in de aproximativ 400 euro lunar si alte plati, dupi data la

co
ata de 29 03.2011, Culetu Danut a facut si o operatlune de depunere pe
cest cont, de 1000 euro, suma utilizatd de banci in vederea rambursarii creditului.
aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 460 Cod procedurd civili daci
tertul poprit nu fsi 1ndep11neste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea popr1r11 de a
nsemna orice sumd, inclusiv sumele viitoare, sanctiunea este validarea popririi.

Recurenta contestatoare a precizat cd aspectele care au facut obiectul
pretentiilor sale in apel, al probelor incuviintate de instanta de apel si invederate in
concluziile scrise, nu au fost analizate de instanti in hotirarea pronuntata.

Instanta de apel s-a limitat a analiza aspectul retragerii din conturile bancare
din ziua de 25.03.2010 de citre debitor prin ATM-urile BRD din Mamaia, celilalt
aspect invocat si probat, al virarii sumelor viitoare citre sine, nu a fost mentionat in
niciun fel.
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sumelor de bani din contul debitorului.

Indisponibilizarea, prin poprire, a soldului creditor si a incasérilor viitoare
opereazd de la data sesizarii_bdncii §i pand la achitarea integrald a obligatiilor
previzute in titlul executoriu, inclusiv pentru perioada suspendarii executdrii silite.
Legea interzice tertului poprit ca, n perioada indisponibilizdrii, sd facd orice altd
platd sau operatiune care ar putea diminua suma insesizabila.

Avand in vedere cd intimatul BRD - Groupe Societe Generale SA a elibera
debitorului Culetu Danut suma de 9.400 ron, la data de 25.03.2010, intre orele 22:2
22:59, in conditiile in care primise adresa de Infiintare a popririi, se constata ca
a dat dovada de rea-credintd §i nu si-a indeplinit obligatiile legale care fi
pentru efectuarea popririi.

Curtea va inldtura sustinerile intimatei BRD - Groupe Societe Generale

privire la faptul cd ora bancard se incheie la ora 0:00 si cd nu abila de
eliberarea sumelor mentionate, cu motivarea cd indisponibilizdfea ta de
dispozitiile art. 456 din Codul de Procedura Civild trebuie sa opgrez t sau, cel
mai tarziu, Intr-un interval de timp rezonabil. Perioada i [;Xo 11:12 (ora
primirii adresei de infiintare a popririi) si ora 22:20 (ora extrageri efectuate de

-

surile necesare in
vederea indisponibilizarii conturilor debitorului.

In aceste conditii sunt incidente dispozitii in Codul de Procedura
Civild 1n ceea ce priveste validarea popririi, 4ar ca e al validarii propririi tertul
poprit este obligat sa pléteascﬁ creditorulu 1, In limita creantei acestuia,

e care a eliberat-o debitorului,
e ceditorului Spau Amalia.
Cu privire la existenta si Infin ei eliberate debitorului, instanta de

citre debitor) era suficient de rezonabila pentru a %e
460

a din inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

In ceea ce prlveste ratiuni efectuate cu privire la plata creditului
datorat de catre Cule ancii, Curtea invedereaza cad aceste sume au fost
depuse 1n cont de ¢ erau destinate platii unui imprumut. Aceste sume de
bani nu pot fi consi ind datorate de catre tertul poprit debitorului, deoarece
destinatia aces citre tertul poprit pentru plata unui Tmprumut, iar plata
efectivd a ac putea efectua altfel.

scadentd, cat"§f pentru cele scadente in viitor, urméand ca efectele validarii s@ se
produed la data scadentei.

evident cd validarea popririi asupra unui cont lipsit de disponibil banesc

nu va obliga banca tert poprit sd efectueze plati din fondurile proprii, ea justificandu-

se numai pentru a se da posibilitatea ca eventualele intréri de sume in cont s fie puse
la dispozitia creditorului.

In aceste sens, Curtea va raspunde sustinerilor BRD - Groupe Societe Generale

SA si afirmatiile recurentei Spau Amalia in ceea ce priveste efectele validarii popririi

care constau: in obligatia BRD - Groupe Societe Generale SA de a achita din

fondurile proprii creditoarei Spau Amalia suma de 9.400 ron (suma care a fost



cliberatd gresit debitorului, desi se comunicase adresa de infiintare a propririi) si
obligatia de a indisponibiliza conturile debitorului si de a elibera sumele rimase
neachitate creditoarei, pana la concurenta sumei de 212.393 USD, din care se scade
suma de 9.400 ron.

Curtea invedereaza ca nu se poate dispune obligarea tertul poprit BRD -
Groupe Societe Generale SA sa achite intreaga datorie a debitorului, deoarece
dispozitiile art. 460 alin.2 din Codul de Procedurd Civild previd obligatiile care i
revin tertului poprit, respectiv de a plati creditorului numai suma dator: eytertul

2 din Codul de Procedura Civila (care sunt aplicabile in aceasti’fz :
dispozitiile art. 460 alin.4  din Codul de Procedurd Civild, caréysunt aplicabile
ulterior validarii popririi. Astfel, dacd, dupd pronuntare ent@ |
poprit va elibera sume de bani debitorului, in loc s indiSponibilizeze si sd le
clibereze creditorului, atunci, in caz de nerespectare a bligatii, executarea
silita se va face impotriva terfului poprit, pe bazashotira validare ce constituie
titlu executoriu, asupra intregii sume datorate.

Avand in vedere considerentele expuse, constatindu-se ci au fost aplicate, in
mod gresit, dispozitiile art. 456 si art. in Codul de Procedura Civila, fiind
incident motivul de recurs previzu | itille art. 304 pct.9 din Codul de
Procedura Civila, va admite recur at de catre recurenta Spau Amalia, va
modifica in parte decizia civila reur. “sensul cd va respinge apelul déclarat de

j ietg' Generale SA, ca nefondat si va mentine
celelalte dispozitii ale deciziei in ceea ce priveste respingerea apelului

6/18.10.2010 pronuntatd de catre Judecitoria
ntinuta sentinta civila mentionata, prin care s-a dispus
in dosarul de executare nr. 183/2009 de citre B.E.J.

impotriva sentintei civile
Sectorului 1 Bucuresti, va ﬁ

iul art.274 din Codul de Procedurd Civild, va obliga pe tertul poprit
et de 5,5 ron citre recurenta, cu titlu de cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de recurs formulati de recurenta - creditoare Spau
Amalia, in contradictoriu cu intimatul debitor Culetu Dinut si intimatii - terti popriti
BRD- Groupe Societe Generale si BRD — Sucursala Constanta,

Modifica in parte decizia civild recuratd, in sensul

Respinge apelul declarat de tertul poprit BRD, ca nefondat.



Mentine celelalte dispozitii ale deciziei.

Obliga pe tertul poprit BRD- Groupe Societe Generale si BRD — Sucursala
Constanta la plata sumei de 5,5 ron catre recurenta, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Irevocabila. |

Pronuntata in sedinta publica, azi, 23.11.201

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Dorin\Xca Mirela Stelutg,Cyoitoru
M GREFIER

ica Ditu
Red. DZ/04.12.2012
Tehnored. GC/DZ — 2 ex \
20.11.2012

Jud. apel:  Alina Irina Trinca
Rodica Niculae
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