ROMANIA 5
CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A IV-A CIVILA
Dosar nr. 21170/301/2013

DECIZIA CIVILA NR. 1424R
Sedinta publici de la data de 13.09.2013

CURTEA COMPUSA DIN:
PRESEDINTE - ZECA DORINA
JUDECATOR - CROITORU MIREL
JUDECATOR - POP ROUA
GREFIER - DITU LUCICA
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Pe rol solutionarea cererii de limurire dNi ui deciziei civile nr.
2161R/23.11.2012, pronuntatd de Curtea de A curestt — Sectia a IV-a civila in
dosarul nr. 21170/301/2013, formulati de nta S.€, BRD GROUPE SOCIETE
GENERALE S.A. 1n calitate de intimat teff poptit in contradictoriu cu intimatii Spau
nut(intimat — debitor).
au raspuns petenta S.C. BRD Groupe
at Semetula Edian, in baza imputernicirii
ata Spau Amalia — reprezentatd de avocat
Diana Gavea, in baza imputgrnicirifjavocatiale seria B nr. 1217980/2013 si intimatul
ocat Dragos Burticel, in baza imputernicirii

La apelul nominal facut in sedifit
Societe Generale S.A. - reprezenta

S-a facut refe ei de catre grefierul de sedintd, care a invederat instantei
, la registratura sectiei s-a inregistrat intAmpinarea formulati
lia, la care a atasat imputernicirea avocatiald si un set de
emplare fiind comunicate partilor adverse in baza rezolutiei
ctiei, dovezile 1n acest sens fiind depuse la dosar(filele 28 si 29).

vederat cd, la data de 06.09.2013, s-a inregistrat cererea formulata de

Avocab Gavra Diana, in sensul cd noul sediu al acestui cabinet este in Bucuresti, str.
leafNoua nr. 24, et.1, ap.13, sector 3, unde solicitd si-i fie comunicate toate actele
procedurale, persoana imputernicitd pentru primirea actelor fiind avocat Gavra Diana.
V Reprezentantii partilor prezenti in sala de sedintd, depun la dosar
Imputernicirile avocatiale §i avand cuvantul aratdi ci nu au de formulat cereri
prealabile judecatii.
Nemaifiind de formulat cereri noi, probe de administrat sau exceptii de invocat,
Curtea constatd pricina in stare de judecatd si acordd cuvantul asupra cererii de
lamurire a dispozitivului deciziei pronuntati in recurs.
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Reprezentanta petentei solicitd admiterea cererii i stabilirea intinderii sumei
pentru care a fost declansata executarea silitd in raport de dispozitiile cuprinse in
decizia civila nr. 2161R/23.11.2012, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti.

In sustinerea cererii sale, aratd cd a indicat ca temei juridic prevederile art. 399
teza II, din Codul de procedura si nu prevederile art. 281 din Codul de procedurad
civila.

Precizeazd ci prin prezenta cerere nu se contestd titlul executoriu in ¢
priveste validarea sa in fond, ci numai intinderea sa privitor la suma repr
debitul ce se executa.

Incuviintarea executdrii silite a fost dispusd de Judecitoria
incheierea din 16.01.2013, iar titlul executoriu a fost emis de Ju
Bucuresti.

Arata ca s-a dispus validarea popririi infiintatd In dosa
concurenta sumei de 212.363 USD, echivalent in lei, in
consemnatd la dispozitia executorului judecdtoresc.

Solicita declinarea cererii instantei competente,
instantd de executare sd lamureascd intinderea s
executarea silitd, in raport de dispozitiile cupringe
nr.2161R din 23.11.2012.

Intimata Spau Amalia prin avocat,
aceasta a fost formulatd in cadrul contesta
inadmisibil.

Instanta nu putea sd cali formulatd in cadrul contestatiei la
executare, ﬁmd intemeiatd pe dlspoz1t1 art. 399 Cod procedurd civild §i nu cu o
ai 1n baza art. 281" cod proceduri civila.

d procedura civild, contestatia la titlu se poate

"

eta Judecdtoria Sector 1, ca
ip care a fost declangatad
cizia ‘Curtii de Apel Bucuresti

aterea cererii formulate, arata ca
i Tn utare, ceea ce considera ca este

—>

esti in conditiile legii Curtea de Apel Bucurestl.
ea, aratd cd debitoarea nu si-a modificat niciodatd cererea in sensul
amentdrii acesteia pe art. 281' Cod procedurd civild, ci si-a mentinut temeiul
juri 1ind art. 399 Cod procedura civila.
mai aratat cd executarea silitdi demaratd in dosarul de executare a fost
suspendata din 08.05.2013.

Exceptia necompetentei teritoriale invocate §i solicitarea de a se declina
prezenta cauzd in favoarea Judecdtoriei Sector 1, sunt inadmisibile in raport de
hotararea Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 4086/23.10.2012, avand ca obiect
cerere de lamurire a dispozitivului sentintei, pe care o depune in copie la dosar.
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Intimatul Culetu Déanut, arata ci lasa la aprecierea instantei solutionarea privind
exceptie necompetentei invocata de petenta.

Curtea acorda cuvantul si asupra fondului cererii formulata de petenta.

Reprezentanta petentei solicitd admiterea cererii.

Prin cererea formulata solicita lamurirea dispozitivului cu privire 1

sumei reprezentand debitorul ce se executd, deoarece in mod nelegal exec ta
declangata este efectuatd pentru un debit care depiseste cu mult suma

In raport de actele de executare astfel cum a fost redate in actll oductiva
coroboratd cu vatimarea adusd, solicitd ca instanta de executar lamureasca

dispozitivul titlului executoriu, in sensul de a se constata ci s pentru ¢are se poarta
executarca silita este de 9.400 lei. ¢
Precizeaza ca existd riscul ca suma rezultata di tare”sa fie distribuita

creditoarei Spau Amalia, domiciliati in SUA, catgzandu-i Mncii un prejudiciu
considerabil, fiind blocate fondurile proprii ale ba 1\e

Reprezentanta intimatei Spau Amalia, a exeeptia inadmisibilitatii cu
motivarea cd, nu s-a formulat cerere de lamusire in conditiile art. 281' Cod procedurd
civila.

Totodatd, aratd cd executare
prezentei cereri, lamurirea dispoziti
Cod proceduri civila.

Debitoarea nu poate si-s
titlului executoriu pe art.281' Cod
de catre Judecatoria Se
decizia pronuntatd a statuat

lamurirea dispoziti

a inceputd inainte de formularea
| executoriu fiind intemeiata pe art. 399

titl

ndamefiteze cererea de lamurire a dispozitivului
cedurd civild si sa solicite solutionarea acesteia
reme Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
azul in care a Inceput procedura executdrii silite,

xecutoriu este posibild numai in cadrul contestatiei la
. 399 Cod procedura civila, astfel cd cererea de lamurire

¢ asemenea, solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de limurire
mylata de debitoare in temeiul art. 399 Cod proceduri civild, iar pe fondul cauzei,
respingerea cererii de ldmurire a dispozitivului titlului executoriu ca neintemeiat.
Intimatul Culetu Danut prin avocat solicitd respingerea cererii de lamurire a
dispozitivului titlului executoriu ca neintemeiata.
Curtea constatand inchise dezbaterile refine cauza in pronuntare.

CURTEA
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Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti la data
de 08.05.2013, contestatoarea BRD — Group Societe Generale SA, in contradictoriu
cu intimatii Spau Amalia, Culetu Danut si tertul poprit Banca Nationala a
Romaéniei, a formulat contestatie la executare impotriva executarii silite din dosarul
de executare nr.1790/2012 al SCPEJ Dobra Cosereanu & Asociatii, solicitdn
suspendarea executdrii silite, anularea incheierii din data de 16.01.2013 pronuntata d
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, anularea adresei de infiintare a popririi exe
emisa la data de 28.01.2013 si a tuturor actelor subsecvente 1nﬁ1n’gar11 popririi.

In motivarea contestatiei, se aratd cd, in baza sentintei civi
20166/18.10.2010 pronuntata de Judecdtoria sectorului 1 Bucuregti,§la cererea
creditoarei Spau Amalia, a fost validata poprirea Infiintata in dosa tare nr.
183/2009 de catre BEJ Fediuc Marian asupra sumelor de bani p
BRD-GSG le datoreaza debitorului Culetu Danut, pana la con
lei a sumei de 212.363 USD, sentinta de fond devenind ire
nr. 2161 R/23.11.2012 pronuntata de Curtea de
33521/299/2010.

In data de 28.01.2013 a fost emisa adr
dosarului de executare 1790/2012 al Societati
Judecatoresti Dobra, Cosoreanu & Dobra, pui
mainile tertului poprit BNR asupra contu debitoarei BRD — GSG pana la

abila'prin decizia civild
ucuresti in  dosarul

de infiintare a popririi in cadrul
ile Pr fes10nale de Executon

Culetu Danut, ci urmareste s
Intimata Spau a ¥declansat executarea silita direct fmpotriva

ila nr. 20166/18.10.2010 pronuntata de Judecdtoria

necesara prevenire
actelor de ex

Banca si-a ocmai indatoririle pe care le are, urmare a validdrii poprii. La
aceasta pi cta a Bancii se vor adauga pierderile colaterale pe care ea le va

In ca o eventuala intoarcere a executdrii silite va fi dificil de realizat de cétre
Banc r si costisitoare, avind in vedere ca intimata Spau Amalia locuieste in

Statele Unite ale Americii. Pe de alta parte, suspendarea executdrii silite pana la
solutionarea irevocabila a prezentei contestatii nu ar produce intimatei niciun fel de
risc, stiut fiind faptul ca BRD GSG este o banca solvabila, ce 1si poate executa oricand
obligatiile de plata fata de creditorii sai.

Incheierea de incuviintare a executarii silite din 16.01.2013 pronuntata de
Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti a fost data cu incalcarea dispozitiilor legale.
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Potrivit dispozitivului acestei sentinte, s-a dispus validarea popririi infiintata in
dosarul de executare nr. 183/2009 de BEJ Fediuc Gheorghe Marian asupra sumelor de
bani pe care tertul poprit BRD-GSG le datoreazi debitorului Culetu Danut, pana la
concurenta echivalentului in lei a sumei de 212.363 USD.

Dispozitivul titlului executoriu nu prevede in mod expres obligati
a plati catre intimata Spau Amalia suma de 212.363 USD, echivalent in lei.

Sentinta de validare a popririi devine titlu executoriu '
poprit BRD-GSG numai in conditiile prescrise de dispozitiile arf
finala C.pr.civ.

Sentinta Judecdtoriei Sectorului 1 in baza carei validat”poprirea nu
obliga BRD-GSG Ia plata unei sume de bani din fonduril plicit din solutia
pronuntata, nu rezulta ca tertul poprit nu si-ar fi indepli
in aceasta calitate, motiv pentru a fi aplicata "
acceptiunea art.460 alin. (1) Cod proc.civ., argu tantei de fond vizand doar
faptul ca validarea popririi poate fi dispusa si and nu exista disponibil banesc

in conturile debitorului urmarit. In plus, ins a retifmt in motivarea hotararii faptul
ifT1 "urmand sa aiba loc in masura alimentarii

ca executarea hotararii de validare a pop
contului".

Ulterior acestei executi imata Spau Amalia a mai demarat
executarea silita Tmpotriva banci I ramanerii irevocabile a sentintei de
validare. ‘Consecinta validarii popririi operarea unei cesiuni de creanta, tertul
poprit devenind, prin efect debitor al creditorului popritor, dar, numai daca
nu isi respecta obligatia bilizare a contului si de consemnare a sumelor
datorate creditorului.

Sime de bani care sa fie consemnate pe seama si la dispozitia
aritor Spau Amalia. Creditoarea Spau Amalia a declangat

a si-a Indeplinit in continuare obligatiile de tert poprit. Banca, in calitate
rit este obligata, daca nu a facut-o pana la validarea popririi, ca dupa ce s-a
alidarea, sa indisponibilizeze contul debitoarei si sa consemneze sumele la
tia creditorului, in masura in care soldul contului clientului sau devine creditor,

ulterior hotararii de validare.
In drept, au fost invocate dispozitiile art.399 si urm. C.pr.civ.

La data de 05.03.2013, prin serviciul Registratura, a formulat cerere de
lamurire a dispozitivului privind intinderea sumei reprezentand debitul datorat,
solicitdnd ca instanta sa lamureascd intinderea sumei pentru care a fost declansata
executarea silita, in raport de dispozitiile cuprinse in decizia nr.2161 R/23.11.2012
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.33521/299/2010, in sensul de a
stabili ca debitul pentru care s-a declansat executarea silita este de 9.400 lei si nu
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212.392 USD. Mentioneazi ca, in mod nelegal executarea silita declansata Impotriva
sa este efectuata pentru un debit care depaseste cu mult suma datorata. Se impune cu
atat mai mult lamurirea dispozitivului cu privire la intinderea sumei, avand in vedere
si specificul titlului executoriu, respectiv validare poprire, titlu care nu prevede in mod
expres obligatia tertului poprit de a achita un anume debit, din fondurile proprii. Pri
aceasta cerere nu se contesta titlul executoriu in ceea ce priveste validitatea sa in fon
ci numai intinderea sa privitor la suma reprezentand debitul ce se executa.

La data de 13.02.2013 a fost consemnata de catre tertul poprit BNR 1
indicat de executorul judecitoresc suma de 713.781,27 lei (echivalentul in lei a st
de 212.363 USD si 15.659,14 lei cheltuieli de executare), iar la data 2.03.
organul de executare va proceda la distribuirea sumelor rezultate di a silita,
conform adresei anexate prezentei. Solicita ca instanta de execu reasca

executarea silita impotriva sa este de 9.400 lei.
La data de 17.04.2013, prin serviciul RegiStra
Profesionala de Executori Judecatoresti Dobra, Cos u &
copie dosarul de executare nr.1790/2012.
La data de 29.04.2013 intimatul Dan

, Societatea Civila
ociatii a depus in

instanta. Dispozitivul este partea di
lamurirea dispozitivului privitor la 1nt1n
ca, daca instanta de recurs ar
lei, ar fi mentionat expre

a sumel reprezentand debitul datorat arata
sa impuna numai eliberarea sumei de 9.400
dispozitiv.

08.05.2013, instanta a invocat din oficiu exceptia

limurirea intinderii deciziei civile nr. 2161R/23.11.2012 pronuntatd de Curtea de Apel
Buduresti a declinat competenta de solutionare a capatului de cerere avans ca obiect
conte la executare privind lamurirea 1intinderii deciziei civile nr.
2161R/23.11.2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in favoarea Curtii de
Apel Bucuresti, a disjuns solutionarea capatului de cerere avand ca obiect contestatie
la executare privind limurirea Intinderii deciziei civile nr. 2161R/23.11.2012
pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, in favoarea Curtii de Apel Bucuresti, pentru
care se va forma dosarul nr. 21170/301/2013, a suspendat executarea silitd in dosarul
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de executare nr.1790/2012 al BEJ Dobra, Cosoreanu & Dobra, pana la solutionarea
prezentei contestatii la executare.

In motivarea sentintei, s-a invederat ca a fost admisd aceasta exceptie fata de
dispozitiile art.400 alin2 C.p.c., conform carora contestatia privind lidmurirea

pronuntat hotararea ce se executa.

S-a constatat ca in cererea pe care intimata creditoare a adresats6%e

Dobra Cosereanu & Asociatii, s-a solicitat executarea silita a &€

20166/18.10.2010 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucurestif care a ramas

definitiva si irevocabila prin decizia civild nr.2161R/23.11 .20%1112,
|

de Apel Bucuresti.

Fata de prevederile art.400 alin.2 C.p.c.,
competenta sa solutioneze capatul de cerere avandyca 6bi amurirea intinderii
respectivel hotarari Curtea de Apel Bucuresti, e\l nta ce a pronuntat-o,
astfel incat, In baza art.158 C.p.c a dispus decli ompetentei in favoarea acesteia.
a solutionarii acestui capat de

In baza art.165 C.p.c. tribunalul a dispusydisjun
cerere.
Fata de dispozitiile art. 403 Co cedurdcivild si avand in vedere ca s-a

consemnat cautiunea in cuantum de 4%6.655,14,lei prin OP nr.209/04.05.2013, instanta
a suspendat executarea silita in executare nr.1790/2012 al BEJ Dobra,
Cosoreanu & Dobra, pana la soliftionarea prezentei contestatii la executare.

—
(=

Dosarul a fost i Curtii de Apel Bucuresti, fiind inregistrat sub
nr.21170/301/2013.

td pe rolul Judecdtoriei Sector 3 Bucuresti la data de
, In conformitate art.400 alin.2 din Codul de Procedura Civila,
Generale SA a solicitat lamurirea dispozitivului privitor la

Prin cererea
05.03.2013 si declin

e in decizia civild nr. 2161 R pronuntatd la data de 23.11.2012 de
ucuresti - Sectia a IV-a Civild, in sensul de a stabili intinderea sumei

omtestatoarea a precizat cd, in mod nelegal, a fost declansatd executarea silita
otfiva sa u privire la un debit care depaseste cu mult suma datorata.

Prin decizia civila nr. 2161 R723.11.2012 pronuntata in dosar 33521/299/2010,
Vrtea de Apel Bucuresti a rdspuns sustinerilor contestatoarei si afirmatiilor recurentei
Spau Amalia privitor la efectele validarii popririi in sensul in care: "in obligatia BRD
de a achita din fondurile proprii creditoarei Spau Amalia suma de 9400 ron (suma care
a fost eliberata gresit debitorului, desi se comunicase adresa de infiintare a popririi) si
obligatia de a indisponibiliza conturile debitorului si de a elibera sumele ramase
neachitate creditoarei pana la concurenta sumei de 212.393 USD din care se scade

suma de 9400 ron".
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Contestatoarea a precizat ca, in raport cu dispozitiile legale incidente in materia
popririi executorii si a validarii popririi, Curtea de Apel Bucuresti a retinut irevocabil
cd nu se poate dispune obligarea tertului poprit BRD sd achite intreaga datorie a
debitorului, deoarece dispozitiile 460 alin. (2) Cod procedurd civild, prevad obligatiile
care 1i revin tertului poprit respectiv sa plateasca creditorului numai suma datorata d
tertul poprit debitorului si nu Intregul debit.

De asemenea, contestatoarea a aratat cd se impune ldmurirea dlSpOthlV
privire la intinderea sumei, avand in vedere si specificul titlului executoriu,
validare poprire, titlu care nu prevede in mod expres obligatia tertului popri
achita un anume debit din fondurile proprii.

Contestatoarea a mentionat cd, prin prezenta cerere, nu
executoriu in ceea ce priveste validitatea sa in fond, ci numai inti
suma reprezentand debitul ce se executa.

Intimata Spau Amalia a formulat 1ntamp1nare N a invocat
inadmisibilitatea cererii formulate, iar, pe fondul ace soliCttat respingerea
cererii, ca neintemeiate.

Cu privire la exceptia necompetentei «\nrtea constatd cad este

nefondatd, pentru urmatoarele considerente:

Din cuprinsul cererii formulate si a de de la termenul de judecatd din
data de 13.09.2013, s-a constatat cd cereréa formudatd de cdtre petenta S.C. BRD
GROUPE SOCIETE GENERALE (.A ar€, natura unei cererii de ldmurire a
dispozitivului hotéréarii, in confo 81/1 din Codul de Procedura Civila,
nefiind o contestatie la executare, int a pe dispozitiile art.399 din Codul de
Procedura Civila.

Avand 1n vedere cali

" con ta ?1tlu1
itor la

11 formulate de catre petentd, instanta de recurs
utioneze prezenta cerere, in conformitate cu art.
urd Civild, motiv . pentru care va respinge, ca
neintemeiata exce entei materiale a Curtii de Apel Bucuresti.

Pe erii de lamurire a dispozitivului deciziei civile nr.

re@lementate de art.281/1 din Codul de Procedurd Civili sau prin art.400 alin.2 din
Co edrocedura Civila.

n cuprinsul cererii formulate si a dezbaterilor de la termenul de judecatd din
data de 13.09.2013, s-a constatat cd cererea formulatd de catre petenta S.C. BRD
GROUPE SOCIETE GENERALE S.A are natura unei cererii de ldmurire a
dispozitivului hotararii, in conformitate cu art.281/1 din Codul de Procedura Civila,
nefiind o contestatie la executare, intemeiatd pe dispozitiile art.399 din Codul de
Procedurd Civila.
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Explicatia intelesului, intinderii si aplicarii dispozitivului poate viza numai
masurile luate de catre instantd si cuprinse in dispozitivul hotararii. Insi, hotirarea
judecdtoreasca se bucura de putere de lucru judecat atat in ceea ce priveste

dispozitivul, dar §i in ceea ce priveste considerentele decisive, care ldmuresc si care
explicd dispozitivul hotérarii.

In acest sens, a fost pronuntatd si Hotararea Curtii de Justitic
nr.456/2011 la data de 15 noiembrie 2012, prin care s-a statuat
autoritate de lucru judecat in dreptul Uniunii nu se referd nu
hotararii judecitoresti in cauza, ci se extinde si la motivarea acestei
suportul necesar al dispozitivului sdu Si, din aceastd cauzi oate
acesta din urma. ¢

Prin urmare, Curtea de apel invedereazi cd s-a sta e de lucru judecat
ca ,efectele validarii popririi constau in obligatia B fSociete Generale SA
de a achita din fondurile proprii creditoarei Spau Am suma de 9.400 ron (suma
care a fost eliberatd gresit debitorului, desi se adresa de infiintare a
propririi) si obligatia de a indisponibiliza ¢ rile itorului si de a elibera sumele
ramase neachitate creditoarei, pana la co L?l&s?mei de 212.393 USD, din care se
scade suma de 9.400 ron. Curtea invederdagd ci mu se poate dispune obligarea tertul
poprit BRD - Groupe Societe Geng¢rale SA%d achite intreaga datorie a debitorului,
deoarece dispozitiile art. 460 alin.2,di ul de Procedurd Civild prevad obligatiile
care 1i revin tertului poprlt respegtiv de @ plati creditorului numai suma datorata de
tertul poprlt debltorulul ul debit, precum si posibilitatea aplicarii unei
amenzi”.

Dispozitivul deciziei civale nr. 2161R/23.11.2012 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a [V-a civilaseste cl neechivoc si trebuie interpretat i aplicat in raport de
considerentele deci Apsus-citate care expliciteazi si lamuresc ‘solutia pronuntatd

disociata de

hotararil stl (atat sentlnta civila nr.20166/ 18 10.2010 pronuntata de catre
Judecato ctorului 1 Bucuresti, dar si decizia civild nr. 2161R/23.11.2012 a Curtii
d uresti — Sectia a IV-a civila, tindndu-se cont si de considerentele, care au
st a pronuntarii acestor hotararii, considerente, care au relevantd in faza de

executare silitd cu privire la intinderea sumei datorate de citre petentd din fondurile

e catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civild este clard si neechivoci,
astfel incat nu se impune nicio ldmurire in ceea ce priveste intinderea sau intelesul
dispozitivului acestei hotararii.

Imprejurarea ca instanta de executare a incuviintat executarea silitd, fard a lua
in considerare titlul executoriu, respectiv sentinta civild nr.20166/18.10.2010
pronuntatd de catre Judecdtoria Sectorului 2 Bucuresti, asa cum a fost explicitat si
lamurit prin decizia civild nr. 2161R/23.11.2012 pronuntatd de cétre Curtea de Apel

V Din punct de vedere procedural, decizia civild nr. 2161R/23.1 1.2012 pronuntata
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Bucuresti — Sectia a IV-a civild, nu poate fi remediatad pe calea prevazuta de art.281/1
din Codul de Procedurd Civila, ci pe calea contestatiei la executare in lamurirea
titlului reprezentat de sentinta civilda nr.20166/18.10.2010 pronuntatd de catre
Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti, asa cum a fost completata prin decizia civila nr.
2161R/23.11.2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civild, tinandu-se cont si
de considerentele, care au stat la baza pronuntarii acestor hotararii.

Pentru aceste motive, in conformitate cu dispozitiile art.281/1 din Co
Procedura Civila, va respinge, ca nefondatd, cererea de lamurire a disp
deciziei civile nr. 2161R/23.11.2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a a
formulatd de petenta S.C. BRD GROUPE SOCIETE GENERALE S. .Qtaée e

ita — creditoare)

intimat tert poprit in contradictoriu cu intimatii Spau Amalia( recur
PENTRU ACESTE MOTIV&\

si Culetu Danut(intimat — debitor).
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge exceptia necompetentei mate a‘fefondata.

Respinge, ca nefondatd, cererea de lamurire a"dispozitivului deciziei civile nr.
2161R/23.11.2012 a Curtii de Apel ectia a IV-a civila, ca formulatd de
petenta S.C. BRD GROUPE SO GENERALE S.A. in calitate de intimat tert
poprit in contradictoriu cu intimatii Sp alia( recurentd — creditoare) si Culetu
Déanut(intimat — debitor).

Irevocabila.

Pronuntata in sedi

blicd, azi 13.09.2013.

Presedinte, Judeca Judecator,

to
Zecaho Croitoru l\}%"fbl?jjefuta Pop Roua

Grefier,

V Dity Lucica

Red. ZD/30.09.2013
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