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Directia Nationala Anticoruptie — ServiciulgTeritortal Oradea este
reprezentat de procuror Chirculescu Dan.

S-a luat in examinare propunerea DiregticiyNafionéle Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Oradea privind arestarea ps€yentivata inculpatului PORTAN
CALIN IOAN.

La apelul nominal facut in cauza se ptezintd ifculpatul Portan Calin loan,
in stare de retinere, asistat de aparatomilsau ales avocat Doseanu Rizvan in baza
imputernicirii avocatiale nr.55120=din 04.12.2013 emisa de Baroul Bihor —
Cabinet de Avocat.

Procedura de citare esteglegal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei'de c@itfe grefier, in sensul celor de mai sus, dupa
care:

Avocatul ales al inculpatdlui Portan Calin Ioan depune la dosar practica
judiciara, copie certificat de casatorie, copie certificat nastere al copilului
inculpatului, acteymedicale ale sotiei inculpatului si copia ordonantei data in
dosarul nr. 05/P/2013 datd de D.N.A- Serviciul Teritorial Oradea.

Instantagprocedeaza la audierea inculpatului Portan Calin loan, declaratia
acestui@fiind,congemnata in procesul verbal separat atasat la dosarul cauzei.

Nefiind alte cereri de formulat instanta acorda partilor cuvantul asupra
propuncrii de arestare preventiva.

Procurorul sustine referatul cu propunerea de arestare preventiva si
soligita” arestarea inculpatului pentru o perioada de 29 de zile in vederea
finalizarii cercetarilor.

In motivare arati ca in cauza sunt intrunite conditiile previzute de art.
143 si art. 148 alin.1 lit.”f” din Codul de procedurda penald, in sensul ca
inculpatul a savarsit infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
mai mare de 4 ani (trafic de influenta, de la 2 la 10 ani si spalare a banilor, de la
3 la 12) si exista probe certe ca lasarea sa in libertate prezinta pericol concret
pentru ordinea publica.

Cu privire la pericolul concret pentru ordinea publicd aratd ca din
cuprinsul art. 148 alin. 1 lit.,,f” din Codul de procedurd penald, aceasta conditie
rezultd din Tnsasi modalitatea de savarsire a fiecareia dintre cele doua infractiuni.
Mai aratd cd inculpatul Portan Célin loan a actionat in dispretul legii si



impotriva sistemului judiciar, inducdnd ideea ca orice executor judecdtoresc
poate fi manevrat dupd bunul sau plac, in acest mod fiind schimbata radical o
decizie a unui magistrat judecator. Mentioneaza ca prin felul in care a actionat, a
lovit in prestigiul profesiei de avocat, de naturd sa schimbe perceptia opiniei
publice asupra onestitatii acestei meserii nobile, bazata pe integritate, respect
fata de lege si onestitate fata de justitiar.

Aparatorul ales al inculpatului Portan Célin loan, avocat Doseanu Réazvan
solicitd instantei a se dispune respingerea propunerii Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea privind arestarea preventiva \a
inculpatului pe o duratd de 29 de zile apreciind cd nu exista probe,privind
savarsirea de catre inculpat a infractiunilor de trafic de influentd” si\spalane”a
banilor. Aratd cd inculpatul a incheiat un contract de asistehtd juridiea, cu
onorariu de avocat de 2000 lei si onorariu de succes in suma de 5000 lei, daca
imobilul se va vinde cu suma de 45.000 lei. Mai arata ca suma de,500 lei este
avans onorariu pentru executorul judecatoresc. Mentioficaza caypotrivit Statului
profesieil de avocat, avocatii au dreptul sd solicite s1 Sagprimeasca onorarii de
succes. Considera ca ceea ce se poate reting Imy saréind inculpatului este
infractiunea de evaziune fiscald pentru neplatafimpozitalui pentru suma de 2000
lei si aratd cd inculpatul se va prezenta a douagzi a finante pentru a achita
impozitul. Cu privire la infractiunea degtrafic de influentd aratd ca nu poate fi
credibil ca se poate mitui cu sumdide 500, lei un executor judecatoresc.
Considera ca ceea ce se poate refiie ineulpatului ar fi o abatere disciplinara
deoarece si-ar fi neglijat clientul. Mamaratd cd numitul Onita Vasile i-a cerut
inculpatului sa-i restituie onogariul"de ayocat si daca inculpatul ar fi facut acest
lucru nu s-ar fi aflat azi in fataSinstaftei. Precizeaza ca numitul Onita Vasile a
facut plangeri pe care d&-ajadresat altor institutii, dar care in final au ajuns la
D.N.A.

Avand 1n yedere celelanterior ardtate a solicitat sd se respinga masura
arestarii preventive apseciind ca nu se impune nici macar luarea unei masuri
restrictive de'libertafe.

Inctlpatdl Postan Calin loan, in ultimul cuvént, aratd instantei ca este
nevino¥at.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:

Asupra propunerii Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Oradea privind arestarea preventiva a inculpatului Portan Calin loan, constata
urmatoarele :

Prin referatul din 04.12.2013, Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Oradea a solicitat sa se dispund in vederea finalizarii cercetarilor
arestarea preventiva pentru 29 de zile a inculpatului Portan Calin loan, cercetat
pentru comiterea infractiunilor de trafic de influenta si spdlare a banilor
prevazute de art. 6 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 257 din Codul penal si
art. 23 alin. 1 1it.”b” din Legea nr. 656/2002, cu referire la art. 17 lit.”e” din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33lit.”’a” Cod penal, , constand 1n aceea ca
in calitate de avocat al Baroului Bihor, a pretins 7.500 lei si a primi suma de
2.500 lei de la ONITA VASILE, la data de 15.05.2012, din care 500 lei vor fi



dati unui executor judecdtoresc, lasand sd se inteleagd ca are influenta asupra
executorului judecatoresc BEIUSANU BOGDAN, pentru ca acesta, in cadrul
unui dosar execufional, sd subevalueze un imobil i sd organizeze o licitatie
trucatd, in urma careia ONITA VASILE, ca singur participant la licitatie, sa
achizitioneze imobilul scos la licitatie, cu suma de maximum 45.000 lei, in
conditiile in care imobilul respectiv fusese evaluat la 95.800 lei, iar pentru a
ascunde adevarata naturd a provenientei sumei de 7.000 lei, a inserat-o intr-un
contract de asistenta juridica, cu un onorariu de 2.000 si un ,,onorar de succes”
de 5.000 lei.

In motivare s-a aritat cd, in cauza sunt intrunite conditiile prevézute de
art. 146 si art. 148 alin.1 lit.”f” din Codul de procedura penaldg in SensulsCa
inculpatul a savarsit infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa‘imehisorii
mai mare de 4 ani (trafic de influenta, de la 2 la 10 ani si spalare,a banilor,
de la 3 la 12) si1 existd probe certe ca lasarea sa in libertate prezinta pericol
concret pentru ordinea publica.

Cu privire la ,, pericolul concret pentru ordinea pubfica’ 4din cuprinsul art.
148 alin. 1 lit.,,f” din Codul de procedura penald, s<a aratatfca aceasta conditie
rezultd din Tnsdsi modalitatea de savarsire a figéareia ditre cele doua infractiuni,
inculpatul Portan Calin Ioan actionand in dispreful legii si impotriva sistemului
judiciar, inducand ideea cd orice executer judecatoresc poate fi manevrat dupa
bunul sau plac, in acest mod fiind schMimbata“tadical o decizie a unui magistrat
judecator.

Totodata, s-a aratat ca prin felulyin ‘€are a actionat, a lovit in prestigiul
profesiei de avocat, de natugd S& schimbe perceptia opiniei publice asupra
onestitdfii acestei meserii nobiley, bézata pe integritate, respect fata de lege si
onestitate fata de justitiat

Examinind propunereasde arestare preventiva prin prisma art. 149",
art. 148 alin. 1 lit.”’f” si art.143 din Codul de procedura penala, raportat la actele
dosarului, curteafcon$tata ca aceasta, precum si o altd variantd subsidiarda de
luare a mag@rii preventiva nu se justifica, motiv pentru care va fi respins ca
atare, potfivit dispozitivului prezentei.

Fara aintrasin analizarea fondului cauzei ori a celorlalte masuri procesuale
dispusey 1, cauza, instanta constatd ca anterior dispunerii acestor masuri,
déatmgulypenal formulat de catre numitul Onita Vasile contura existenta unei
presupuse fapte penale de coruptie comisa de catre inculpatul Portan Calin Ioan.

If acest sens, instanta retine ci starea de fapt descrisa de catre procuror in
referatul din 04.12.2013 prin care a solicitat sd se dispund arestarea preventiva
pentru 29 de zile a inculpatului pare sd fie corectd si ar fi constituit un motiv
pertinent pentru instanta care a dispus interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice pe care le-a purtat faptuitorul in perioada 04.11.2013-03.12.2013,
autorizarea inregistrarilor audio-video ambientale a intalnirilor si discutiilor din
denuntdator si faptuitor, precum si efectuarea de perchezitii domiciliare la
adresele invinuitului.

Se constatd cd odatd cu finalizarea acestor proceduri, au rezultat mai
multe date si informatii concludente care ar tinde la schimbarea radicala a starii
de fapt descrise mai sus, lasind sd se subintelegd ca s-ar pierde elementele
penale incidente 1n cauza.



Astfel, instanta retine ca in calitate de avocat al Baroului Bihor, inculpatul
ar fi pretins s1 ar fi primi suma de 2.500 lei de la Onita Vasile, la data de
15.05.2012, din care 500 lei urmau sa fi dafi unui executor judecatoresc
reprezentand platd avans onorariu, sume care ar fi fost inscrise in contractul de
asistenta juridica, cu exceptia onorariului executor judecatoresc, inserandu-se si
un ,,onorar de succes” de 5.000 lei care urma sa fie incasat doar daca Onita
Vasile, in calitate de unic participant la licitatie, ar fi achizitionat imobilul scos
la licitatie, cu suma de maximum 45.000 lei. Aceasta ipoteza pare sa fi_fost
acceptata de catre inculpat pe propriul risc ca urmare a faptului ca ingpractica
judiciara acesta s-ar fi intalnit deseori cu cazuri in care imobilul adjudecat ar fi
fost vandut la un pret mai mic decat jumatate din valoarea ag€stuia,wansla
licitatie se prezentau doar coproprietarii care erau persoanele diréeg interesate.

Daca din continutul denuntului si a declaratiilor ulterioare ale. numitului
Onita Vasile ar fi rezultat ca inculpatul ar fi Iasat sa se ingelcaga ca arc influenta
asupra executorului judecdtoresc Beiusanu Bogdan, pentrugca“acesta, in cadrul
unui dosar executional, sd subevalueze un imobil si“saforganizeze o licitatie
trucatd, in urma careia Onita Vasile, ca singurypartiGip@nt la licitatie, sa
achizitioneze imobilul scos la licitatie, cug8uma deé, maximum 45.000 lei,
probatoriu administrat in baza dispozitiilor” instamtei de judecata, ar tinde sa
dovedeasca ca aceastd variantd penaldpreésupusa de catre denuntitor ramane
doar la stadiu de judecati de valoaré,aprecieri subiective pe care acesta le
face si nimic mai mult.

Se remarca si atitudinea proveeatoare al denuntdtorului care lucrand in
,echipa,, cu personalul DNAg, a“fcercat din rasputeri sa-1 faca pe inculpat sa
zicd ca banii ar fi fost dati pentru @"avea,,trecere,, la executorul judecatoresc,
insd aceastd conlucraremtpar fi dat rezultatul scontat. Dimpotriva, se remarca
conduita inculpatului carctdenfi€care datd ar fi incercat sa explice modul cum
functioneaza institutiile dreptului civil, mentionand chiar ca s-ar putea merge la
un alt executor judecdteresc daca primul ar tergiversa organizarea licitatiei ori ca
imobilul s-aputea?inde la un tert la un pret mult mai bun, situatie care ar fi si
in avantaj@l cli€ntulwi sau-potrivit inregistrarilor ambientale.

fotodata, s€ retine ca declaratiile inculpatului date in fata instantei de
fond printeare“arata ca pentru declansarea procedurii executarii silite de catre
executorul judecdtoresc s-ar impune in prealabil plata unui avans onorariu
executor, ar avea corespondent in legislatia procedurala civila care ar statua ca
inainte "de efectuarea actelor de executare silita trebuie sa se achite o taxa,
urmand ca diferenta sd fie recuperatd din creanta obtinutd in cadrul acestei
proceduri, dupa caz.

Se remarcda ca dispozitille noului cod de procedura civila-legea
nr.1344/2010, art.768 permit ca imobilul sa fie vandut la al 3 termen de licitatie
care incepe la pretul de 50% din pretul inifial prevazut in publicatii sau anunturi,
la cel mai mare pretf oferit, chiar si atunci cdnd la licitatie s-a prezentat un
singur ofertant.



Art.134 alin.6 din Statutului profesiei de avocat prevede ca avocatul are
dreptul ca in completarea onorariului fixat sa solicite si sa obtind si un onorariu
de succes, cu titlu complementar, in functie de rezultat sau de serviciul furnizat.
Onorariul de succes consta intr-o suma fixa sau variabila stabilita pentru
atingerea de catre avocat a unui anumit rezultat. Onorariul de succes poate fi
convenit impreund cu onorariul orar sau fix.

Art. 135 alin.1 care prevede ca este interzis avocatului sa-si fixeze
onorariile in baza unui pact "de quota litis", a primit o interpretare interesanta
din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin decizia nr.2131 a séctiei i
civila care nu ar fi incidente in cauzad si ca urmare a faptului ca intte parti,
contractul de asistentd juridica s-ar fi incheiat la data de 15.15.2012"

In ceea ce priveste pretul , trecerii,, la executor judecatotesc de=s500 lei
raportat la valoarea la care imobilul respectiv fusese evaluat 1a995.800 lei,
precum §i cuantumul onorariu de succes de 5.000 lei instanfayconsidera cd nu se
impune sa se faca alte comentarii care s-ar subintelegé intg0 ‘Garecare masura,
retinand doar atitudinea lejerd, de superficialitate cu careaficulpatul in calitate de
avocat ar fi tratat acest litigiu civil care s-ar fi prefangittaejustificat, care ar fi
dus la nemultumirea profunda a clientului sdusare inifial s-a complacut in jocul
dea/cu avocatul si care a ales variata sesizariiyorganului judiciar penal ca
modalitate de desocotire cu avocatul sauy

Se apreciaza ca prezenta cauzd,cu toate chestiunile atipice pe care le
presupune ar fi departe de a figna cClasicd de coruptie in care traficul de
influenta ,,ajutat,, de discutiile Tamegistrarilor audio-video ambientale, a
inregistrarilor telefonice, prectam $t a ins€risurilor ridicate cu ocazia efectudrii de
perchezitii domiciliare ar rezultadar@putere de tagada.

In fine, instantagoncluzioneazi ca solutia acesteia raportat la actul de
sesizare, a dispozitiilor afh, W49' si art.143 din Codul de procedurd penala,
precum si art.5 din Conventia Europeana a Drepturilor omului si jurisprudenta
corespunzatoare, \{trcba_motivatd prin trimiterile la textele de lege mai sus
mentionate gprecumési prin examinarea sumara a probelor administrate in cauza,
fard ca prin acéstea'sa se inteleagd ca instanta ar fi atins fondul cauzei decat in
limiteléypreviyde Art.48 alin.1 lit.a teza IV c.pr.penald care declard incompatibil
sa judeedycauza pe judecatorul care a solutionat propunerea de arestare
preventiva a‘inculpatului.

Drept urmare, va respinge propunerea Directiei Nationale Anticoruptie —
Seryiiciul Teritorial Oradea privind arestarea preventiva a inculpatului Portan
Calin Ioan, siin baza art. 192 alin. 3 din Codul de procedura penala cheltuielile
judiciare vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 149! din Codul de procedura penals,
Respinge propunerea Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Oradea privind arestarea preventiva a inculpatului PORTAN CALIN



IOAN, fiul lui (...), nascut la data de (...) in oragul (...), domiciliat in mun.(...),
(...) st (...), posesor al CI (...), CNP (...), avocat in cadrul Baroului Bihor.

In baza art. 192 alin. 3 din Codul de proceduri penald cheltuiclile
judiciare raman in sarcina statului.

Cu drept de recurs in 24 ore de la pronuntare si comunicare cu inculpatul.

Datd in camera de consiliu §i pronuntatd in sedinfa publica din
04.12.2013, ora 16.45.

PRESEDINTE, GREFIER,
Antik Levente Farkas Cimpean Maria

Redactat hotarare — A.L.F/ 05.12.2013

Tehnoredactat 2 €x./05.12.2013,C.M. ® ‘

&\



