CURTEA MILITARA DE APEL
PRIMA INSTANTA
Dosar nr.6/81/2013

SENTINTA Nr.7
sedinta publicd din 19 iunie 2013

Curtea Militard de Apel compusa din:
PRESEDINTE XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

s-a intrunit pentru solutionarea plangerii formulatd de petentul It.col.r. XXXXXXXX
impotriva rezolutiei din 04 aprilie 2013 datd de Parchetul Militar de pe langa Curtea

Militard de Apel in dosarul nr.3/P/2013. _
Ministerul Public a fost reprezentat de procuror milita:@xxxxx din cadrul
Parchetului Militar de pe langa Curtea Militara de Apel. Q~

~ Grefier a fost XXXXXXXXXX. | Anbt o 4
La apelul’ nominal a rispuns petentul Ltc: xﬁmx hpc;mr.:i intimatul-

pera::-ana fata de care s-a dispus neinceperea ur K\ e, -::cnlnnel magistrat Vrabie

Cristian, directorul Directiei Instantelor Militare.
Procedura indeplinita.
Grefierul a facut referatul cauzel.
Neflind formulate cererii sau ex
judecaté si a acordat cuvantul pﬁr{i[{}r
Petentul a ardtat ca isi mentm
domnul colonel Vrabie Cristian,
recunoasca vechimea in mu
instanta civila in care sun
sensul ca a semnat un a

@xresedmte]e a constatat cauza in stare de

totalitate plangerea formulata; a precizat ca
orul Directiei Instantelor Militare nu vrea sa-i
justitic militard; acesta a facut o intdmpinare la
yénate lucruri neadevirate; d-1 Vrabie a facut un fals in
corespunde realititii; a aratat ca intimatul cu intentie §i
in mod direct a SAvArs tele; procurorul nu a studiat toate actele aflate la dosar; a
solicitat admiterea erii, retinerea cauzei spre judecare; in subsidiar a cerut
aplicarea aﬁ.Z?SW lit.b) C.pr.pen.

Procurorul militar a pus concluzii de respingere a plangerii ca nefondata si
mentinerea rezolutiei Parchetului Militar de pe langd Curtea Militard de Apel.

CURTEA

constata cd -:stf., legal sesizatia si competentd, conform art.278' alin.(1) C.pr.pen. cu
referire la art.28° pet.1 lit.b) C. pr.pen., sa solutioneze prezenta plangere.

Potrivit actelor si lucrarilor aflate la dosarul cauzei, rezulta ca petentul, It.col.(r.)
XXxxxx, fost judecator la Tribunalul Militar Timisoara, a formulat plangere intemeiata
pe dispozitiile art.278' C.pr.pen., impotriva rezolutiei din 04 aprilie 2013 datd de
Parchetul Militar de pe langa Curtea Militard de Apel in dosarul nr.3/P/2013, prin care
s-a dispus, in temeiul art.228 alin.(1) si art.10 lit.b) C.pr.pen., neinceperea urmdririi
penale Tmpotriva colonelului magistrat Vrabie Cristian, directorul Directiei Instantelor

Militare, numit prin detasare din functie de judecator la Tribunalul Militar Teritorial
Bucuresti.

Impotriva aceste; rezolutii petentul a formulat plangere in conditiile prevazute de
art. 278 C.pr.pen., fiind solutionata prin rezolutia din 17 mai 2013, datd in dosarul



ar.33/11/2/2013. de procurorul g.;:nurallal P-‘:'It'{:hetullui Militar‘de pe langa Curtea Militard
de Apel, prin care plangered petentului a ﬁf“ﬂ respinsa ca nefondatd.

Dupd comunicared acestel ultime rezolutii, in termen legal, a fﬂfmulat plﬁngcrc?
in temeiul art.278' C.pr.pen., petentul It.col.(r.) xxxxx, care face obiectul prezentei

cauze,

Printr-un inscris inregistrat la Parchetul Militar de pe langd Tribunalul Militar
Bucuresti la data de 12 februarie 2013, petentul It.col.re. xxxxx a formulat plangere
penald impotriva colonelulu magistrat Vrabie Cristian, directorul Directiei Instantelor
Militare, numit prin detasare din functia de judecédtor militar in cadrul Tribunalului
Militar Teritorial Bucuresti. Plangerea a fost trimisd spre competentd solutionare
Parchetului Militar de pe langa Curtea Militard de Apel,

Potrivit inscrisulul depus de petent (f.2, dosar u.p.), acesta solicitd cercetarea si
tragerea la raspundere penald a colonelului magistrat Vrabie Cristian deoarece a
plasmuit un inscris oficial, alterand si atestand imprejurari necorespunzitoare adevérului
si omitdnd cu stiintd inserarea unor date in vederea producerii unor consecinte juridice.

Inscrisul-respectiv este.intimpinarea nr.J.2596 din 28 iunie 201 2, semnatd de.colanel- . .

magistrat Vaabie Cristian, in calitate de judecator militar s@ectm' al Directiei
[nstantelor Militare din cadrul Ministerului Apdrarii Nation misd Tribunalului
Timis, Sectia civila, sesizat fiind in dosarul cu nr. 4810/30 rintr-o actiune civila
promovatd de petentul lt.col.r. xxxxxxx cu scopul recu wri] perioadei 27 iulie 1984
— 15 aprilie 1992 ca vechime in munca juridicd, asifaj potrivit dispozitiilor Legii
nr.303/2004, modificata.

Petentul a ardtat ca in perioada 08 aprili llgé — 01 septembrie 2004 a lucrat ca
judecdtor militar la Tribunalul Militar Timisﬁg, erioada la sfarsitul careia a trecut in
rezerva cu pensie militard, iar la ’Emplinire® i de 60 de ani (in anul 2010) a solicitat
stabilirea pensiei de magistrat militar.

In acest scop a promovat 0 a ejcivila la Tribunalul Timis, prin care urmérea
sd 1 se recunoasca ca vechime ingnungd juridica, asimilatd conform Legii nr.303/2004,
si perioada 27 iulie 1984 — 1 1992, pentru intregirea stagiului care sa permita
obtinerea pensiei de magis ar. In aceasta perioada petentul a lucrat ca ofiter de
Justitie militard, specialjfat§jWstitie militard, codificatd cu nr.115 in Nomenclatorul
functiilor din Armata, ul Brigdzii nr.9 de Graniceri Timisoara (U.M. 02840), la
U.M. 02914 Timisodng.

Numirea \I} 08 aprilie 1992 ca judecdtor militar la Tribunalul Militar
Timisoara, s-a Yacut cu recunoasterea perioadei anterioare ca vechime in muncé
Juridicd, potrivit Legii nr.58/1968 privind organizarea judecatoreasca.

Prin intdmpinarea nr.J.2596 din 28 iunie 2012, emisd de Ministerul Apararii
:-\Eatinnalc — Directia Instantelor Militare si semnatd de directorul acestei directii,
Judecator magistrat Vrabie Cristian, in vederea solutiondrii cauzei cu nr.4810/30/2012,
aflatd pe rl:'}lui Tribunalului Timis, s-a urmdrit respingerea actiunii formulate de petent in
sensul f-‘iull.'ililﬁrii recunoasterii perioadei 27 iulie 1984 — 15 aprilie 1992 ca vechime in
munca juridica.

o I‘!zfmgcrca petentului vizeaza aspectele necorespunzitoare adevarului mentionate
in lntampmgrﬂ, precum aceea conform céreia ar fi ocupat functia de ofiter cu cercetarea
penald speciala. functie stabilita de comandantul unitatii, ca niciuna dintre functiile
ocupate cif..: petent in perioada respectiva nu are legdturd cu cea de consilier juridic, ca
muurj:a‘dm{rt functiile ocupate ca ofiter de graniceri nu au fost i‘nuudrut}.: in arma
(specialitatea) justitie militara,

nr,nminalljj;ifma}“’am'm ca toate mr-,[_in-:;rﬂilufsalupau |d bazi actele z-{f“lalc la dosar, pe care le
: Alisbazd, In timp ce semnatarul intAmpinarii, colonel magistrat Vrabie Cristian, nu
face trimitere | probe pentru a-si sustine afirmatiile. |
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Prin acea intdmpinare s-a creat un inscris plasmult, care ﬂltﬂl:EEZﬁ adevirul,
inscris care a fost incredintat instantei civile cu scopul producerit consecintelor juridice.
Totodata, afirmatiile neadevarate i-au stirbit si denigrat L‘{””are“ 3! de"l“mtﬂtﬁa si i-au
pitat imaginea in fata colegilor de breasla, a justitiabililor $1 & celor catre-_ cl_x_nus.:_q &

Pe toatd durata indicati a ocupat o functie specificd SPF‘:*'HI“M” de Justitie
militard (cod 115), a executat activitati adecvate acestei specialitati 31 d purtat Ul_'llfﬂrlpa
bleumarin, corespunzitoare functiei din justitia militard, iar nu pe cca de graniceri(de
culoare kaki). g

Plangerea petentului a fost solutionatd prin rezolutia din 04 aprilie 2013 a
Parchetului Militar de pe langa Curtea Militard de Apel datd in dosarul nr:3{Pf2013,
prin neinceperea urmdririi penale fati de judecitorul militar Vrabie Cristian sub
aspectul savarsirii infractiunilor previizute de art.246 C.pen. si art.289 C.pen. (f.27-28
dosar u.p.). ‘

Considerentele rezolutiei retin ci intre petent si judecdtorul militar Vrabie
Cristian, in calitate de director al Directiei Instantelor Militare s-a desfasurat un proces
civil intre doud parti cu interese contrarii.

Contradictorialitatea, ca principiu fundamental al procesului civil se manifestd
incd din etapa scrisa prealabild pornirii dezbaterilor ce au loc i

Paratul (in spetd Ministerul Apararii Nationale — D
prin directorul sdu judecatorul militar Vrabie Cristian) 19}, ste

conditiile in care intelege s se foloseasca de ,d.,“?PE};‘LS* l{ra;‘ parare.
== = Printurmare ,,in cauzi.nu se poate retine. s
“judecitorul militar Vrabie Cristian intrucat aces X{
Directiei Instantelor Militare, de parat in proC&s, idr prin intdmpinarea trimisd a fost
valorificat dreptul la aparare, fiind respecta¥pMacipiul contradictorialitatii™.

Impotriva acestei rezolu! ii a fo & plangere petentul, la 29 aprilie 2013 (f.1,
dosar nr.33/11/2/2013) prin care reia tele semnalate in intdmpinarea avuta in vedere
si aratd cd organele penale sesiz valorificat actele si lucrdrile dosarului $1 nu au
exercitat un rol activ in aflarea ade ui, conform art.202 C.pr.pen.

Plangerea petentuly §t respinsd prin rezolutia din 17 mai 2013 a
procurorului general al Pafcitetului Militar de pe langa Curtea Militard de Apel (dosar
nr.33/11/2/2013).

Consideren olutiei reiau argumentele solutiei criticate de petent si arata ca
potrivit art.224 qlinl} C.pr.pen., actele premergétoare se efectueazd in vederea
inceperii urmdririi pefiale; ele se limiteaza cantitativ si calitativ la indeplinirea scopului
lor, pentru a uce la nivelul unei constatari care sa justifice urmarirea penala,
verificand informatiile detinute, confirmand sau infirmand concordanta acestora cu
realititile faptice ale cauzei si fundamentind convingerea organului de urmdrire penala
referitoare la solutia de neurmérire penala.

Instanta (civild) de judecatd este cea care are obligatia de a examina probele
administrate de fiecare dintre pérti, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
faptelor pentru a cédror dovedire probele au fost administrate.

-

Plangerea petentului adresatd instantei in temeiul art.278' C.pr.pen. este
intemeiata.

intampinarea semnatd de domnul judecator militar Vrabie Cristian in calitate de
director al Directiei Instantelor Militare este intocmita fard concordantd cu probele
(inscrisurile) dosarului si cuprinde aspecte straine de realitatea faptica.

Continutul intampinarii este urmatorul:

fad

shea-unei fapte penale de cafre,
fnatin calitate sa de director al

.

—_

-

.....



Organele de unnz‘.’trig;l‘f_‘:f}ﬂlﬂ hu_examineazi inscrisurile aflate la Qnsar‘ Sl
edificatoare sub aspectul desh_t:ﬂﬂl VRSt confirma sustinerile persoanei impotriva
Cdreia se indreaptd plingerca, ='“F1ECEFGF militar Vrabie Cristian.

Calitatea de director al Directiet Instantelor Militare i-ar fi conferit judecatorului
militar in cauza civild promovatd de petent, calitatea procesuald de pardt care §i-a
<tabilit limitele apardrii prin intampinarea trimisd instantei, fiind respectat principiul
~ontradictorialitatii specific oricarui proces civil.

Nici rezolutia procurorulur general militar nu desluseste cauza pe baza actelor
dosarului in corelare cu faptele imputate colonelului magistrat Vrabie Cristian;
dimpotrivdl, mentine rezolutia criticata gi, desi i se solicitase de catre petent o evaluare
concretd a probelor (actelor) care nu sunt contestate de nicio parte, rezolutia
procurorului ierarhic superior expune considerentele teoretice referitoare la natura si
rolul actelor prealabile, conform art.224 alin.(1) C.pr.pen., si conchide cd numai
instanta civild ar fi competenta sa se pronunte asupra cauzei cu care a fost investita.

Atat rezolutia din 04 aprilie 2013 cat si cea din 17 mai 2013, prin care s-a
solutionat pldngerea petentului, ocolesc fondul problemei si evitd s examineze actele

~dosarului in strénsd legdturd cu faptele imputate colonelului magistrat Vrabie Cristian
reteritoare la perfoada cand petentul a avut calitatea de: ofiter-agiy "inﬁ%‘}inithwtﬂgﬁ .
"grdniceri. respectivde la 27 iulie 1984 pana la 15 aprilie 1992. _ 0 ~ R SN

Organelor de urmdrire penald nu li s-a cerut sa se @age instantei civile in
solutionarea cauzei dintre cele doud parti: reclamant- % ti parat — Ministerul
Apdrarii Nationale — Directia Instantelor Militare, r td de colonel magistrat
Vrabie Cristian. ci doar si observe ca IntAmpinar ui cuprinde date inexacte,

s

a
rastalmaciri si aprecieri denigratoare, care, inex }un rol in solutionarea cauzei
civile. si au provocat leziuni demnitatii s1 onoapéi tului.

Colonel magistrat Vrabie Cristian, torul Directiei Instantelor Militare si
parat in cauza civila, in dubli calitate, dip‘effrg)nu lipseste cea de ., judecator™, deci cu
calificare profesionald corespunzitoarg, trébuia sa observe cd potrivit art.115 C.pr.civ.,
intampinarea trebuie sa cuprinda ., rashimsul la toate capetele de fapt si de drept ale
cererii si dovezile cu care se apdra riva fiecdrui capat de cerere”™ (pct.3 514 ).
intdimpinarii de catre domnul colonel magistrat

Buna credintd in foridular
Vrabie Cristian se impunea(y mai mult cu cat semneaza cu titulatura ,, judecator

militar™.

Greutatea ‘.ar@n lor” inserate de un judecator, chiar si militar. n-ar putea fi
ignorata cu usuringa. d&articipantii procesuali oficiali la procesul civil.

In cantcx:&ﬁsenﬂ. totodatd, ca un judecdtor in functie este obligat sd asigure
suprematia legii si sa se supund numai legii. Deoarece inscrisul respectiv (intampinarea)
este semnat de . judecdtor militar Vrabie Cristian™”, fird indicarea gradului militar,
respectiv colonel, ambiguitatea mesajului este evidenta si deliberata.

Totodata, pe timpul detasarii in sistemul administratiei de stat intr-o functie
militard din statul de organizare al Ministerului Apéararii Nationale precum cea de
director al Directiei Instantelor Militare si corelativ comandantul unitatii militare cu
indicativ aparte. activitatea acestuia se desfagoard pe bazd de ordin, institutie specificd
organismului militar, care presupune subordonare neconditionata §i executarea la timp
si intocmai a ordinelor (dispozitiilor) date pe linie ierarhicd, ipotezd pe care domnul
colonel magistrat Vrabie Cristian si-a construit apararea, fiind preluatd si in rezolutia
criticatd. In context este evidentd incompatibilitatea calititii de judecdtor militar.
mentionatd expres la finele intampinarii cu cea de comandant (director) al unei unitéti
militare. care isi desfasoard activitatea pe baza de ordine militare (de subordonare
riguroasa) si pe care o invoca in declaratia data la procuror.

Fard a nu observa posibilitatea unei asemenea detagari, permisd de lege. totusi
functia de judecator militar nu poate fi exercitatd efectiv prin neobservarea dispozitiilor
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- referinta; “catificdsii de functie” pentru- judecatori; pr
“pregatire speciala (dosar u.p.—fila 8). = ° I

art.124 alin.3 din Constitutie, conform cﬁmrajudecﬁtnrii sunt _independenﬁ §i se supun
numai legii. Este evident ¢ pe timpul detasirii in alt sistem judecétorul se integreazi
reculilor sistemului fard a mai avea atributul de la lege pentru pﬁstra{'ea statutului de
111£gi5trat in functie. In acest sens referirile la natura activitatilor efectw- fiﬁﬁfﬁsurate la
situatiile celor doi (petent — fost ofiter de justitie militard §! judecétqr militar detasat ip
structurile Ministerului Apardrii Nationale), sunt asemanatoare; judﬁiﬁtﬂml militar
detasat se subordoneazd si executd alte activitati straine de cele date In competenta
exclusivi a instantelor judecatoresti. .

Pe de altd parte pregitirea juridica specificd judecatorului militar Vrabie Cristian
il obliga pe acesta sd manifeste buna credintd in formularea intampindril, pe bﬁza
probelor (actelor) avute la indemand, in concordantd cu dispozitiile art.115 C.pr.clv.,
invocate in intdmpinare.

Petentul It.col.r. xxxxxxxxx a fost chemat in cadrele active prin Ordinul
ministrului apdrarii nationale nr.M.C.372 din 26 iulie 1984, cu gradul de locotenent
major si numit la Batalionul 44 Griniceri din cadrul Brigizii 9 Griniceri — pe o functie
de justitie militard, corespunzitoare gradului de maior, nivelul studiilor: superioare (fila
5, dosar u.p. — 33/11/2/2013), functie pe care a raimas pana la numirea sa ca judecator
militar la Tribunalul Militar Timisoara.

Specialitatea militard — ,, justitie militard™ — este preva omenclatorul cu
specialitati militare ale cadrelor militare, la nr.115, $1 corespufidea, ap_e.:ntru_pgriﬂada de

222

Nomenclatorul din 1988 si prin cel din 1991, sicel actual, asa cum rezultd din adresa
Ministerului Apararii Nationale — Directi ement resurse umane nr.C.578/23
lanuarie 2013 (f.21 — dosar u.p.).

Pe durata avuta in vedere petent ost incadrat ca ofiter de justitie militara,
cod 1135, asa cum a fost numit la ch in activitate (26 iulie 1984), indeplinind in
concret activitdti prevazute in fupgtiewtespectiv ofiter cu cercetarea penald in cadrul
Brigazii 44 Graniceri (.7, do ), pana la numirea sa, dupa promovarea examenului
din perioada 17 — 18 fe 1992 organizat la Ministerul Justitiei — Directia
Instantelor Militare, ca j r militar cu gradul militar cdpitan la Tribunalul Militar
Timisoara, prin ordinul 285/09 aprilie 1992 (fila 9 — dosar u.p.).

Aceastd numirgs-a facut in baza art.50 din Legea nr.58/1968 privind organizarea
Judecdtoreasca $Wﬂnfﬂrmitate cu ordinul ministrului apérarii nationale nr.M.P
230/30 martie 1992,

Specialitatea militard magistratura militara, corespunde functiei de judecator si
procuror militar, a fost introdusa distinct alaturi de cea de justitie militard, prin
Nomenclatorul din 06 octombrie 1994, si codificata la nr.116 (f.10, dosar 33/11/2/2013).

§1 in prezent cele doud specialitati militare coexistd, respectiv: justitie militara
(cod 115) si magistraturd militara (cod 116).

Prin urmare, fata de inscrisurile aflate la dosar, edificatoare, intimpinarea din 28
lunie 2012 semnatd de judecdtor militar Vrabie Cristian cuprinde aspecte nereale,
mincinoase, astfel:

- wreclamantul nu a ocupat niciodata o functie de ofiter de justitie militara
fraza care se reia de trei ori:

- “Insarcinarea (mai degraba decatl functia) de ofiter cu cercetarea penala
speciala era stabilita, ca si astazi de altfel, de comandantul fiecarei unitati de la un
anumit nivel: in fapt, activitatile respective, desfasurate de ofiterul de justitie militard
MANXXXXXXXXX, erau previzute in statul de functii ( de organizare), iar nu aleatoriu de

Aceasta specialitate militard s-a pastrat, in@u numarul de cod — 115 -, prin
l
n

S e
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comandantul unitatii militare; a se vedea fisa cu locurile de muncs (f.13, dosar u.p.)
care prevede aceste activitati sui? rubrica: ., denumirea functiei sia ﬂctivi'tﬁti,i" p.),

Pe acest fond, al negaril calitatii de justitie militars '
cuprinde, prin interpretare si alte inexactitati.

Se omite, de exemplu, sd se examineze conditiile $1 criterii prevazute in art.50
din Legea nr.58/1968 privind organizarea judiciara, criterii aplicabile si avute in vedere
de Ordinul Ministrului Justitiei nr.225/1992 de numire a petentului ca judecitor militar
la Tribunalul Militar Timisoara.

Atestarea unor imprejurdri necorespunzitoare adevarului $i omisiunea, cu stiinta,
de a insera unele date sau imprejurdri in Inscrisul oficial — intimpinare - si folosirea lui
cu scopul producerii unor consecinte juridice in procesul civil in care Directia
Instantelor Militare avea calitatea de parat, iar petentul-reclamant, contureaza
infractiunile de fals intelectual i uz de fals, prev.in art.289 si 291 C.pen.

Totodata, indeplinirea in mod defectuos a unui act in exercitarea atributiilor de
serviciu prin care s-a cauzat petentului o vitimare a interese le legitime, inclusiv
incalcarea dreptului la demnitate, contureazi infractiunea z In serviciu contra
., uitereselor persoaneiorprev.de art.246 Cpen. - - - i i %
s ... «Insconsecinti, in -temeiul art.278' 'éiin.{ﬂﬁ')rliﬂ_
rezolutia atacatd si va trimite cauza procurorul opipetent in vederea inceperii
urmariril penale pentru infractiunile mentionate.

Parchetul Militar de pe langa Curte @ara de Apel va examina in concret
fiecare inscris (act) mentionat in consider mrezentei hotérari si altele apreciate ca
fiind utile pentru corecta si comple umentare a cauzei, urmand a realiza
concordanta corespunzatoare intre con$i tele rezolutiei si dispozitivul acesteia.

Conform art.278" alin. (10)4pr.pen., prezenta hotirare este definitiva.

In temeiul art.192 alin.(3) C.pr.pen., cheltuielile judiciare vor ramane in sarcina
statului.

petentului, intdmpinarea

o -
g A T LREE T |

RU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

In teme 278" alin.(8) lit.b) C.pr.pen., admite plangerea formulatd de
petentul lt.col.rez.” xxxx ( fiul lui xxxxxxX, ndscut la xxxx in com.xxx, jud. XxX
domiciliat in com. xxxxxx, sat xxxx nr.xx, jud. xxxx, CI seria xxxx nr.xxxxx, CNP:
XXXXXXXXXXXXX) impotriva rezolutiei din 04 aprilie 2013 data de Parchetul Militar de pe
langa Curtea Militara de Apel in dosarul nr.3/P/2013, desfiinteaza rezolutia atacata i
trimite cauza procurorului in vederea inceperii urmaririi penale impotriva faptuitorului
colonel magistrat VRABIE CRISTIAN.

Cheltuieli judiciare ramén la stat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 19 iunie 2013.

PRESEDINTE,

XXXXXXXXXX
GREFIER,
XXXXXXX

pr.pen., €urtea va “desfiinta -



