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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR.1622/2/2014

SENTINTA CIVILA NR.1982
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 20.06.2014

Pe rol pronuntarea asupra actiunii in contencios adminigtratiy formulata
de reclamanta Fundatia pentru Protectia Animalelor V¢ P.3Romania, in
contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei, avandea obiect cerere de
suspendare a executarii prevederilor H.G.nr.1059720%3.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta ptblica dinpdata de 13.06.2014,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la aeea data care face parte
integranta din prezenta sentinta, cand Custea;vavand nevoie de timp pentru a
delibera a amanat pronuntarea pentru data de 20.06.2014, cand a pronuntat
urmatoarea sentinta:

CONSIDERENTE

Prin cererea inregistratagla©11.03.2014, reclamanta Fundatia pentru
Protectia Animalelor,V. P, /Romania a chemat in judecata pe paratul
GUVERNUL ROMANIEMs solicitand suspendarea executarii H.G. nr.
1059/2013 peptru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OUG
nr.155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara
stapan, pdna la“solgtionarea irevocabila a actiunii de fond de catre instanta
judecatoreasca,competenta.

In"‘motivare, reclamanta a aratat ca:

[‘Yustificarea legitimarii procesuale

Fundatia V. P. este o organizatie neguvernamentala care desfasoara
activitafl’ si actiuni de protectie a animalelor si in al carei statut figureaza
scopuri si activitati referitoare la protectia si bunastarea animalelor, luptand
inFfmod constant pentru pentru a imbunatati legislatia si conditjiile de viata ale
animalelor, prin campanii si proiecte pe termen lung. Activitatea organizatiei
se bazeaza pe o experienta stiintifica substantiala si are ca principal obiectiv
animalele aflate sub control uman direct: animale de laborator, animale de
ferma, animale de companie, céini si pisici fara stapan, ursi, feline mari si
urangutani tinuti in conditii improprii.
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De altfel, a avut un rol activ in consultarile si discutiile din spatiul public
ce au vizat problematica - obiect al reglementarii atacate, ceea ce reprezinta
un fapt notoriu.

In acest sens, se incadreaza in categoria persoanelor vatamate definite
de art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr.554/2004, avand in vedere rolul,
obiectivele, activitatea si misiunea acestei organizatii.

De altfel, in practica judiciara s-a apreciat in spete similare ca textulssus
mentionat reprezinta o concretizare in Legea nr. 554/2004 a garantiel
realizarii principiului consacrat de art. 102 alin. (2) din Constitutie; care
stabileste ca, in indeplinirea atributiilor sale, Guvernul cogpereaza™cu
organismele sociale interesate”, cum este si cazul in speta.

ll. Indeplinirea cerintelor legale pentru a se dispune suSpendarea
executarii prevederilor actului administrativ atacat

Legiuitorul a identificat in cuprinsul Legii nr. 554/2004¢criterii pertinente
pentru suspendarea executarii actelor administrativeypanafla clarificarea
exacta a gradului de conformare a acestora cu gormele jusidice aplicabile in
speta. S-a apreciat astfel in practica judigiaga ca“wnasura cu caracter
provizoriu determina punerea in balanta a interesului social cu cel personal,
preeminenta unuia dintre ele fiind subsuptataygrincipiului legalitatii.

Astfel, dispozitiile art. 14 alin. (1), Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 contin o enumerare @*€ondiiiilor ce trebuie indeplinite in mod
cumulativ, pentru ca instanta sa peata dispune suspendarea executarii
actului administrativ atacat sau%a unor prevederi ale acestuia, si anume: a)
conditia declansgarii procedurii administrative prealabile, b) conditia cazului
bine justificat si ¢) conditia prexenirir unei pagube iminente.

A. Cerinta declansaritiyprécedurii administrative prealabile

Anterior formul@sii prezentei cereri, reclamanta a formulat o pléangere
prealabila, inregistrata |a"emitentul actului administrativ contestat - Guvernul
Romaniei, subgnr. 1205/03.02.2014, in care a solicitat reexaminarea actului
normativ in seasyl maodificarii unor articole importante din HG nr. 1059/2013,
pentru mofive dewadita nelegalitate.

Plangereay a fost motivata in drept, depusa in termenul legal si
solutionatande Guvernul Romaniei prin Secretariatul General al Guvernului
care,prinfadresa nr. 15/25.02.2014, comunicata in data de 07.03.2014, a
informatto ca ,reclamatia administrativa este neintemeiata".

B. Conditia cazului bine justificat

In jurisprudenta constanta a instantei supreme, ca si in doctrina, s-a
statuat ca aceasta exigenta legala trebuie interpretata in sensul descris in
art.2 lit. t) din Legea nr. 554/2004, prin ,cazuri bine justificate" intelegandu-se
.mprejurarile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa
creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ".
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S-a mai aratat ca la modul concret, conform legislatiei nationale, conditia
existentei unui caz bine justificat este indeplinita in situatia in care se
regasesc argumente juridice aparent valabile cu privire la nelegalitatea
actului administrativ aflat in litigiu. Altfel spus, pentru a interveni suspendarea
judiciara a executarii unui act administrativ trebuie sa existe un indiciu
temeinic de nelegalitate.

Asadar, in lumina textului legal amintit, ceea ce trebuie sa demonsireze
reclamanta este o aparenta de nelegalitate a actului administrativ contéstat.

Or, chiar si o sumara cercetare a aparentei dreptului in speia de fata
este de natura sa creeze o puternica indoiala cu privire la legalitatea actatui
administrativ atacat.

Nelegalitatea unor articole esentiale din HG nr. 1059/2013, axticole ce
reglementeaza aspecte fundamentale ce tin de impleméntarea psogramului
de gestionare a cainilor fara stapan, deriva din adaugareafla fege (OUG nr.
155/2001) sau din incalcarea prevederilor acestui ultim*act nofmativ si a altor
prevederi cu forta juridica superioara.

Actul administrativ nu a fost emis cu respeCtarea conditiilor de legalitate,
iar o analiza sumara a dispozitilor acestuia, chiar si fara un probatoriu
suplimentar administrat, este suficienta® pemntru infrangerea aparentei de
drept

Principiul legalitatii activitatii administrative presupune atat ca autoritatile
sa nu eludeze prevederile legale, eatysi ca toate deciziile acestora se
intemeiaza pe lege. El impunéjin egala masura - precizeaza Inalta Curte
intr-o decizie recenta - ca rgspectarea acestor exigente de catre autoritati sa
fie in mod efectiv asigurata:

Legea nr. 24/2000 priwind™ normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor negmative prevede la art. 4 alin. 1) ca Actele normative se
elaboreaza in functie\de fesarhia lor, de categoria acestora si de autoritatea
publica competénta sa'le adopte", iar potrivit art. 4 alin. (3) "Actele normative
date in executared legilor, ordonantelor sau hotararilor Guvernului se emit in
limitele si potrivithormelor care le ordona".

Acestedispozitii au un corespondent constitutional in art. 108 alin. (1) si
(2) din“"€onstituiie, potrivit cu care "Guvernul adopta hotarari si ordonante".
"Hotarérile,se emit pentru organizarea executarii legilor".

Hotararile Guvernului reprezinta o categorie de acte administrative
speeifiee organelor centrale ale puterii executive, ele se adopta pentru
organizarea executarii legilor si nu pot contraveni principiilor si dispozitiilor
cuprinse intr-o lege.

Avand in vedere existenta unei ierarhii prestabilite a actelor normative,
legea conforma cu Constitutia situandu-se in fruntea acestei ierarhii, toate
celelalte acte normative emise in baza legilor trebuind sa fie conforme cu
acestea.
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In aceasta modalitate, se asigura conformitatea tuturor actelor juridice
cu legea, ca o consecinta a principiului suprematiei legii, cu aplicabilitate
vizand orice act ce emana de la alte organe.

Cu atat mai mult este valabil acest principiu in sfera actelor
administrative (individuale si normative), acestea fiind acte de executare a
legii cu privire la care conditia de conformitate este indiscutabila, fiind
confirmata si la nivel constitutional.

Hotararea de Guvern de fata, find secundam lege, urmareste
organizarea, executarea in concret a legii, punerea in aplicare sau,ducerea
la indeplinire a acesteia, in speta a OUG nr. 155/2001, asa cumge€ezulta sidin
Nota de Fundamentare ce a precedat emiterea actului normativ.

Incalcand insa dispozitiile legale si constitutionale sus citate,“acest act
administrativ normativ instituie si norme derogatorii Jatajde prevederile
cuprinse in OUG nr. 155/2001 si in alte reglementari legales

Or, este definitiv statuat la nivel legislativ si in“practi¢a judiciara ca
inserarea unor norme derogatorii de la lege se p@atefacepumai printr-un act
normativ de nivel cel pufin egal cu celf“al reglementarii de baza,
nerespectarea acestui principiu  determinand, nelegalitatea actului
administrativ normativ, in masura derogagii.

In concret, analiza dispozitilor HGWar. 1089/2013 releva existenta mai
multor neconformitati fata de dispoZitiile legale preeminente, cu consecinta
nelegalitatii prevederilor Hotarariij astfélfcum sunt indicate punctual in cele
ce succed:

1. Art. 2 lit. n) din HG 1059/20713: ,operator al serviciilor specializate
pentru gestionarea cainilomfara stapan - persoana juridica, de drept public
sau privat, care are competenta st capacitate de a presta servicii in domeniul
protectiei animalelomsi careiadi s-a delegat, incredintat sau concesionat in
conditiile legii, realizarea aetivitatii de gestionare a cainilor fara stapan".

Textul mai”sus mentionat contravine art. 4 alin. (2) din O.U.G. nr.
155/2001 ,,Sewvigiile specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan pot
fi concesi@nate “aumai catre persoane juridice, asociatii sau fundatii care
desfasoaratactivitati in domeniul protectiei animalelor", cel putin sub doua
aspecte;

Pe deyo parte, din interpretarea art.4 alin. 2 din OUG 155/2001, rezulta
€a serviciile specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan pot fi
domeniul protectiei animalelor.

Asa fiind, definitia prevazuta la art. (2) lit. n) din Norme contravine
dispozitiei legale care permite concesionarea serviciilor de gestionare numai
catre organizatiile pentru protectia animalelor (asociati si fundatii) intrucat
prevede ca aceasta concesionare se poate face si catre alte persoane
juridice in afara organizatiilor pentru protectia animalelor.
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O.U.G. nr. 155/2001 stabileste doua modalitati de efectuarea a
activitatilor de gestionare a cainilor fara stapan (i) prin intermediul serviciilor
specializate infiintate de Consilile Locale, respectiv (ii) prin intermediul
entitatilor concesionare (organizatii pentru protectia animalelor).

Pe de alta parte, se observa ca prin art.2 lit. n din Norme adauga noi
modalitati de atribuire a acestor servicii. Legea prevede ca serviciile de
gestionare a cainilor fara stapan pot fi atribuite humai prin concesionaremiar
normele stabilesc doua modalitai noi si anume "delegarga" si
.incredintarea", care nu corespund exigentelor impuse de OUG,34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor™de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de'servicii

In concluzie, prin art.2 lit. n din Norme se adauga la lege, in Sensul ca,
pe de o parte, prin aceasta prevedere a normelor metetolagice se extinde
categoria entitatilor care pot concesiona serviciile pdblice” dejygestionare a
cainilor fara stapan catre alte persoane juridice fata de cele stabilite initial
prin OUG 155/2001, iar pe de alta parte, se adadga“alte fofme de atribuire a
acestui serviciu public decat concesionareay, respectiv ,delegarea” si
.incredintarea".

Exista pericolul iminent ca serviciilede gestionare a cainilor fara stapan
sa se faca de alte persoane juridice “decat “eele prevazute de OUG nr.
155/2001, cu consecinta alocarii in m@d nelegal a banilor publici.

2. Art. 3 alin. (1) din Hotaréréa suscitata, prevede: ,,Serviciile
specializate pentru gestionareaycainilorgfara stapan infiintate potrivit art. 1
alin (1) din OUG nr. 155/2001, “eu modificarile si completarile ulterioare,
desfasoara activitatea defgestionare a cainilor fara stapan pe raza unitatilor
administrativ-teritoriale, respeetival subdiviziunilor acestora, la nivelul carora
au fost infiintate sigmln funcile de posibilitati, pot incheia protocoale de
colaborare cu unijtatile administrativ-teritoriale cu care se invecineaza".

Din contingtul art."1 al OUG nr. 155/2001 rezulta clar ca infiintarea si
functionarea ‘seryicCiilor’ specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan
este atribGlia autoritatilor locale (Consilii locale si, respectiv, Consiliului
General alf\MunicCipiului Bucuresti) si ca activitatea acestor servicii se
desfasoaras, pe raza unitatilor administrativ-teritoriale unde au fost
infiintate.

Or, prin introducerea in a doua parte a art. 3 alin. (1) ,(...) si, in functie
de"posibilitati, pot incheia protocoale de colaborare cu unitatile administrativ-
teritoriale cu care se invecineaza " aceasta prevedere ar putea fi interpretata
infsensul ca se permite serviciilor specializate de gestionare a cainilor fara
Stapan dintr-o unitate administrativ-teritoriala sa actioneze pe teritoriul altei
unitati administrativ-teritoriale fapt care incalca spiritul si litera actelor
normative in vigoare, respectiv ale Legii 215/2001 a administratiei publice
locale si prevederile HG 955/2004 pentru aprobarea reglementarilor-cadru
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr, 71/2002 privind organizarea si
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functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat
de interes local -din care rezulta ca aceste servicii deservesc unitatile
administrativ-teritoriale, iar functionarea si finantarea acestor servicii nu se
face decéat in raport cu necesitatile unitatii administrativ-teritoriale pe care le
deservesc.

Astfel, concluzia imediata care se desprinde este aceea ca art.3 alin. 1
din HG nr. 1059/2013 adauga la lese, cu consecinta infrangerii principiului
ierarhiei actelor normative consfintit de Legea nr.24/2000 privind normele deg
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

3. Art. 5 alin. (4) din Norme stabileste ca: ,, Adaposturile publice pentru
cainii fara stapan vor fi plasate pe raza unitatilor administrativ-tetiterialé®care
le amenajeaza sau, prin exceptie:

a) pe raza unei unitati administrativ teritoriale aflata it veginatate (...).

Art. 5 alin. (5): In adaposturile publice pot fi adapostitifcainii fara stapan
capturati pe raza unitatilor administrativ-teritoriale cafe le-au amenajat,
precum si cainii fara stapan din unitatile admintistrativ-tefitoriale vecine in
conditiile art. 5 alin. (4); operatorii serviciilor specializate pentru gestionarea
cainilor fara stapan au obligatia de a transporta sifa adaposti cainii capturati
numai in adaposturile publice pe care le @administreaza*

Art. alin. (6): Adapostirea cainilorgfasa stapan din unitatile administrativ-
teritoriale vecine in conditiile art. 5 alin, (4, se face in baza unor protocoale
de colaborare, incheiate potrivit{larke®3yalin (1) si comunicate Autoritatji
Nationale Sanitare Veterinare siypentru Siguranta Alimentelor".

Considera ca prin aceste prexederi, normele metodologice adauga la
lege (OUG nr. 155/2004)0Si, incalca pe cele prevazute prin Legea nr.
215/2001 si ale H.G. nr. 955/2Q04.

Astfel, prin plasarea adaposturilor in afara unitatilor administrativ-
teritoriale se incalcaj litefaysi spiritul legii prin care s-a prevazut obligatia
fiecarei unitatig@dministrativ-teritoriale de a infiinta servicii de gestionare si
adaposturi publice, regte de a gestiona aceasta problema local, in raport de
nevoile comunitatii sespective.

OUG nt. "455/2001 nu stabileste nici macar cu caracter de exceptie o
asemenganposibilitate, pe care HG nr. 1059/2013 o insereaza cu exces de
puterey, Intaceste conditii, este evidenta nelegalitatea acestor dispozitii, ce se
impun afi conformate cu norma juridica superioara, OUG nr. 155.2001.

Asa fiind, exista pericolul iminent ca prin indepartarea cainilor in
comunitati vecine, pe de-o parte, sa se submineaza in mod radical adopfia si
chiar revendicarea cainilor de catre comunitatea care ii "produce", iar pe de
alta parte, prin transportarea cainilor dintr-un UAT in altul, exista pericolul ca
acestia sa scape sau sa fie eliberati intentionat cu consecinta inmulijrii
acestora in zona.

4. Art. 6 alin. (1) din Norme stabileste ca: ,Accesul publicului n
adaposturile publice se face in baza unui program stabilit de serviciul de
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gestionare a cainilor fara stapan, zilnic, de luni pana vineri, in intervalul orar
10,00 -18,00".

,(3) Revendicarea cainilor fara stapan se poate face pe toata perioada
de acces a publicului in adaposturile publice, perioada prevazuta la alin. (1).

(4) Accesul vizitatorilor in adaposturile publice pentru cainii fara stapan,
in intervalul orar prevazut la alin. (1) se face cu respectarea Regulamentului
de Organizare Interioara".

Potrivit art. 2 alin. (5) din OUG nr. 155/2001, ,Programul de lgcru in
relatie cu publicul al adaposturilor pentru caini fara stapan, va figzilnic, de
luni, pana vineri, in intervalul orar 10,00-18,00".

Asadar, de vreme ce legiuitorul a stabilit el insusi intervalulfegar imn*care
publicul are acces in adaposturi pentru cainii fara stapan, prin prevederea
alin. (1) din normele metodologice, prin care abiliteaza sespvicile de
gestionare a cainilor fara stapan sa stabileasca si eledin program cu publicul
»in intervalul orar 10,00-18,00" se adauga la lege si se"deschide perspectiva
restrangerii dreptului de acces al publicului in intefvalul preyazut de legiuitor.

Pe de alta parte, in OUG nr. 155/2001/nu se face nicio trimitere la
regulamentele de ordine interioara ale serviciilor de,gestionare a cainior fara
stapan si nici nu conditioneaza accesul ipfadaposturi de aceste regulamente.

Prin dispozitiile art. 2 alin. (5) OUGWr. 1532001 legiuitorul a vrut sa se
asigure ca publicul are acces in adaposturiintr-un interval orar cat mai extins
(datorita nenumaratelor restrictionari _ippuse pana atunci de serviciile publice
cu scopul de a descuraja accesul in adaposturi) si nu sa se asigure ca
accesul se face conditionat.

Asa fiind, trimitereadfaZRegulamentele de Ordine Interioara este o
adaugare evidenta la lege de'aatlra sa distorsioneze intentia legiuitorului, cu
consecinta iminentasa, _scaderl numarului de adoptii, cresterii numarului de
caini eutanasiati si deci a'esesterii cheltuielilor banilor publici.

5. Art. 7. alin. (1) din Norme: ,,Adaposturile private pentru cainii fara
stapan aparfinénd organizatiilor si fundatiilor pentru protectia animalelor
trebuie salasigukeganimalelor fara stapan conditile minime prevazute in
anexa_nr. 1.9la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001, cu
modificarilessi completarile ulterioare."

OLIGH\nr. 155/2001 stabileste aceasta obligatie doar in sarcina
adaposturilor serviciilor de gestionare a cainilor fara stapan, ceea ce
ins€@amna ca adaposturile private nu au aceasta obligatie.

Obligatia respectarii prevederilor Anexei nr. 1 este stipulata doar la art. 4
QUG 155/2001 unde sunt prevazute numai obligatile ce revin serviciilor
Specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan si adaposturilor pe care
acestia le administreaza (adaposturile publice) - art. 4, alin. (2) "Conditjile
minime pentru functionarea adaposturilor pentru céaini sunt prevazute la
Anexa 7".



8

Desigur, OUG nr. 155/2001 stabileste si in sarcina asociatjilor si
fundatiilor pentru protectia animalelor care detin adaposturi private pentru
caini fara stapan o serie intreaga de obligatii, referitoare la derularea
actiunilor sanitar-veterinare, identificarea cainilor, tinerea evidentelor si
inregistrarilor, obligatii de comunicare a datelor relevante, etc. Nu exista insa
nicio referire la aplicabilitatea prevederilor Anexei nr. 1 - Conditii minime
pentru functionarea unui adapost de caini si in cazul organizatiilor pentru
protectia animalelor ce gestioneaza adaposturi private.

In aceasta imprejurare, adaugarea la lege care se realizeaza prin
dispozitiile art. 7 alin. 1 din HG nr. 1059/2013 trebuie cenzuratagpentru a=se
asigura respectarea actului normativ cu forta juridica superioara.

Asa fiind, exista pericolul iminent ca adaposturile private sa fig inchise
sau sa li se suspende activitatea ori detinatorii acestofa 'sa fiegamendati,
ceea ce ar duce pe cale de consecinta la crestereagSubstantiala a cainilor
abandonati si ulterior la preluarea acestora de gatreyServiCiile publice si
eutanasierea lor din banii publici.

6. Art. 17 din Norme stabileste: ,In gvedereayindeplinirii obligatiei
prevazute la art. 16, serviciile specializate, pentripgestionarea cainilor fara
stapan, respectiv operatorii serviciilor spgtializate pentru gestionarea cainilor
fara stapan desfasoara urmatoarele agtivitati:

a) amenajarea de panouri spétiale“de afisaj stradale la intrarea in
adaposturile publice pentru cainiiifara”stapan si in spatiile pentru primirea
vizitatorilor din incinta adaposturilor publice respective; panourile de afigaj
trebuie sa contina cel putin,urmatearele informatii: L data si locul capturarii
fiecarui lot de caini, precdm, $i numarul custilor in care cainii respectivi sunt
cazati".

Potrivit dispozitiiter art. 4¢alin. (1) din OUG nr.155/2001 ,(...) Populatia
trebuie informata desprémexistenta adapostului, programului de vizitare,
posibilitatea defadoptieé sau revendicare, prin afisare la sediul adapostului si
al serviciului Spegializat™.

Or, prinyprevederile art. 17, lit. a) din Norme se restrange o obligatie
prevazuta expres de legiuitor, respectiv aceea de a amenaja panouri de
afisaj Si TanSediul serviciilor publice de gestionare a céinilor fara stapan
mentilaneNcare ar trebui sa se regaseasca si in textul articolului din
HG.1059/2013.

. #Art. 20. alin. (1) din Norme: ,In vederea recuperarii cainilor
revendicati, proprietarii vor achita contravaloarea sumelor cheltuite pe
perioada stationarii acestora in adapost, in cuantumul stabilit prin hotararea
consiliului local, respectiv prin Hotararea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti.

(2) Achitarea sumelor se va face in termenul stabilit prin hotarare a
consiliului local, respectiv prin hotararea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti").
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Acest text al normelor adauga la lege si, mai mult decat atat, incalca
principiul securitatii juridice.

OUG nr. 155/2001 nu face nicio trimitere la vreun termen de plata a
cheltuielilor de intretinere si, cu atat mai putin, nu abiliteaza Consiliile Locale
sa instituie un astfel de termen, ceea ce semnifica in mod implicit ca
stabilirea termenului trebuie prevazut exact prin normele de aplicare a legii.

Daca legiuitorul ar fi intentionat sa abiliteze Consilile Localemsa
stabileasca un astfel de termen ar fi facut-o in textul legii exact asafcum a
facut in cazul cuantumului cheltuielilor de intretinere a cainilor.

Pe de alta parte, avand in vedere ca potrivit art. 7 alin. (&), lit. C)™din
OUG 155/2001, revendicarea si adoptia cainilor este gratuita =yaceasta se
face prin completarea formularului de la Anexa 4 (gare nuyprevede
obligativitatea de achitare pe loc a taxei de intretinere a€ainilor) -se impune
cu necesitate ca normele de aplicare a OUG nr. 156/2001 sa stabileasca
explicit ca plata imediata a cheltuielilor nu reprezintd ogConditionare a
recuperarii cainelui; pentru a se asigura confogmarea cufactul normativ in
baza caruia a fost emis, textul articolului ar gfebui satstabileasca exact un
anumit termen, ulterior, in care proprietarul sa achite cheltuielile.

Ca urmare, art.20 din HG nr. 1089/2013 este nelegal si ar trebui
modificat in sensul de a se stabili in _goncret tesmenul in care plata acestor
cheltuieli este datorata de catre preprietatii cainilor, fara a permite fiecarui
Consiliu Local in parte sa fixeze €onditiigparticulare de plata, cu consecinta
posibila a denaturarii spiritului ‘Si, literei OUG nr. 155/2001 si fara sa exista
nicio acoperire legala.

Asadar, exista perigoluly, iminent ca revendicatorii/adoptatorii sa fie
obligati, in mod nelegal, sa achité'sume mai mari, ca urmare a faptului ca se
vor retine cainii in adapost pana la achitarea taxei.

8. Art. 24 alin. 1din/A&G 1059/2013 - ,Persoana care adopta mai mult de
2 caini din adaposturile publice si ii adaposteste intr-un bloc de locuinte in
care exista asecialie de proprietari, aceasta trebuie sa prezinte la momentul
depunerii éererii'de adoptie acordul asociatiei de proprietari "

Prin aceasta prevedere se adauga la lege si incalca principiul securitatii
juridicevafeetand exigenta de claritate si predictibilitate a legii.

Cenfogm art. 8 alin. (3) lit. ¢) din O.U.G. 155/2001 ,Adoptia cainilor din
adaposturi se face cu respectarea cumulativa a urmatoarelor conditii: (...) c)
prezentarea de catre adoptator a acordului asociatiei de proprietari sau,
dupa caz, a vecinilor, in cazul adoptarii a mai mult de 2 caini.”

Prin acest text legal, s-a dat posibilitatea adoptatorului de a alege sa
prezinte acordul vecinilor sau cel al asociatiei de proprietari in vederea
adoptiei a mai mult de 2 caini.

Acest drept al adoptatorului de a alege intre cele doua alternative este
restrictionat prin prevederile art. 24 alin. (1) care prevad ca adoptatorul a mai
mult de doi caini nu poate prezenta altceva decat acordul asociatiei de
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proprietari. In acest fel, adoptatorii care locuiesc in blocuri cu asociatii de
proprietari sunt discriminati in raport cu ceilalti adoptatori (care pot cere doar
acordul vecinilor) prin instituirea pentru primii a unei exceptii de la
prevederile general valabile ale art. 8 alin. (3), lit. ¢) din OUG 155/2001 si,
astfel, prin incalcarea principiului de interpretare a legii potrivit caruia
.exceptiile sunt de stricta interpretare, iar acolo unde legiuitorul nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga".

O alta chestiune care trebuie mentionata este aceea ca nd toate
blocurile au constituite asociatii de proprietari.

Asadar, exista pericolul iminent ca numarul adoptiilor sa fi€ extrem™de
mic, iar pe cale de consecinta se vor aloca sume mai mari din“eanii publici
pentru gestionarea si eutanasierea cainilor fara stapan.

9. Art. 43. alin (1) din HG 1059/2013 ; Detinatorii dé caini sunt obligati
ca, la iesirea cu acestia in spatiile publice, sa aibaasupfa Iy carnetul de
sanatate al acestora.

Niciunde in cuprinsul OUG nr. 155/2001 n& sey,regaseste o astfel de
obligatie pentru detinatorii de céini. O asemgfea masura apare evident ca
excesiva si nici nu isi releva o utilitate practica, atata timp cat microciparea ar
trebui sa reprezinte modalitatea de identificare,principala a cainilor.

OUG nr. 155/2001 nu stabilesteyaceasta obligatie, si ca urmare,
neindeplinirea acesteia mei nu se p@ate interpreta ca fiind sanctionata drept
contraventie, neexistand un text legalg€Xpres in acest sens in actul normativ
de baza.

Asadar, exista pericolukiminent ca cetatenii sa fie sanctionati cu amenzi
al carui cuantum este¢exagerat’ de mare, pentru nerespectarea unei
prevederi care in realitate estgynélegala.

Ca urmare, segimpune, asigurarea conformarii HG nr. 1059/2013 cu
OUG nr. 155/2001 siisub®ageest aspect particular, pentru inlaturarea cauzelor
de nelegalitates

Avand in"vedére aspectele mentionate in cele ce preced, care dovedesc
in mod neindoielpigfexista unor grave neconformari ale dispozitiilor HG nr.
1059/2013 euworme avand forta juridica superioara, considera ca in speta
aparenta ‘de legalitatea a actului normativ atacat a fost infranta, existand o
puternica‘indoiala cu privire la caracterul legal al dispozitiilor sale suscitate.

Prevederile din HG nr. 1059/2013 care vizeaza insasi esenta
meeaniSmului ce se doreste a fi implementat prin OUG nr. 155/2001 si
legislatia subsecventa, reclama suspendarea in intregimea sa a actului
nermativ atacat, masura exceptionala care se justifica in speta si care nu ar
putea fi aplicata doar partial, avand in vedere situatiile de fapt si de drept pe
care le reglementeaza articolele invocate.

C. Conditia prevenirii unei pagube iminente

Conform jurisprudentei si doctrinei recente, notiunea de paguba
iminenta are in vedere producerea unui prejudiciu material viitor si previzibil,
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greu sau imposibil de reparat sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a
functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public.

S-a apreciat ca se impune suspendarea actului administrativ contestat,
daca executarea imediata si integrala a acestuia poate cauza persoanelor, in
anumite circumstante, un prejudiciu ireparabil, pe care echitatea il impune sa
fie evitat, in masura posibilului.

De asemenea, practica instantei supreme este in sensul ca tregbuie
interpretata notiunea de paguba iminenta ca implicand urgenta peéntru a
opera suspendarea efectelor actului administrativ, iar urgenta exista, cand
executarea actului administrativ aduce o atingere grava si igtediata “@nui
interes public, situatiei reclamantului sau intereselor pe care acesta intétege
sa le apere.

In speta, accentuand natura de act administrativ unilateral eu caracter
normativ, producand efecte erga omnes, a HG nr. #059/2018; am punctat
dupa fiecare articol enuntat unele dintre consecintegle importasnte, ireparabile,
care s-ar produce in cazul executarii imedigte “a acitlui administrativ
contestat, precum si perturbarile semnificativefale servigiului de gestionare a
cainilor fara stapan si gravele efecte asupra,securitatii raporturilor juridice.

Astfel, in masura in care nu s-ar luaghasura suspendarii actului normativ
contestat, prevederile art. 2 lit. n)#din HG%nr. 1059/2013 ar dobandi
aplicabilitate practica, desi sunt ing¥aditatcontradictie cu dispozitiile art. 4
alin.2 din OUG nr. 155/2001. Practicg”Star ajunge ca serviciile specializate
pentru gestionarea cainilor faraystapangsa fie atribuite si prin delegare si
incredintare, nu doar prin concesi@nare cum prevede OUG nr. 155/2001, si
nu doar asociatiilor si fundatiiler, ci 8i a altor tipuri de persoane juridice.

Este usor de anticipat¢e™ consecinfe materiale si juridice absolut
semnificative s-ar preduce i situatia in care s-ar da eficienta acestor articole
evident nelegale, iak ultérior, s-ar constata prin hotarare judecatoreasca
irevocabila cagparenta lor de drept a fost infranta si ca nu pot produce
efecte juridiceyalabiler S-ar ajunge, evident, Ea situatia in care contractele
incheiate Gipterigypersoane in vederea realizarii serviciului specializat pentru
gestionareay cainilor fara stapan ar fi lovite de nulitate, cu consecinte
finapciage™incalculabile asupra patrimoniului autoritatilor publice locale si nu
numai

In al doilea rand, in lipsa masurii suspendarii, s-ar da eficienta
dispeozitiilor nelegale ale art.3 alin.1, si s-ar ajunge la posibilitatea incheierii
de catre serviciile specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan a unor
protocoale de colaborare cu unitatile administrativ - teritoriale cu care se
Invecineaza, desi aceasta ipoteza excede cadrului legal stabilit prin art. 1 din
OUG nr. 155/2001, Legii nr. 215/2001 si HG 955/2004.

Ulterioara infirmare a caracterului legal al acestei prevederi s-ar reflecta
imediat si asupra protocoalelor incheiate in baza acestei dispozitii, cu
consecinta evidenta a compromiterii intregii strategii de alocare a resurselor
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financiare, umane, logistice de catre serviciile specializate care si-au impartit
responsabilitatile cu unitati administrativ teritoriale invecinate.

Urmand acelasi rationament, mentinerea in vigoare a HG nr. 1059/2013,
si deci inclusiv a art.5 alin. 4, ar permite plasarea adaposturile publice pentru
cainii fara stapan si pe raza unitatilor administrativ-teritoriale aflate in
vecinatate, desi astfel se incalca litera si spiritul legii prin care s-a prevazut
obligatia fiecarei unita{i administrative-teritoriale de a infiinta serviciimde
gestionare si adaposturi publice, de a gestiona aceasta problema Igcal, in
raport de nevoile comunitatii respective.

Infiinfarea ad&posturilor publice pe raza altor unitati adfministrativ”-
teritoriale invecinate va determina o serie intreaga de consecinte, finan€iare,
administrative, juridice, aproape insurmontabile. O asemenea masura ar
determina stabilirea unor raporturi juridice complexef implicand situatia
juridica a terenului, edificarea adapostului, sursele degdinantarepdrepturile de
administrare, personalul angajat, dimensionarea adaposturilor (logistic,
uman, etc) fata de problematica particulara a cainilorfara‘stapan din unitatea
administrativ teritoriala respectiva, s.a.m.d. NeCesitateaypreintampinarii luarii
unor asemenea masuri reclama interventia urgehta a instantei, in sensul
suspendarii aplicarii acestor dispozitii, avandyun cert potential de atingere a
interesului public si a securitatii raporturiler juridiee.

De asemenea, este necesara™indepartarea arbitrariului instituit prin
reglementarea confuza a art. 7 alin.1gdif HG nr. 1059/2012, care stabileste
conditii minime pentru adapoSturile private pentru cainii fara stapan, in
completa disonanta cu OUG nry155/2001. Intr-o asemenea situatie de
necorelare a reglementarilos, cum va fi apreciata eventuala culpa a
organizatiilor ce gestioneaza,“adaposturile private, daca aceste conditii
minime nu sunt indeplinite?, Gu ce costuri si din ce fonduri publice se va
asigura restabilirea legalitatii si a drepturilor incalcate ale organizatiilor in
situatia in carefulteriar, instanta va constata irevocabil ca prevederea este
nelegala? )

Ar fi absolutidesheimaginat sa existe motive atat de grave de infrangere
a aparentel,de drept (si am enumerat doar o parte dintre acestea), cu
congecintesmajore atat pentru interesul public cat si pentru reclamanta si alte
persoanefizice sau juridice ce intra in sfera de reglementare a Hotararii, iar
aceasta)sa continue sa isi produca efectele, beneficiind de prezumtia de
legalitate!

Avand in vedere argumentele expuse in cele ce preced, considera ca
sunt indeplinite in mod cumulativ cerintele legale pentru a se dispune
suspendarea executarii prevederilor nelegale ale actului administrativ atacat.

O asemenea solutie ar fi in acord si cu principiile cuprinse 1in
Recomandarea nr. R (89) 8/1989 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei catre statele membre privind protectia provizorie in materie de
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contencios administrativ, potrivit carora masurile de protectie provizorie pot fi
indeosebi acordate daca executarea actului administrativ este de natura sa
cauzeze prejudicii grave, reparabile doar cu dificultate, si sub conditia
existentei unui caz prima facie, impotriva validitatii actului respectiv, precum
si cu Recomandarea nr. 16/2003 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei, potrivit careia executarea deciziilor administrative trebuie sa tina
cont de drepturile si interesele persoanelor particulare.

La 28.03.2014, paratul Guvernul Romaniei a depus intampinare;
solicitand respingerea acftiunii, formulata de Fundatia pentruPretectia
Animalelor V. P. Romania.

In motivare, paratul a araat ca potrivit art.15 alin.1 coroboratscuart.14
alin.(1) din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, in cazuri bine
justificate si pentru a preveni producerea unei pagube iminente, partea
reclamanta, prin cererea adresata instantei competentef pentru anularea
actului, poate solicita si suspendarea actului admiinistfativ pana la
pronuntarea instantei de fond. Instanta poate da cugs soli€itarii numai daca
sunt intrunite cumulativ cele doua conditiiFprevazute expres de catre
legiuitor.

Prin urmare, suspendarea executdrii “actului administrativ ceruta in
temeiul art.15, are caracterul uneigmasuri procesuale facultative si nu
obligatorii pentru instanta, putand® fi dispusa numai dupa verificarea
conditiilor impuse de art.14 si dovedifea faptului ca este mai oportuna
neaplicarea temporara si provizerie a a€tului administrativ, decéat aplicarea
acestuia.

In legatura cu acestefdeua conditii, considera ca ele nu sunt indeplinite.
Conditia ,cazului bine justifieat™'se refera atat la situatia in care se afla
reclamanta fata de aetul administrativ ce urmeaza a-i fi aplicat, cat si la actul
administrativ a carui\suspendare a fost solicitata. Consideram ca aceasta
conditie nu este indeplinita in speta, intrucat nu se poate retine ca exista o
certitudine in“eeeé cespriveste neoportunitatea aplicarii Hotararii Guvernului
nr.1059/2018.

Cu_privirey la™ ,pagubele iminente" care s-ar produce in patrimoniul
reclamaptulul, ca urmare a aplicarii dispozitiilor actului administrativ contestat
consideram, de asemenea, ca nu sunt dovedite.

Dinf cuprinsul art. 108 alin.(2) din Constitutie, rezulta ca hotararile
Guuerpului  sunt emise pentru organizarea executarii legilor sau
ordonantelor, bucurandu-se de prezumiia de legalitate pana la anularea
agestora de catre instanta.

Or, prin suspendarea executarii actului administrativ se incalca insasi
prezumtia de legalitate, fara ca instanta sa fi pasit la cercetarea legalitatii
actului administrativ prin aceea ca instanta trece la verificarea efectelor
acestuia, respectiv la constatarea pagubelor produse prin raportare la
caracterul legal sau ilegal al actului administrativ.
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In cuprinsul cererii reclamanta critica o serie de dispozitii ale Hotararii de
Guvern pe care le considera nelegale.

1. O prima critica pe care o formuleaza reclamanta vizeaza dispozitiile
art. 2 lit. n) din HG. nr. 1059/2013, in conformitate cu care:

LArt. 2. - In sensul prezentelor norme metodologice, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...)

n) operator al serviciilor specializate pentru gestionarea cainilofsfara
stapan -persoana juridica, de drept public sau privat, care are competenta si
capacitatea de a presta servicii in domeniul protectiei ariimalelor sicareia i s;
a delegat, incredintat sau concesionat, in conditiile legii, realizarea activitatii
de gestionare a cainilor fara stapan. "

Reclamanta apreciaza ca aceste prevederi ar contraveni art. "4, alin. (2)
din O.U.G. nr. 155/2001 care ar mentiona ca ,serviciile®specializate pentru
gestionarea cainilor fara stapani pot fi concesionategnumai Catre persoane
juridice, asociatii sau fundatii care desfasoara activitati i’ donteniul protectiei
animalelor "

Art. 4 alin. (2) din O.U.G. nr. 155/2001 pri¥ind aprobarea programului de
gestionare a cainilor fara stapan, actualizata, nu reglementeaza situatia
indicata de reclamanta.

La o simpla lecturare a textului legal, se peate observa cu usurinta ca
serviciile specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan pot fi
concesionate NUMAI persoanelor(juridi€&; asociatii sau fundatii (...)

De asemenea, sustinerea FundatieigProtectia Animalelor V. P. Romania
potrivit careia prevederile agt. 2 lit."a) din Norme contravin dispozitiilor O.U.G.
nr 155/2001, actualizata,dnirucat prin art. 2 lit. n) din Norme s-ar adauga la
lege noi modalitati de atribuige™a acestor servicii, este total neintemeiata,
deoarece serviciile gpecializate pentru gestionarea cainilor fara stapan pot fi
doar concesionate.

Termenii de ,incredintare™ sau ,delegare" sunt folositi in prezentele
Norme pentfty @ explica efectul concesionarii, care consta tocmai in
incredintarea sauydelegarea catre persoana juridica, asociaitie sau fundatie a
serviciilor speeializate pentru gestionarea cainilor fara stapan care pot fi doar
congesignate:

2! Cu privire la critica formulata de reclamanta a art.3 alin.1 si art.5
alin.4 din Norme in sensul ca aceste articole ,adauga la lege " si ,incalca
litera,_si” spiritul legii " deoarece s-ar incalca ,obligatia prevazuta pentru
fiecare unitate administrativa de a infiinta servicii de gestionare si adaposturi
publice apreciaza ca si acestea sunt neintemeiate intrucat exista situatii la
nivelul unor unitati administrativ -teritoriale, unde exista un numar foarte mic
de céini pe strazi care nu justifica infiintarea de servicii specializate pentru
gestionarea cainilor fara stapan si plasarea de adaposturi publice pe raza
acestora.
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Totusi, pentru a atinge scopul normelor metodologice si pentru a
preintdmpina existenta si Tnmuliirea cainilor fara stapan, s-a prevazut
posibilitatea ca serviciile specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan
infiintate la nivelul unei unitati administrativ-teritoriale sa poata desfasura
activitatea de gestionare a cainilor & stapan din unitatile administrativ-
teritoriale vecine, in baza unor protocoale de colaborare care se comunica
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
(pentru a avea un control mai bun asupra situatiilor de acest gen).

Raportat la cele mentionate mai sus, apreciaza ca scopulginfiintarii
acestor adaposturi este acela de a fi utile si functionale in vedeg€a asigurarii
gestionarii activitatilor sanitare si nu acela de a figura ca entitatéyin”scriptele
administratiei.

3. In ceea ce priveste sustinerea reclamantei cu’privire lagart. 6 alin.
(1), considera ca prevederile acestui articol nu adaugd la prevederile O.U.G.
nr. 155/2001 intrucat ordonanta de urgenta stabilegte caf,programul de lucru
in relatie cu publicul" este in intervalul orar 410.00- 18/00, iar H.G. nr.
1059/2013 stabileste intervalul orar pentru "acéesul publicului Tn adaposturile
publice".

Astfel, pentru a se evita unele sitbatfliyneplacute, determinate de o
interpretare gresita a sintagmei , relatie cu “publicul" (intrucat relatia cu
publicul poate insemna doar oferig€a de“informatii telefonice), in H.G. nr.
1059/2013 s-a precizat clar faptul cag@€est interval coincide cu cel in care
este permis accesul publicului.

Referitor la obligativitatea de%a Tespecta Regulamentul de Organizare
Interioara, aceasta prevedereya fost inclusa in H.G. nr. 1059/2013 pentru a
preintdmpina aparitia unor Siiuatii exceptionale cu impact negativ asupra
activitatii adapostuluin(de ex.accesul persoanelor in stare de ebrietate sau
neinsotite de personaluldesspecialitate).

4. In ceease priveste art. 7 alin (1) - obligativitatea respectarii conditiilor
minime atat “de 4adaposturile publice cat si de catre cele private a fost
introdusa intrucat, sfa considerat ca reglementarile aplicabile cainilor fara
stapan trebuietsa se aplice si celor cu stapan.

In"Arexa 1 la O.U.G. nr. 155/2001 sunt prevazute conditile minime
pentrigpfunctionarea adaposturilor pentru caini, fara a se mentiona ca este
Verba despre cele publice, O.U.G. nr. 155/2001 stabilind, agsa cum este
preeizat'si in plangerea prealabila formulata, obligatii atat pentru adaposturile
publice cat si pentru cele private. Astfel, intrucat Anexa 1 se refera la
.2adaposturi pentru caini” este evident faptul ca acestea sunt atat publice, cat
Si private.

5. O alta critica formulata de reclamanta priveste art. 17 lit. a) din
Norme, potrivit caruia prin acest text de lege s-ar restrange o obligatie
prevazuta expres, respectiv aceea ,de a amenaja panouri de afisaj si la
sediul serviciilor publice de gestionare a cainilor fara stapan. "
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Referitor la aceasta interpretare eronata, prevederile acestui articol nu
restrang obligatia prevazuta de O.U.G. nr. 155/2001 de a amenaja panouri
de afisaj ,la sediul adapostului si al serviciului specializat" ci detaliaza
informatjile minime care trebuie sa se regaseasca pe panourile de afisaj
amplasate la sediul adapostului.

6. De asemenea, reclamanta critica art. 20 alin. (1) si (2) din Norme
care prevede ca: ,In vederea recuperarii cainilor revendicati, proprietagisvor
achita contravaloarea sumelor cheltuite pe perioada stationarii acestora in
adapost, in cuantumul stabilit prin hotararea consiliului local, respectiv prin
Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti. (2) Agchitaréa
sumelor se va face in termenul stabilit prin hotarare a consiliglurecal,
respectiv prin hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti,"

Criticile formulate de reclamanta referitoare la acest’ articol se refera la
faptul ca Normele de aplicare nu contin ele insele ungermén ™, care trebuie
achitate sumele cheltuite pe perioada stationarii apimalélor in adapost si ca
O.U.G. nr. 155/2001 nu abiliteaza consilile locele "sa instituie un astfel de
termen.

Prin articolul contestat se face trimitergga actefadministrative cu caracter
normativ, fapt care nu este interzis de Legeannr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea @ctelor nésmative, republicata in 2010
care la art. 16 reglementeaza evitareayparalelismelor ,in procesul de
legiferare este interzisa instituirea_g@€elorasi reglementari in mai multe
articole sau alineate din acelagiaci normativ ori in doua sau mai multe acte
normative. Pentru sublinierea unofconexiuni legislative se utilizeaza norma
de trimitere.

7. Referitor la criticile aduse™art. 24, alin. (1) din Norme, precizeaza ca,
intrucat O.U.G. nr. g85/20Q01/prevede ca este obligatorie ,prezentarea de
catre adoptator a acordului asociatiilor de proprietari sau, dupa caz, a
vecinilor, in cazul ad@ptarii a mai mult de 2 caini", s-a considerat necesara
clarificarea, prin interngediul normelor metodologice, a situatiilor ce pot exista
(explicared sintagmet ,dupa caz™) - astfel, in cazul in care exista asociatie de
proprietari, '§eyva solicita acordul acesteia, iar in cazul in care nu exista
asogiatie de proprietari, se va solicita acordul vecinilor.

daDenasemenea, si criticile aduse de catre reclamanta cu privire la art.
43 alin (1) in sensul ca ,obligativitatea ca detinatorii de caini sa aiba asupra
lorfeametul de sanatate, la iesirea cu acestia in spatiile publice" ar fi o
masura excesiva, sunt neintemeiate pentru urmatoarele considerente:
ageasta obligatie a fost introdusa in normele metodologice ca si masura de
control, pentru a permite personalului Ministerului Afacerilor Interne sa isi
indeplineasca atributile prevazute de O.U.G. nr. 155/2001, respectiv
constatarea de contraventii si aplicarea de sanctiuni. Microciparea reprezinta
modalitatea de identificare principala a cainilor, dar solicitarea de catre
organele abilitate a carnetului de sanatate nu se face in scopul de a
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identifica un caine in baza informatiilor cuprinse in acesta, ci de a verifica
daca proprietarul a respectat prevederile referitoare la obligativitatea
sterilizarii si microciparii cainelui.

Curtea a incuviintat partilor proba cu inscrisuri.

Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, ,,In cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7,
a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii publice ierarhic
superioare, persoana vatamata poate sa ceara instantei competehte sa
dispuna suspendarea executarii actului administrativ uni;ateralgpana la
pronuntarea instantei de fond.”

Pentru a se dispune suspendarea executarii unui act adatinistrativ,
trebuie indeplinite cumulativ trei conditii:

1. respectarea procedurii prealabile;

2. existenta unor cazuri bine justificate;

3. prevenirea unei pagube iminente.

1. Aceasta conditie este indeplinita deoareée reclamanta a formulat o
plangere prealabila, inregistrata la emitentul aCtului administrativ contestat -
Guvernul Romaniei, sub nr. 1205/03,02.20174, in care a solicitat
reexaminarea actului normativ in sensulgmodificarii unor articole importante
din HG nr. 1059/2013, pentru motive déwadita nelegalitate.

Plangerea a fost solutionata in s€nsul fespingerii.

2. Potrivit art.2 lit. t) din Legea np™554/2004, prin cazuri bine justificate
se inteleg ,imprejurarile legate“de starea de fapt si de drept, care sunt de
natura sa creeze o indoiala\sericasa in privinia legalitatii actului
administrativ".

Aceste imprejurari de fapt st de drept trebuie sa rezulte in urma unei
sumare examinari asactului_administrativ si sa dovedeasca o nelegalitate
evidenta a acestuja. Elesmtrebuie sa prejudece fondul.

In temeiulgart,, 108 alin. (1) si (2) din Constitutie, "Guvernul adopta
hotarari si ordopantes: "Hotararile se emit pentru organizarea executarii
legilor".

In_bazajatt. 4 alin. 1 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa™pentru elaborarea actelor normative, ,,Actele normative se
elaboreaza in functie de ierarhia lor, de categoria acestora si de autoritatea
publica‘€competenta sa le adopte", iar potrivit art. 4 alin. (3) ,,Actele normative
date,indexecutarea legilor, ordonantelor sau hotararilor Guvernului se emit in
limitele si potrivit normelor care le ordona".

Hotararile Guvernului se adopta pentru organizarea executarii legilor si
nu pot contraveni principiilor si dispozitiilor cuprinse intr-o lege.

Hotaréarea de Guvern nr. 1059/2013 urmareste organizarea executarii in
concret a legii, respectiva OUG nr. 155/2001, asa cum rezulta si din Nota de
Fundamentare ce a precedat emiterea actului normativ.
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In speta, nelegalitatea unor articole din HG nr. 1059/2013 deriva fie din
adaugarea la OUG nr. 155/2001, fie din incalcarea prevederilor acesteia si a
altor prevederi cu forta juridica superioara.

Curtea apreciaza ca urmatoarele prevederi din HG nr. 1059/2013 sunt
de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii acesteia:

A. Potrivit art. 2 lit. n) din HG 1059/2013, ,operator al serviciilor
specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan - persoana juridicamde
drept public sau privat, care are competenta si capacitate de a prestaServicii
in domeniul protectiei animalelor si careia i s-a delegat, incredintat sau
concesionat in conditiile legii, realizarea activitatii de gestionase aj caifilfor
fara stapan".

Pe de alta parte, art. 4 alin. (2) din O.U.G. nr. 155/2001 prevede ca
,,oerviciile specializate pentru gestionarea cainilor faraystapan pot fi
concesionate numai catre persoane juridice, asociatii [Saufundatii care
desfasoara activitati in domeniul protectiei animalelor".

Art. 2 lit. n) din HG 1059/2013 incalca ari 4%alin.(2) din O.U.G. nr.
155/2001 deoarece:

- pe de o parte, din interpretarea art.4 alin. 2 din OUG 155/2001, rezulta
ca serviciile specializate pentru gestioharea cainilor fara stapan pot fi
concesionate numai catre asociatii sat“fundatiycare desfasoara activitati in
domeniul protectiei animalelor.

Definitia prevazuta la art. (2) lit#") din Norme contravine dispozitiei
legale care permite concesiofarea sesviciilor de gestionare numai catre
organizatjile pentru protectia animalelor (asociatii si fundatiji) intrucat prevede
ca aceasta concesionarefseypoate face si catre alte persoane juridice in
afara organizatjilor pentru protectia animalelor.

- pe de alta parte, O.U.&. nr. 155/2001 stabileste doua modalitati de
efectuarea a actiyitafilordesgestionare a cainilor fara stapan: prin intermediul
serviciilor spe€ializate infinfate de Consilile Locale, respectiv prin
intermediul entitatilor concesionare (organizatii pentru protectia animalelor).

Art.2 lithn dimyNerme adauga noi modalitati de atribuire a acestor servicii,
anume delegatea Si incredintarea, care nu corespund exigentelor impuse de
OUG 8472006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contragtelar de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servigii.

B #Potrivit art. 6 alin. (1) din HG 1059/2013, ,Accesul publicului in
adaposturile publice se face in baza unui program stabilit de serviciul de
gestionare a cainilor fara stapan, zilnic, de luni pana vineri, in intervalul orar
10,00 -18,00".

,(3) Revendicarea cainilor fara stapan se poate face pe toata perioada
de acces a publicului Tn adaposturile publice, perioada prevazuta la alin. (1).
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(4) Accesul vizitatorilor in adaposturile publice pentru cainii fara stapan,
in intervalul orar prevazut la alin. (1) se face cu respectarea Regulamentului
de Organizare Interioara".

In baza art. 2 alin. (5) din OUG nr. 155/2001, ,Programul de lucru in
relatie cu publicul al adaposturilor pentru céini fara stapan, va fi zilnic, de
luni, pana vineri, in intervalul orar 10,00-18,00".

De vreme ce legiuitorul a stabilit el insusi intervalul orar in care publigul
are acces in adaposturi pentru cainii fara stapan, prin prevederea alin£(1) din
normele metodologice, prin care abiliteaza serviciile de gestionare,a €ainilop
fara stapan sa stabileasca si ele un program cu publicul ,in iptervalul“erar
10,00-18,00" se adauga la lege si se deschide posibilitateayestrangerii
dreptului de acces al publicului in intervalul prevazut de legiuitor.

Pe de alta parte, in OUG nr. 155/2001 nu se fa€e "hicio imitere la
regulamentele de ordine interioara ale serviciilor de gestioptare¥a cainior fara
stapan si nici nu conditioneaza accesul in adaposturi desa@cesté regulamente.

C. In baza art. 7. alin. (1) din HG 1059/2013\, ,,Ad@posturile private
pentru cainii fara stapan apartindnd orgasizatiilor %si fundatiilor pentru
protectia animalelor trebuie sa asigure animaléeler fara stapan conditiile
minime prevazute in anexa nr. 1. la Ordénanta de urgenta a Guvernului nr.
155/2001, cu modificarile si completariletulterioare."

OUG nr. 155/2001 stabileste™ aceasta obligatie doar in sarcina
adaposturilor serviciilor de gestionaré§a cainilor fara stapan, ceea ce
inseamna ca adaposturile private,nu au aceasta obligatie.

Obligatia respectarii prevederiler Anexei nr. 1 este stipulata doar la art. 4
OUG 155/2001 unde suntyprevazute numai obligatiile ce revin serviciilor
specializate pentru gestionarea €ainilor fara stapan si adaposturilor pe care
acestia le administreaza (adaposturile publice).

D. In temeiul,arti1Z@in HG 1059/2013 ,In vederea indeplinirii obligatiei
prevazute la art. 16, Serviciile specializate pentru gestionarea cainilor fara
stapan, respeetivwoperatorii serviciilor specializate pentru gestionarea cainilor
fara stapafdesfagoara urmatoarele activitati:

a). amenajarea de panouri speciale de afisaj stradale la intrarea in
adaposturile publice pentru cainii fara stapan si in spatiile pentru primirea
vizitaterilog din incinta adaposturilor publice respective; panourile de afigaj
teebuie '8a contina cel putin urmatoarele informatii: L data si locul capturarii
fiecaruiflot de caini, precum si numarul custilor in care cainii respectivi sunt
cazati".

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) din OUG nr.155/2001 ,(...) Populatia
trebuie informata despre existenta adapostului, programului de vizitare,
posibilitatea de adoptie sau revendicare, prin afisare la sediul adapostului si
al serviciului specializat.”

Prin art. 17, lit. a) din HG 1059/2013 se restrange o obligatie prevazuta
expres de legiuitor, respectiv aceea de a amenaja panouri de afisaj si la
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sediul serviciilor publice de gestionare a cainilor fara stapan mentiune care
ar trebui sa se regaseasca si in textul articolului din HG.1059/2013.

E. Art. 20. alin. (1) din Norme: ,In vederea recuperarii cainilor
revendicati, proprietarii vor achita contravaloarea sumelor cheltuite pe
perioada stationarii acestora in adapost, in cuantumul stabilit prin hotararea
consiliului local, respectiv prin Hotararea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti.

(2) Achitarea sumelor se va face in termenul stabilit prin hotarare a
consiliului local, respectiv prin hotararea Consiliului General al Muni€ipiului
Bucuresti").

Acest text al normelor adauga la lege.

OUG nr. 155/2001 nu face nicio trimitere la vreun termen de, plata a
cheltuielilor de intretinere si nu abiliteaza Consilile Lo€algysa imstituie un
astfel de termen, ceea ce semnifica in mod implicit ga stabilirea termenului
trebuie prevazut exact prin normele de aplicare a legii.

Daca legiuitorul ar fi intentionat sa abiliteze, Comsilile Locale sa
stabileasca un astfel de termen ar fi facut-o ifttextul legii exact asa cum a
facut in cazul cuantumului cheltuielilor de intretinere,a cainilor.

Pe de alta parte, avand in vedere ga petrivit art. 7 alin. (1), lit. ¢) din
OUG 155/2001, revendicarea si adopfiaycainiler este gratuita - aceasta se
face prin completarea formularulgi® de la Anexa 4 (care nu prevede
obligativitatea de achitare pe loc a'taxeide intretinere a céinilor) - se impune
cu necesitate ca normele de aplicare a’OUG nr. 155/2001 sa stabileasca
explicit ca plata imediataga cheltuielilor nu reprezinta o conditionare a
recuperarii cainelui. Pentftijyayse asigura conformarea cu actul normativ in
baza caruia a fost emis, textul“articolului ar trebui sa stabileasca exact un
anumit termen, ulterier, in care’proprietarul sa achite cheltuielile.

F. Art. 43. alin (1) difeHG 1059/2013, ,,Detinatorii de caini sunt obligat;
ca, la iesirea gu acestia in spatiile publice, sa aiba asupra lor carnetul de
sanatate al acestora.

Niciunde in“euprinsul OUG nr. 155/2001 nu se regaseste o astfel de
obligatie pentru, detinatorii de caini. O asemenea masura apare evident ca
excesiva Sindici nu isi releva o utilitate practica, atata timp cat microciparea ar
trebuiiga reprezinte modalitatea de identificare principala a cainilor.

OUG nr. 155/2001 nu stabileste aceasta obligatie, si ca urmare,
nedeplinirea acesteia nu se poate interpreta ca fiind sanctionata drept
contraventie, neexistand un text legal expres in acest sens in actul normativ
de'baza.

G. Art. 3 alin. (1) din HG nr. 1059/2013 prevede ca ,,Serviciile
specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan infiintate potrivit art. 1
alin (1) din OUG nr. 155/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,
desfasoara activitatea de gestionare a cainilor fara stapan pe raza unitatilor
administrativ-teritoriale, respectiv al subdiviziunilor acestora, la nivelul carora
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au fost infiintate si, in functie de posibilitati, pot incheia protocoale de
colaborare cu unitatile administrativ-teritoriale cu care se invecineaza".

Din continutul art. 1 al OUG nr. 155/2001 rezulta ca infiintarea si
functionarea serviciilor specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan
este atributia consiliilor locale si ca activitatea acestor servicii se desfasoara
pe raza unitatilor administrativ-teritoriale unde au fost infiintate.

Or, prin introducerea in a doua parte a art. 3 alin. (1) ,(...) si, In funetie
de posibilitati, pot incheia protocoale de colaborare cu unitatile administrativs
teritoriale cu care se invecineaza " aceasta prevedere ar putea fi interpretata
in sensul ca se permite serviciilor specializate de gestionare agCainilorfara
stapan dintr-o unitate administrativ-teritoriala sa actioneze pe teritoriul*altei
unitati administrativ-teritoriale fapt care incalca dispozitiile Legii nr.%215/2001
a administratiei publice locale si prevederile HG 955/2004 pentrusaprobarea
reglementarilor-cadru de aplicare a Ordonantei Guéverpulufynr. 71/2002
privind organizarea si functionarea serviciilor publicef de gadministrare a
domeniului public si privat de interes local din care rezultafCa aceste servicii
deservesc unitatile administrativ-teritoriale, jamfunctienarea si finantarea
acestor servicii nu se face decat ing raporty cu necesitatile unitatii
administrativ-teritoriale pe care le deservegsc.

8. Art. 5 alin. (4) din Norme preyede ca »Adaposturile publice pentru
cainii fara stapan vor fi plasate pe g@za unttatilor administrativ-teritoriale care
le amenajeaza sau, prin exceptie:

a) pe raza unei unitati administrativ teritoriale aflata in vecinatate (...).

Art. 5 alin. (5): In adapgsturileypublice pot fi adapostiti cainii fara stapan
capturati pe raza unitatifecNadministrativ-teritoriale care le-au amenajat,
precum si cainii fara stapan®difi” unitatile administrativ-teritoriale vecine in
conditiile art. 5 alin.g(4); operatorii serviciilor specializate pentru gestionarea
cainilor fara stapan au obligatia de a transporta si a adaposti cainii capturati
numai in adapg@sturile‘publice pe care le administreaza*

Art. alin. (6):#Adapostirea cainilor fara stapan din unitatile administrativ-
teritoriale v&cinelinonditiile art. 5 alin, (4), se face in baza unor protocoale
de colaborarey, incheiate potrivit art. 3 alin (1) si comunicate Autoritatii
Nationale*Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor”.

Curtea, apreciaza ca, prin aceste prevederi, normele metodologice
adaugaila OUG nr. 155/2001 si incalca pe cele prevazute prin Legea nr.
2182001 si ale H.G. nr. 955/2004.

Prin plasarea adaposturilor in afara unitatilor administrativ-teritoriale se
in€alca obligatia fiecarei unitati administrativ-teritoriale de a infiinta servicii de
gestionare si adaposturi publice, de a gestiona aceasta problema local, in
raport de nevoile comunitatii respective.

OUG nr. 155/2001 nu stabileste o asemenea posibilitate, pe care HG nr.
1059/2013 o prevede.
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Toate aceste incalcari enumerate dovedesc existenta unor cazuri bine
justificate.

Prevederile din HG nr. 1059/2013 mentionate, care incalca OUG nr.
155/2001 si legislatia subsecventa, sunt strans legate cu celelalte dispozitii
ale HG nr. 1059/2013, astfel incat se impune suspendarea executarii in
intregime a HG nr. 1059/2013.

Pe de alta parte, Curtea apreciaza ca art. 24 alin. 1 din HG 1059/2643
nu incalca art. 8 alin. (3) lit. ¢) din O.U.G. 155/2001.

Potrivit art. 24 alin. 1 din HG 1059/2013, ,Persoana care adopta mai
mult de 2 caini din adaposturile publice si ii adaposteste intr*un Jbloc™de
locuinte in care exista asociatie de proprietari, aceasta trebuie sa prezifite la
momentul depunerii cererii de adoptie acordul asociatiei de,proprietari "

Conform art. 8 alin. (3) lit. ¢) din O.U.G. 155/2001 gAdeptia €ainilor din
adaposturi se face cu respectarea cumulativa a urmatoarelor cenditji: (...) c)
prezentarea de catre adoptator a acordului asogiafieifde groprietari sau,
dupa caz, a vecinilor, in cazul adoptarii a mai mult dey2 caipi.”

Prin acest text legal, nu s-a dat posibilifatea adoptatorului de a alege
intre a prezenta acordul vecinilor sau cel al asociatiei de proprietari in
vederea adoptiei a mai mult de 2 caini, cis-ayprevazut ca se va cere acordul
vecinilor sau al asociatiei de proprietarif dupa caz.

Art. 24 alin. 1 din HG 1059/2048"precCizeaza doar cazul in care se cere
acordul asociatiei de proprietari (dacas€ainii adoptati vor fi adapostiti intr-un
bloc de locuinte), respectiv acerdul vecinilor (daca cainii adoptati nu vor fi
adapostiti intr-un bloc de loguinte):

3. Potrivit art. 2 aling@fJit. s din Legea nr. 554/2004, paguba iminenta
este prejudiciul material viiter*si previzibil, sau, dupa caz, perturbarea
previzibila grava agdunctionapl unei autoritati publice sau a unui serviciu
public.

Curtea apreciaza ca este indeplinita conditia prevenirii unei pagube
iminente, deoagege:

- in mMasuragingCare nu s-ar lua masura suspendarii actului normativ
contestat, s-ak, ajunge la situatia in care contractele incheiate cu terte
persoane™invederea realizarii serviciului specializat pentru gestionarea
cainilog, fara stapan sa fie lovite de nulitate, cu consecinte financiare asupra
patrimoniului autoritatilor publice locale si nu numai.

= i lipsa masurii suspendarii, s-ar da eficienta dispozitiilor nelegale ale
art.3 alin.1, si s-ar ajunge la posibilitatea incheierii de catre serviciile
specializate pentru gestionarea cainilor fara stapan a unor protocoale de
colaborare cu unitatile administrativ - teritoriale cu care se invecineaza, desi
aceasta ipoteza excede cadrului legal stabilit prin art. 1 din OUG nr.
155/2001, Legii nr. 215/2001 si HG 955/2004.

Ulterioara infirmare a caracterului legal al acestei prevederi s-ar reflecta
imediat si asupra protocoalelor incheiate in baza acestei dispozitii, cu
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consecinta evidenta a compromiterii intregii strategii de alocare a resurselor
financiare, umane, logistice de catre serviciile specializate care si-au impartit
responsabilitatile cu unitati administrativ teritoriale invecinate.

Mentinerea in vigoare a HG nr. 1059/2013, si deci inclusiv a art.5 alin. 4,
ar permite plasarea adaposturile publice pentru cainii fara stapan si pe raza
unitatilor administrativ-teritoriale aflate in vecinatate, desi astfel se incalca
legea prin care s-a prevazut obligatia fiecarei unitati administrative-teritoriale
de a infiinta servicii de gestionare si adaposturi publice, de a géstiona
aceasta problema local, in raport de nevoile comunitatii respective,

Infiintarea ad&posturilor publice pe raza altor unitati adfministrativ”-
teritoriale invecinate va determina o serie intreaga de consecinte, finan€iare.
O asemenea masura ar determina stabilirea unor raporturijuridice,implicand
situatia juridica a terenului, edificarea adapostului, surséele de¢finantare,
drepturile de administrare, personalul angajat, dimen§ionareajyadaposturilor
(logistic, uman, etc) fata de problematica particulara a cainilogfara stapan din
unitatea administrativ teritoriala respectiva.

Din aceste motive, in baza rt. 14 alin. 1 dimyLegeawr. 554/2004, Curtea
va admite cererea si va dispune suspendarea executarii H.G. nr.1059/2013
pana la pronuntarea instantei de fond.

DISPOZITIV

Admite cererea formulaia de reclamanta Fundatia pentru Protectia
Animalelor V. P. Romania,™in contradictoriu cu paratul Guvernul
Romaniei, cu sediukiin Bucuresti, Piata Victoriei nr.1, sector 1.

Dispune suspendarea executari H.G. nr.1059/2013 péana la
pronuntarea instantei 'de fond.

Cu recurs, 'S zile de la comunicare.

Pronuntatatingedinta publica, azi, 20.06.2014.



