


Astfel s-a constatat ci, pentru anul 2009, numitii NITA ANCA
JANINA si NITA TEODOR au completat si depus declaratiile de interese.
Magistratul NITA ANCA JANINA nu a mentionat nici o calitate care sa-1
afecteze interesele, iar magistratul procuror ! NITA TEODOR a mentionat ci este
membru fondator al Asociatiilor Scafandrilor Profesionisti din Roméania.

Inainte de a deveni magistrati, acestia au avut calitatea de avoca '
Baroul Constanta dar, conform relatiilor primite de la acest barou, nu mai
inscrisi in tabloul avocatilor din Baroul Constanta, Intrucat, procuro
TEODOR a devenit mcompatlbﬂ conform decmel nr. 57/20 04.2004

82/4.09.2007.
In acest context, avand 1n vedere faptul ca cei thr@i nu mai

sunt inscrisi 1n tabloul avocatilor din Baroul Constanta, ot exercita
aceastd profesie in acelasi timp cu profesia de era necesard
mentionarea calitdtii de avocat incompatibil in ¢ _ terese, Intrucat
Baroul Constanta, conform dispozitiilor art. 5 2 dW Legea nr. 51/1995
modificata si completatd, este persoana juridiqgde dr ublic, iar potrivit legii,
precum si formularului prevazut pentru Nlde ¢ interese, nu existd o
rubrica corespunzitoare acestui gen de g€riganc juNdice. |
Se observa astfel ca, ingfMlza aCgitatea de redactare si depunere a
declaratiilor de interese pe anul 20 e cel doi magistrati, s-a efectuat in
, potrivit obligatiilor pe care acestia
enald in situatia de fatd, ca infractiune.
nstatat c¢i magistratul-procuror NITA
TEODOR, conform relatiilor MgitZate de Consiliul Superior al Magistraturii, nu
a depus declaratia § gate cu disp. art. 5 alin. 3 din Legea 303/2004

cu disp. art. 5 alin. 3 din Legea 303/2004, a imprejurarii
ATANCA JANINA este judecdtor la Tribunaiul Constanta, se

re nedeclardnd acest aspect, care nu a produs nicio consecinti iuridicé,
1 cd nu s-a ascuns o realitate obiectiva, Tmprejurarea sa ci sotia sa este

judecdtor, situatie ce a fost relevatd de aitfel in declaratia judecitorului NITA
CA JANINA (care In declaratia sa aratd ca este sotia procurorului NITA

TEODOR).

. In acelasi -sens, se observd cd lipseste latura subiectivi a
infractiunilor ardtate mai sus fatd de imprejurarea ci procuror NITA TEODOR ?
de la Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta, aferent anului 2010, nua
depus declaratia In conformitate cu disp. art. 5 alin. 3 din Legea 303/2004.

_ ~ Astfel, constatdim ci nu sunt Intrunite elementele constitutive ale
Infractiunilor prev. de art. 292 Cod penal si art. 289 Cod penal pentru faptele
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‘sub aspectul savarsirii infractiunilor de fals intelectual si fals in

pentru care au fost cercetati cei doi magistrati, in sensul ci lipseste latura
subiectiva. -

Fatd de cele expuse mai sus,

In temeiul disp. art. 228 alin. 4 si 6 rap. la art. 10 lit. d din Codul de
procedurd penald, |

DISPUN:

1. Neinceperea urmiririi penale fati de numitul NITAQTEOD

lagli, peev.

de art. 289 Cod penal ( doud fapte) si 292 Cod penal ( doud fap

2. Neinceperea urmdririi penale fata de ging NWPA ANCA
JANINA sub aspectul savarsirii infractiunilor de intele®ual i fals in

declaratii, prev. de art. 289 Cod penal si 292 Cod p&
3. In temeiul disp. art. 192 Co roce®ra penald, cheltuielile

. judiciare, in suma de 150 lei, rdmén in sa statgLl.

Solutia se comunica.

V.D/LJL.4 ex.
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