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Pe rol, solutionarea cauzei penale avand ca objeet contesStatia
formulatéd de Parchetul de pe langa inalta Curte de @asafié,si Justitie
-Directia  Nationala  Anticoruptie = impotriva “sentintej,” penale
nr.1385/08.05.2014 pronuntata de Tribunalul Bucutesti \Secfia | Penala
in dosarul nr.1745/3/2014* .

Dezbaterile au avut loc in sedinta publiea dip data*de 20 iunie 2014
si au fost consemnate in incheierea de sedinta dela acea data, ce face
parte integranta din prezenta decizie, cand, Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 391 alin. 1 Cod procegdura penala, a stabilit pronuntarea
la data de 24 iunie 2014, cand a dgCis urmatearele:

Considerente

Deliberand asupra Contestatiei de fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta penala nr.1885/08.05.2014, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti - Sectia I'\Penala;®n dosarul nr.1745/3/2014*, in baza art.585
alin.1 lit.a Cod grocedura penala, a fost admisa cererea de contopire
formulata degCondamnatul Nastase Adrian si in baza art.33 lit.a din
Codul penal dingl969ss-a constatat ca infractiunile pentru care petentul a
fost condammat prin sentinta penala nr.176/30.01.2012 pronuntata de
inalta@Curtd de Casatie si Justite — Sectia Penald in dosarul
nr.544/12009, modificata si ramasa definitiva prin decizia penala
nr.160/20.06.2012 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
completul de 5 judecatori, in dosarul nr.2470/1/2012 si prin sentinta
penald nr.474/30.03.2012 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia Penala in dosarul nr.3862/1/2010, modificata si ramasa
définitiva prin decizia penald nr.1/06.01.2014 pronuntatd de inalta Curte
de Casatie si Justitie — completul de 5 judecatori, in dosarul
nr.1919/1/2013 sunt concurente, faptele fiind savarsite de condamnat
(petent) Tnainte de a fi sanctionat definitiv pentru vreuna dintre ele.

A fost descontopita pedeapsa rezultanta de 4 ani inchisoare si 5
ani interzicerea drepturilor prevazute de art.64 lit.a teza a ll-a, b si c din



Codul penal (pedeapsa aplicatd condamnatului prin sentinta penala
nr.474/30.03.2012 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia Penala, modificata si ramasa definitiva prin decizia penala
nr.1/06.01.2014 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
completul de 5 judecatori) in pedepsele componente de:

- 3 ani inchisoare, pedeapsa aplicata pentru savarsirea infractiunii
de santaj prev.de art.194 al.1 si 2 Cod penal raportat la art.131 din
Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.74 al.2 Cod penal si art.76 al.1 lit.b
Cod penal,

- 4 ani inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor prev.de art.64lit.a
teza a ll-a, b si ¢ Cod penal, pedeapsa aplicata pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita, in forma continuata, prev.de afta254 al.1%Cod
penal, cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000 si cu aplicareayart.41 al.2
Cod penal, art.74 al.2 Cod penal si art.80 Cod penalypgdepse care au
fost repuse in individualitatea lor.

In baza art.36 al.2 Cod penal, cu referipé la awt.33 al.1 lit.a Cod
penal, art.34 al.1 lit.b Cod penal si art.35 Cod penal din 1969 au fost
contopite pedepsele anterior mentionate,“astfel cum acestea au fost
repuse in individualitatea lor, cu pedeapSa principala de 2 ani inchisoare
si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute'de art.64 lit.a,b si ¢ Cod penal,
pentru savarsirea infractiunii prev.de_art3 din Legea nr.78/2000,
pedeapsa aplicata prin sentinta,penala nr.176/30.01.2012 pronuntata de
[nalta Curte de Casatie si Justiti&y— Seetia Penald, modificatd si rdmasa
definitivd prin decizia pes@ld nr.160/20.06.2012 pronuntatd de inalta
Curte de Casatie si Justitie, s, completul de 5 judecatori, urmand ca
petentul — condamnat Nastase Adrian sa execute pedeapsa cea mai
grea de 4 (patru) ani\ifehisodre si 5 (cinci) ani pedeapsa complementara
a interzicerii drépturiler prevazute de art.64 lit.a,b si ¢ Cod penal,
executarea agestel din urma pedepse incepand conform prevederilor
art.66 Cod,penal, ddpa executarea sau considerarea ca executata a
pedepsei iNChisoriis

Conform art.71 Cod penal din 1969, pe durata executarii pedepsei
cu TRghisearea i-au fost interzise condamnatului drepturile prevazute de
art.64 lita,d si ¢ Cod penal din 1969.

infbaza art.35 Cod penal din 1969 a fost mentinutd masura de
siguranta a confiscarii sumei de 38.217,2020 lei (382.172.020 ROL)
dobanditd prin savarsirea infractiunii prev.de art.13 din Legea
mr.78/2000, masura luata fata de petentul — condamnat Nastase Adrian,
in baza art.19 din Legea nr.78/2000 prin sentinfa penala
nr.176/30.01.2012 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia Penala in dosarul nr.514/1/2009, modificata si ramasa definitiva
prin decizia penald nr.160/20.06.2012 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — completul de 5 judecatori in dosarul nr.2470/1/2012,



precum si masura de siguranta a confiscarii, luata fata de petentul —
condamnat in baza art.118 al.1 lit.te Cod penal, prin decizia penala
nr.1/06.01.2014 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
completul de 5 judecatori in dosarul nr.1919/1/2013.

Conform art.72 Cod penal (art.88 Cod penal din 1969) din durata
pedepsei data spre executare condamnatului au fost computate
urmatoarele perioade (executate): de la 20.06.2012 la 25.06.20312,
inclusiv (conform deciziei penale nr.2344/05.12.2012 pronuntata ([ ca
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | Penala in dosarul nr.36429/3/2042),
de la 26.06.2012 (data puneri in executare a €M.ER.L
nr.196/20.06.2.2012 emis in baza sentintei penale nr.176/30.04.2012
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justite — .Sectia Penala,
modificata si ramasa definitiva prin decizia penala nf.160/20.06.2012,
pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie ‘S ebmpletul de 5
judecatori), la data de 18.03.2013 (data punerii Ging libertate a
condamnatului in baza sentintei penale nr.452/12.02.2013, pronuntata
de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, ramasaydefinitiva prin decizia
penala nr.294/R/18.03.2013 a Tribunalul BOeuresti =¥Sectia a |I-a Penala)
si de la data de 06.01.2014 (data gunerifyin executare a M.E.P.I.
nr.330/06.01.2014 emis in baza séntintei penale nr.474/30.03.2012,
pronuntatd de inalta Curte de @asatie Sk Justite — Sectia Penala,
modificata si ramasa definitiva ‘prifl decizia penala nr.1/06.01.2014,
pronuntatd de fnalta Curte de%Casati€ si Justie — completul de 5
judecatori) la zi(08.05.2014):

A fost anulat M.E.PANar830/06.01.2014 emis in executarea
sentintei penale nr.474/30.03,2012, pronuntatd de finalta Curte de
Casatie si Justitie =\ See¢tia“Penala, modificata si ramasa definitiva prin
decizia penald pf.1/06.01.2014 pronuntatad de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — completulPde)5 judecatori si M.E.P.I. nr.196/20.06.2012 emis in
executarea, sehfinteifpenale nr.176/30.01.2012 pronuntatd de inalta
Curte de GCasatiefsi Justitie — Sectia Penala, modificata si ramasa
definiti#¥d, prin decizia penald nr.160/20.06.2012, pronuntatd de inalta
Curte, deyCasatie si Justitie — completul de 5 judecatori si s-a dispus
emitereéa unui nou mandat corespunzator pedepsei rezultante aplicate in
ufma cantopirii.

Pentru a hotari astfel, Tribunalul a constatat ca prin sentinta
pepald nr.176/30.01.2012 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia Penala in dosarul nr.514/1/2009 (data cu opinie
separata) s-a dispus condamnarea inculpatului Nastase Adrian la
pedeapsa de 2 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prev. de
art.64 lit.a,b,c din vechiul Cod penal pentru savarsirea infractiunii prev.de
art.13 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, faptele
inculpatului constand 1n aceea ca in calitate de presedinte al Partidului



Social Democrat, in baza unei rezolutii infractionale unice, in perioada
lanuarie - noiembrie 2004, s-a folosit de influenta sa pentru a obtine
foloase necuvenite reprezentdnd contravaloarea unor materiale de
propaganda electorala pentru campania sa prezidentiala in suma de
33.756.697.278 lei (ROL).

Prin decizia penald nr.160 din 20.06.2012 pronuntatd de inalta
Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.2470/1/2012, in ceea cefil
priveste pe inculpatul Nastase Adrian, urmare admiterii recursului
promovat de acesta, a fost casata hotararea anterior mentionatasnamai
in ceea ce priveste incadrarea juridica a faptei retinute A, sar€ina
inculpatului, in sensul inlaturarii prevederilor art.41 alin.2 Cod penal.

In cauza s-a emis M.E.P.l. nr.196/20.06.2012), executarea
pedepsei incepand la 20.06.2012, conform deciziei, penale nr.
2344/05.12.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bueuresti —, Sectia I-a
Penala.

Prin sentinta penala nr.452/12.02.2013 pronuntata de Judecatoria
sectorului 4 Bucuresti, ramasa definitiva \prin “decizia penala
nr.294/R/18.03.2013 pronuntata de Triburialul Bucuresti - Sectia a ll-a
Penala s-a dispus liberarea conditionata &, condamnatului Nastase
Adrian, iar prin adresa nr.H=309%45/18.03.2013 Penitenciarul
Bucuresti-Jilava a comunicat punérea_in libertate a condamnatului la
data de 18.03.2013, din durata, pedepsei ramanand de executat 458
zZile.

Totodata, Tribunalul @\constatat ca prin sentinfa penala nr.474 din
30.03.2012, pronuntatad de“inaltasCurte de Casatie si Justitie - Sectia
Penala, in baza art.11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lita Cod pr.penala s-a
dispus achitarea inculpatulti” Nastase Adrian sub aspectul savarsirii
infractiunii de luare degmita, prevazuta de art.254 alin.1 Cod penal cu
referire la art@ dipfLegea 78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal; prin
aceeasi hotarare’ inddaza art.194 alin.1 si 2 Cod penal raportat la art.
13/1 din Legea nuf78/2000, cu aplic. art.74 alin.2 Cod penal si art.76
alin.1 @lit.b "Cod penal s-a dispus condamnarea inculpatului Nastase
Adrian [aypedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
santaj,§iar®*ca modalitate de executare a pedepsei instanta a facut
aplicatiunea prevederilor art.86" Cod penal, dispundnd suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei pe durata unui termen de incercare
deg6 ani stabilit conform art.862 Cod penal (fapta retindndu-se a fi
gomisa in luna martie a anului 20006).

Urmare admiterii recursului promovat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —D.N.A. si de
inculpata Jianu Paula Irina, sus mentionata sentinfa penala a fost
casata in parte si, in ceea ce-l priveste pe inculpatul Nastase Adrian,
s-a dispus condamnarea acestuia la pedeapsa de 4 ani inchisoare si 5



ani interzicerea drepturilor prev. de art.64 lit. a teza a ll-a, b si ¢ Cod
penal pentru savarsirea infractiunii de luare de mita (fapta comisa in
perioada 2002-2004) si urmare aplicarii dispozitiilor art.33 lit.a, 34 lit.b i
35 Cod penal s-a dat spre executare inculpatului pedeapsa cea mai
grea, de 4 ani inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor prev. de art.64
lit.a teza a ll-a, b si ¢ Cod penal, fiind inlaturata aplicarea art.86'-86* Cod
penal, art.71 alin.5 Cod penal si art.359 Cod pr.penala (decizia penala
nr. 1/06.01.2004 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
completul de 5 judecatori in dosarul nr.1919/1/2013).

In cauza a fost emis M.E.P.I. nr.330/06.01.2014, iar eXecutarea
pedepsei a inceput la aceeasi data - 06.01.2014.

Analizand considerentele hotararilor anterior mentiohate (sentinta
penald nr.176/30.01.2012 pronuntatd de Inalta Curié de\Casatie si
Justitie - Sectia Penala, decizia penala nr.160/20.06,2012, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie - Compleful deys gldecatori si
sentinta penala nr.474/30.03.2012, pronuntata de&yl.C:C.J. - Sectia
Penala), Tribunalul a constatat ca sunt intréniteyceriniele art.585 alin.1
lit.a Cod pr.penala pentru a se putea procéda la madificarea pedepselor
aplicate numitului Nastase Adrian (in sénsulprevazut de textul de lege
mentionat), aflandu-ne in prezenta unti cencurs-de infractiuni.

Astfel, raportat la data savarsirii_faptelor si la cea a ramanerii
definitive a respectivelor hotarari;sFfibunalul a apreciat ca infractiunile
pentru care Nastase Adrian aWfostwe€Ondamnat prin sentinta penala
nr.176/30.01.2012, pronupnfatd de jinalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia Penala, definitiva §pring decizia penalda nr.160/20.06.2012,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - completul de 5
judecatori si prin s&ftinta Pehala 474/30.03.2012 pronuntatd de Inalta
Curte de Casatig”si Justitie - Sectia Penala, definitiva prin decizia penala
nr.1/06.01.2044, pfonuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie -
completul de Syudegatori, sunt concurente, urmand, ca atare, a face
aplicatiunea “prevederilor art.36 alin.2 Cod penal.

ifmacest sens, Tribunalul a avut in vedere si prevederile art.10
din egea nr187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009
privind%, Cedul Penal, in raport de care tratamentul sanctionator al
pluralitafii de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin
una“dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea
nowa, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita
potrivit legii vechi mai favorabila.

Tribunalul a dispus descontopirea pedepsei rezultante aplicate
condamnatului Nastase Adrian prin sentinta penala nr.474/30.03.2012
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justiie - Sectia Penald,
definitiva prin decizia penala nr.1/06.01.2014, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie - completul de 5 judecatori, in pedepsele



componente: 3 ani inchisoare, pedeapsa aplicata pentru savarsirea
infractiunii de santaj prev.de art.194 al.1 si 2 Cod penal raportat la
art.13/1 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.74 al.2 Cod penal si art.76
al.1 lit.b Cod penal si 4 ani inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor
prev.de art.64 lit.a teza a llI-a, b si ¢ Cod penal, pedeapsa aplicata pentru
savarsirea infractiunii de luare de mita, in forma continuata, prev.de
art.254 al.1 Cod penal, cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000 si £uU
aplicarea art.41 al.2 Cod penal, art.74 al.2 Cod penal si art.80 Cod
penal, pedepse repuse in individualitatea lor.

in aceasta individualizare post iudicium, Tribunalul & avudi,in
vedere pedepsele individuale, in cuantumul fixat prin hotararile pfin care
s-a dispus definitiv condamnarea petentului, hotarari intrate in puterea
lucrului judecat.

Din perspectiva acestui din urma considerent skanyme cel vizand
autoritatea de lucru judecat a hotararilor avute in Vederegylagsolutionarea
prezentei cereri de contopire, alegatiunile aparatorilortalesi ai inculpatului
vizand pretinsul caracter nelegal si ‘etemeinic al acestora,
fundamentarea solutiilor pronuntate de ,jlidecatoriy ai inaltei Curti de
Casatie si Justitie pe considerente si ratiuni deyordin politic au fost privite
de instanta investita cu cerereafcondamnatului avand ca obiect
contopire de pedepse, nu doar ca nefondate, ci mai mult ca neavand
nicio legatura cu obiectul cereriji formulate de petent, Tribunalul neavand
a analiza la acest moment si in“gadrul’procesual riguros determinat de
natura si continutul unei gereri de) contopire, legalitatea ori temeinicia
hotararilor definitive prin ‘eare._s-a dispus condamnarea petentului,
obiectul analizei instantei constituindu-I existenta ori inexistenta situatiei
reglementate de prevederile*art.585 alin.1 lit.a Cod pr.penala (concursul
de infractiuni) gt cansecintele ce decurg din aceasta sub aspectul
modificarii defpedepse si dispozitiunilor legale incidente in cauza.

Tribunalulh@ retinut, in raport de data comiterii faptelor de catre
condamnatisi momentul ramanerii definitive a celor doua hotarari de
condafnare, “existenta concursului de infractiuni constatand ca
infragtiunile “eoncurente au fost judecate independent unele de altele,
fara calinstantele sesizate sa cunoasca intinderea exacta a concursului
(Pu insa’ si existenta acestuia cata vreme la data de 06.01.2014, data
prondftarii  deciziei penale nr.1 de céatre inalta Curte de Casatie si
Justitie - completul de 5 judecatori, sentinta penala nr.176/30.01.2012,
pfonuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala era
definitiva, condamnarea dispusa faia de Nastase Adrian prin aceasta
din urma hotarare figurand deja in cazierul judiciar al petentului).

In cazurile de acest fel, tratamentul penal partial aplicat
infractorului prin hotararile de condamnare pronuntate si ramase
definitive, trebuie modificat pentru ca cel condamnat sa execute in final



aceeasi pedeapsa globala ce i s-ar fi aplicat in cazul in care existenta si
(in cazul acesta) amploarea pluralitatii infractionale ar fi fost de la inceput
cunoscute; pronuntarea uneia sau a mai multor hotarari de condamnare
partiale neafectand existenta concursului, nu se poate face nicio
deosebire, in ceea ce priveste tratamentul acestuia, dupa cum
infractiunile concurente au facut obiectul unei singure judecati ori al mai
multor judecati separate.

Cum aplicarea post iudicium a unei pedepse globale pentru
intregul concurs presupune insa o stirbire limitata a autoritatii dé lucru
judecat dobandita prin hotararile de condamnare pentru inffactidnile
considerate independent - intrucat pedeapsa globala de executatipentru
ansamblul activitatii infractionale, este o alta pedeapsa“decat fiecare
dintre pedepsele individuale - Codul penal (din 1969 dar si aetualul cod
penal - Legea 286/2009) a reglementat, in mod expses, prin art.36
(art.40 din actualul cod penal) institutia contopirii pedepselof individuale,
ca un remediu al situatiei rezultate din judecared sepatata a infractiunilor
concurente, reglementarea legala privind doua, situatii similare, dar
distincte si anume: aceea in care, dupa“pronuntarea unei  hotarari
(ramasa definitiva) de condamnare gpentriy una sau unele dintre
infractiunile concurente cel condampat @ste trimis in judecata si gasit
vinovat pentru savarsirea uneia gau_maiwnultor alte infractiuni, parii
componente ale aceluiasi congursy@art.36 alin.1 din vechiul Cod penal
(art.40 alin.1 actualul cod penal)“gi age€a in care toate infractiunile ce
compun concursul au feStk judeCate separat, prin hotarari ramase
definitive, fara a se fi aplicat o pedeapsa globala pentru intreaga
pluralitate - art.36 alin.2 din vechiul Cod penal (art.40 alin.2 actualul cod
penal).

In aceastagin \wurma “situatie (ce se regadseste in prezenta cauza)
instanta sesizata gtu \cererea de contopire, aflandu-se in fata unor
pedepse individdale dhtrate in puterea lucrului judecat, alege din randul
acestora pedeapsa ce mai grea - pedeapsa de baza - careia, daca va
socotidnecesariii va putea adauga un plus dupa regulile instituite de
prevederile art.34 din vechiul Cod penal; in prezenta cauza pedeapsa
cea mai grea (raportul de gravitate intre diversele pedepse concrete
determipandu-se dupa durata pedepsei cu inchisoarea) este cea de 4
ani ‘@plicatd prin sentinta penald nr.474/30.03.2012 pronuntata de inalta
Curnte de Casatie si Justitie - Sectia Penala, definitiva prin decizia penala
mr.1 din 06.01.2014, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
completul de 5 judecatori, pentru savarsirea de catre inculpat a
infractiunii de luare de mita prev.de art.254 alin.1 Cod penal cu referire la
art.6 din Legea nr.78/2000.

Referitor la aplicarea unui spor, in ipoteza in care instanta il
apreciaza ca necesar (art.34 alin.1 lit.b din vechiul Cod penal) acesta va



trebui fixat in raport cu doua limite maxime, susceptibile de a fi luate in
considerare in mod succesiv, prima limita constituind-o maximul special
al pedepsei de baza (maximul pedepsei prevazute de lege pentru
infractiunea sanctionata de catre instanta cu pedeapsa cea mai grea ),
ilar cea de-a doua limita - in cazul in care prima ar fi apreciata ca
insuficienta — este maximul special al pedepsei de baza sporit panala 5
ani.

In legaturd cu sporirea pedepsei si aplicarea unui spor potfivit
Codului penal din 1969 nu exista reguli prestabilite sau avand oaleare
de generalitate dupa care sa se aprecieze necesitatea adaugaril, sporului
sau dimensiunile acestuia, fiind insa cert ca prevederile art.72 Cod penal
(din 1969) instituie, enumera criterile generale de, Yadividualizare
aplicabile, astfel cum se arata expres in cuprinsul textdlui, NG ,numai la
stabilirea dar si la aplicarea pedepselor, adica la detémminarea pedepsei
globale in cazul unor forme de pluralitate infractionala.

Tribunalul a constatat, totodata, in rapert de“eonsiderentele ce
preced ca, din moment ce pedeapsa globala“este, o pedeapsa concreta,
ce reflecta gradul de pericol social concret alunei pluralitati de infractiuni,
la stabilirea acesteia avandu-se in vedere, fadependent de momentul
stabilirii pedepsei pentru fiecare infractiune Ce intra in compunerea
concursului, criterile prevazute dé art.72 “€od penal, imprejurarea ca
instanta (in prezenta cauza ICCJ)‘asfecunoscut inculpatului circumstante
atenuante in legatura cu infgactiwnile concurente nu Tmpiedica
adaugarea unui plus la pedeapsa de baza, daca cerintele unei juste
individualizari a pedepsel glebaledmpun aceasta, astfel ca argumentele
petentului condamnat sustinute si formulate prin aparatorii alesi ai
acestuia, in sensul ‘ca%de vréme ce prin decizia nr.1/2014 in raport de
ambele fapte péntrujeare 's-a dispus condamnarea acestuia au fost
refinute circumistamte \\atenuante, acestea urmeaza a fi retinute si de
Tribunal la, momentul” stabilirii pedepsei globale (in sensul nesporirii
pedepsei) Sunt privite de instanta ca neintemeiate.

8=a_menfienat faptul ca in pofida caracterului limitat al activitatii
salefy, invsapert de natura si finalitatea unei cereri de contopire, instanta
chemata a*face aplicarea prevederilor art.36 Cod penal nu efectueaza
PUE si simplu, In mod mecanic, o modificare cantitativa a pedepsei, ci 0
veritabila operatie de individualizare, dupa aceleasi criterii ca si in cazul
in gare existenta concursului ar fi fost cunoscuta la momentul solutionarii
in fond a cauzei.

Referitor la stabilirea pedepsei globale, Tribunalul a retinut ca
potrivit normelor generale de individualizare, instanta investita cu
solutionarea unei cereri de contopire are sarcina de a aprecia fiecare
element al pedepselor ce urmeaza a fi contopite si sa aiba in vedere ca
sporul acordat (in ipoteza in care apreciaza ca se impune) sa nu apara



ca o sanctiune distincta, ci ca o materializare a necesitatii unui plus de
severitate, determinata de staruinta infractorului in comiterea de fapte
penale.

Pedeapsa si implicit sporul de contopire nu trebuie sa fie percepute
de condamnat ca o razbunare a societatii pentru ca a gresit, ci ele
trebuie sa trezeasca rezonante in plan psihologic si sa conduca in final
la redarea acestuia societatii.

Pedeapsa poate fi coercitiva numai daca este retributiva, daca fine
seama de latura morala a omului, de capacitatea sa de a-siganaliza
faptele si de a hotari pentru o conduitd compatibila cu intergsele
societatii.

Daca orice pedeapsa se aplica infractorului pentru, €a, pe aceasta
cale, sa se obtina intimidarea si in cele din urma reeddcCareayacestuia -
in scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni - atuncieagh mad necesar
trebuie sa fie adaptata si persoanei celui caruia ii g€Sie destinata, pe care
este chemata sa-l intimideze si mai ales sa-l reéducejfiind un adevar de
necontestat faptul ca aceeasi pedeapsa - ca gen si cuantum identica -
nu produce acelasi efect educativ asupra taturor fractorilor carora le
este aplicata.

Tribunalul a apreciat ca lipsa@ antecedentelor penale (evident
anterior momentului comiterii celof treiinfractiuni de catre condamnat),
micromediul persoanei condamnattlui,) relatile acestuia pe diferite
planuri - cu ambianta sociala, Thy, cadrtl acestor din urma aspecte un
loc central ocupandu-l gfadul integrarii sociale sub multiplele sale
aspecte: profesionala, familiala_(neputdnd fi indiferente sub aspectul
caracterizarii persoanei si implicit al individualizarii pedepsei globale,
aspecte ca atitudinea enddmnatului fata de membrii familiei sale, modul
in care se ingrije$te degintretinerea si educatia copiilor, atmosfera creata
in cadrul familiei,/grija\fata de patrimoniul familiei), cultural — obsteasca
(nivelul degpregatire€ulturala si politico-ideologica, participarea la viata
culturala shla, actignile sociale generale, atitudinea fata de indatoririle
socialégraduly de aderare la procesul crearii omului responsabil),
con@uitaycondamnatului dupa comiterea faptei (prezentarea acestuia in
fata organelor de urmarire penala si instantelor de judecata , faptul ca
petentul nu a incercat sa se sustraga de la urmarire penala ori judecata,
impréjurarea constand in aceea ca desi de la momentul comiterii ultimei
infractiuni - anul 2006 pana la cel al pronuntarii unei prime hotarari
definitive de condamnare — iunie 2012 a trecut o perioada mare de timp,
condamnatul nu a mai incalcat din punct de vedere penal normele de
conduita sociala) sunt argumente care converg catre concluzia ca in
prezenta cauza fata de condamnatul Nastase Adrian nu se impune
sporirea pedepsei de baza si ca aceasta este suficienta in vederea
asigurarii scopului pedepsei, fiind apta de a produce transformari reale



si profunde ale constiintei petentului si pe cale de consecinta modificari
statornice, de durata ale comportamentului acestuia (evident in raport
de sfera ilicitului penal).

Coroborand aceste argumentele cu faptul ca imediat dupa
pronuntarea ultimei decizii de condamnare (06.01.2014) condamnatul
s-a prezentat in vederea inceperii executarii pedepsei stabilite de
instanta, ca nu a incercat sa se sustraga de la executarea primel
pedepse aplicata acestuia prin sentinta penala nr. 176/30.01.2012,
definitiva Tn iunie 2012, cu conduita acestuia dupa liberarea, sa
conditionata produsa in luna martie a anului 2013, Tribunalul @ apreeciat
ca neintemeiat argumentul sustinut de Ministerul Public prin procuror, in
sprijinul sustinerii necesitatii sporirii pedepsei globale de_4%ani, constand
in evolutia legislativa in raport de institutia contopirii pedepselor (art.40
alin.2 corob. cu art.39 lit.b Cod penal actual), acest siagular considerent
nefiind de natura a inclina balanta in favoarea id&ii ca“in @bsenta unui
astfel de spor scopul pedepsei in cazul condamnatului Nastase Adrian
nu se poate realiza.

Retinand imprejurarea ca petentul-cohdamnatynu a incercat sa se
sustraga de la executarea niciuneia dintre celeydoua condamnari dispuse
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Wibunalul a avut in vedere si
considerentele deciziei penale nrg@2344/5.12:2012 pronuntata Curtea de
Apel Bucuresti- Sectia | Penala, prr™ care urmare admiterii recursului
promovat de condamnatul NastasesAdrian impotriva sentintei penale
nr.835/2012 pronuntata deWIribunalul Bucuresti - Sectia | Penala si
casarii acestei hotarari a fostadmiSa contestatia la executare si dedusa
din pedeapsa de 2 ani inchispare pe care contestatorul o executa in
baza mandatului nri196/2012, emis de Tribunalul Bucuresti —Sectia I-a
Penala, perioada’de 1a#20.06.2012 la 25.06.2012; astfel Curtea de Apel
a refinut ca prin gtentativa de suicid comisa de condamnatul Nastase
Adrian Tn searayzilei de 20.06.2012 acesta nu a incercat sa-si provoace
in mod volt'@ boala pentru a nu se supune executarii mandatului, ci
intenti@wsa \a Wost de a-si suprima viata, astfel cum rezulta din
coroboragea“continutului actelor medicale, ordonantei nr.560/P/2012 a
ParchetuluPde pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu rezultatul
examenului psihiatric efectuat la data de 21.06.2012 care a evidentiat ca
.... secundar unui factor de stres major, Nastase Adrian are o tentativa
degsuicid, a fost atent planuita cu aspect altruist, considerand ca fsi
salveaza familia si imaginea publica de la viitoare presiuni mediatice i
juridice si apreciind ca fiind onorabil gestul sau (altruist)... a negat
intentiile autolitice de la momentul examinarii, sustinand ca ar fi penibil
sa repete gestul ....”.

Apreciind, Tn sensul caracterului neintemeiat al solicitarii
Ministerului Public de sporire a pedepsei de baza (devenita astfel
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pedeapsa globala, rezultanta ), Tribunalul a avut in vedere totodata si
varsta condamnatului (64 ani) dar si natura si intinderea pedepsei
complementare aplicata prin hotarare definitiva condamnatului, anume
interzicerea drepturilor prev.de art. 64 alin.1 lit.a,b si ¢ din Codul penal
din 1969 pe o perioada de 5 ani (pedeapsa cea mai mare), pedeapsa
care conform prevederilor art.36 alin.2 Cod penal combinat cu art.35 Cod
penal i s-a aplicat alaturi de pedeapsa inchisorii $i a carei executafe
conform art.66 Cod penal (din 1969) incepe dupa executarea pedepsei
principale (de 4 ani inchisoare) ori dupa considerarea ca exeg@tata‘a
acesteia .

impotriva acestei sentinte penale a formulat contéstatie
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Diréctia
Nationala Anticoruptie, solicitdnd aplicarea unuig8por “de un an
inchisoare.

in motivele contestatiei, s-a aratat ca instanta‘desfond a facut
referiri doar la persoana condamnatului, fara adinea ‘seama de pericolul
social al faptelor, de periculozitatea faptuitomlui, de imprejurarile
concrete de savarsire a faptelor si de atitudinea avuta de faptuitor dupa
savarsirea infractiunilor .

S-a mentionat ca petentul @ fest condamnat pentru fapte
grave-infractiuni de coruptie si infractiuni Tadreptate impotriva libertatji
persoanei.

S-a precizat ca naltele studii jusidice la care face referire instanta
de fond, nivelul de pregatiggyculturala si politico-ideologica ale petentului
sunt aspecte de natura a ciréumstanta negativ persoana sa, iar nu criterii
care sa justifice caracterul maijputin sever al sanctiunii aplicate.

S-a mai arataticadla, momentul savarsirii faptelor, petentul detinea o
functii de o deosebita Tmportanta-presedinte de partid, respectiv
prim-ministrugfunciii acordate in baza increderii populatiei.

A fost,sublihiat faptul ca activitatea infractionala s-a desfasurat pe o
perioada mare de’ timp, criticAndu-se totodata si argumentul primei
instan{&«in sensul nesustragerii de la executarea pedepsei.

S-a,concluzionat ca aplicarea unui spor de un an inchisoare este
pecesara Ppentru a nu se crea condamnatului, dar si societatii,
sentimentul de impunitate, neputand fi admis ca indiferent céate infractiuni
ai savarsi se va aplica si executa o singura pedeapsa.

Examindnd sentinta penala atacata prin prisma motivelor
invocate si din oficiu, Curtea constata ca este fondata contestatia
formulata, pentru urmatoarele considerente:

In mod corect, prima instantd a constatat ca infractiunile pentru
care petentul Nastase Adrian a fost condamnat prin sentinta penala
nr.176/30.01.2012 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie
definitivd prin decizia penald nr.160/20.06.2012 pronuntatd de inalta
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Curte de Casatie si Justitie si prin sentinta penala nr.474/30.03.2012
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie definitivd prin decizia
penald nr.1/06.01.2014 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie,
sunt concurente, procedand la contopirea pedepselor aplicate, in baza
art. 36 alin.2 Cod penal din 1968.

Ins&, neintemeiat, instanta de fond a apreciat c& nu este necesara
aplicarea unui spor.

intr-adevar, sporirea pedepsei rezultante este facultativa in cazul
concursului de infractiuni reglementat de Codul penal din 1968, ¢are
guverneaza prezenta cauza, dar, in speta, aceasta se impun€, rapostat
la numarul infractiunilor concurente, natura acestora, cuafatumul
pedepselor aplicate, precum si la persoana _cendamnatului,
evaluandu-se, astfel, intreaga activitate infractionala, gare, n, a putut fi
avuta in vedere de instantele care au pronuntat hotagarile definitive de
condamnare pentru infractiunile concurente.

Prima instanta a dat eficienta numai circdmstantelor personale ale
petentului, referindu-se la lipsa antecedentelofypenale, la atitudinea
acestuia fata de membrii familiei sale, la niwelul de%pregatire culturala si
politico-ideologica, la conduita sa dupafcomiterea faptelor, concretizata
in prezentarea in fata organelor de€urmarire penala si instantelor de
judecata, nesustragerea de la urmarire_penala sau de la judecata, buna
conduita ulterioara savarsirii ultimei*fapte, prezentarea sa in vederea
inceperii executarii pedepselaplieate prin ultima hotarare de
condamnare, precum si varSta inaintata.

Nesustragerea de“l@wrmarire penala, de la judecata si de la
executarea pedepselor nu poate constitui un criteriu care sa fie avut in
vedere la stabilirea pedepseifezultante in cazul contopirii, ci reprezinta o
conduita normald, pegcare orice persoana aflata sub imperiul unor
proceduri de fiatur@ penala trebuie sa o aiba, in caz contrar, existand
sanctiuni distinet€ prevazute de lege.

Nu trebuie “ignorat nici faptul ca infractiunile pentru care a fost
condafhrat petentul sunt infractiuni grave, caracterizate printr-un pericol
social ridicat'si anume, infractiuni de coruptie si asimilate infractiunilor de
corupfie, comise tocmai in considerarea functiilor pe care petentul le
detineapresedinte de partid, respectiv prim-ministru, functii de o
deosebita importanta si care impun o conduita integra.

De aceea, elementele amintite de judecatorul fondului privind latura
profesionala si culturala a personalitatii petentului, nu pot fi considerate
ca avand un caracter pozitiv, intrucat, cu atat mai mult, o persoana cu o
astfel de pregatire, aflata in inalte functii politice si publice, ar trebui sa
fie un exemplu de probitate pentru societate.

Apararea a evidentiat si comportamentul pe care petentul |-a avut
pe perioada executarii pedepsei, fiind depusa la dosar o caracterizare
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care releva participarea constantd la activitatile desfasurate in
penitenciar, recompensarea sa, elaborarea de lucrari stiintifice si
neaplicarea niciunei sanctiuni disciplinare, insa aceste aspecte nu pot fi
analizate cu ocazia solutionarii unei cereri de contopire a pedepselor,
urmand a fi avute in vedere la liberarea conditionata.

S-a invocat faptul ca in dosarul in care s-a pronuntat ultima
condamnare, instanta de recurs, desi infractiunile ce faceau obiecitl
cauzei erau concurente, nu a aplicat un spor, in urma contopirii, astfel ca
nu se justifica, in speta, sporirea pedepsei, dar aceste sustineri ny’se,pot
retine in conditjile in care la efectuarea contopirii nu s-a avut indiedere,Si
pedeapsa de 2 ani inchisoare la care petentul fusese condamnat definitiv
anterior.

Fatd de cele expuse, Curtea apreciaza ca up’ sporyde 6 luni
inchisoare este de natura a atinge scopul pedepsély n€éimpunandu-se
aplicarea unui spor de un an inchisoare, astfel cupi‘a soligitat' Parchetul

Prin urmare, in baza art. 425" alin.7 pct2 lit.a3,C.p.p. va admite
contestatia formulata de Parchetul de pe l1ang8 Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, impotrivassentintei penale nr.
1385/08.05.2014 pronuntata de Tribunalul Bueuresti - Sectia | Penala in
dosarul nr. 1745/3/2014* .

Va desfiinta in parte sentintagpenala atacata si rejudecand in fond:

Va aplica un spor de 6 lugi TReRisoare, in final, petentul-condamnat
Nastase Adrian va executa pedeapsasd€ 4 ani si 6 luni inchisoare.

Va mentine celelalte digpozitifale sentintei penale contestate.

in baza art. 275 alin. ACwp.pf cheltuielile judiciare avansate de stat
vor ramane in sarcina acestuia:

DISPOZITIV

in bazaf art 425" alin.7 pct.2 lita C.p.p. admite contestatia
formulatd .de "PARGHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
CASATIE S JUSTITIE - DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
impotriva, sentintei penale nr. 1385/08.05.2014 pronuntata de Tribunalul
Buctiresti- Sectia | Penala in dosarul nr. 1745/3/2014* .

Desflinteaza in parte sentinta penala atacata si rejudecand in fond:

Aplica un spor de 6 luni inchisoare, in final, petentul-condamnat
Nastase Adrian executa pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale contestate.

In baza art. 275 alin. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare avansate de stat
raman in sarcina acestuia.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 24.06.2014.
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