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.MATEUT  Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie S.T. Baciu

CATRE,
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE
SI JUSTITIE - DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

“Tr 3 e..7 . 71 SERVICIUL TERITORIAL BACAU
wETUL NATIONAL ANTIG, SUPTIE
- =RYICHIL ANTI IE BACAU

Nr,_(CF /P2l DOMNULE PROCUROR SEF,

- Subsemnatul, CASUNEANU COSTEL, domiciliat in localitatea Oituz,

, Judetul Bacau, in calitate de inculpat in dosarul penal nr.
IOTIPIZOI | al Parchetului de pe langa Inalta Curte de casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, prin avocat, formulez prezenta:

PLANGERE

impotriva Ordonantei de punere in miscare a actiunii penale din data de 14

iulie 2014 si respectiv,

impotriva Ordonantei de efectuare in continuare a urmaririi penale din data

de 25 iunie 2014 dispuse de DNA - Serviciul Teritorial Bacau, pentru
urmatoarele:

MOTIVE

In fapt, prin Ordonanta din data de 25 iunie 2014 s-a dispus efectuarea in
continuare a urmaririi penale fata de mine pentru savarsirea unei infractiuni de
dare de mita prevazuta de art. 290 alin. 1 C.pen. cu referire la art. 6 din Legea
78/2000 cu aplicarea art.5 C.pen., iar prin Ordonanta din 14 iulie 2014 s-a dispus
punerea in miscare a actiunii penale fata de mine pentru savarsirea infractiunii de
dare de muta, cu aceeasi mcadrare juridica, respectiv a mfractiunu prevazuta de
art. 290 alin. 1 Cod Penal cu referire la art. 6 Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art.
5 Cod Penal.



1. Ordonanta de punere in miscare a actiunii penale este data cu

Incalcarea flagranta a prevederilor cuprinse in art. 309 alin. 1 C. pr. pen.,

astfel cum a fost modificat prin OUG 3/2014.
Contrar exigentelor art. 309 alin.l, teza I, C. pr. pen., ordonanta nu
mentioneaza probele pe care se intemeiaza. Potrivit textului procedural,

»actiunea penald se pune in miscare de procuror, prin ordonanta, in cursul

urmaririi penale, cind acesta constata ca exista probe din care rezulta ca o

persoana a savarsit o infractiune...” (s.n.).

Din continutul ordonantei, se observa ca la pagina 11, ultimul paragraf, care

este sineurul care face referire la persoana mea, nu contine nicio trimitere la

vreo proba din care sa rezulte temeiul de fapt al punerii in miscare a actiunii

penale. Astfel, se face doar o afirmatie generala, in sensul ca pretinsa infractiune

ar rezulta din ,,probatoriul administrat (convorbiri telefonice interceptate si redate
In cauza, acte, declaratin de martori)” fara sa se evoce continutul vreunei probe in
sensul aratat de art. 97 C. pr. pen., adica de ,.element de fapt care serveste la
constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei
care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare

a cauzel s1 care contribuie la aflarea adevarului in procesul penal”.

In acelasi timp, afirmatia din cuprinsul ordonantei in sensul ca punerea
in miscare a actiunii penale se sprijina pe declaratii de martori, este
contrazisa chiar de precizarea fiacuta chiar de procuror in Procesul Verbal
din 16 iulie 2014, in care mentioneaza ca niciunul din martorii audiati in

cauza nu ma priveste.

De asemenea, afirmatia in sensul ca nu s-ar {1 solicitat o suma de bani cu
titha de sponsorizare pentru Asociatia TOP SPORT nu are niciun suport
probator si este in mod vadit contrara convorbirilor telefonice interceptate si

actelor la care se face referire generic, omitandu-se cu rea credinta faptul ca a

existat un Contract de publicitate nr. 1106/13.04.2009 incheiat de Asociatia

Judeteana de Handbal Bacau cu PA&CO International SRL si ca virarea sumei de
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bani s-a efectuat in temeiul acestui contract, nu in temeiul vreunei solicitari cu un
alt titlu, contract care a si fost executat, nefiind constatat niciun element de fapt
din care sa rezulte vreo legatura cu cererea de eliberare a unui certificat de

urbanism adresata Primariel Bacau de SC ASERO SRL Onesti si cu atat mai mult

Cu persoana mea.

Pe de alta parte, este relevanta imprejurarea ca de la data la care mi s-a
adus la cunostinta calitatea de suspect, in ceea ce ma priveste nu a fost
administrata nici macar o singura proba, fiind reprodus continutul actelor
anterioare. Or, spre deosebire de suspect, pentru care este suficient sa existe date
sau probe din care rezulta banuiala rezonabila ca o persoana a savarsit o fapta
prevazuta de legea penala, calitatea de inculpat presupune sa se constate ca exista

probe din care rezulta ca o persoana a savarsit o infractiune, probe care lipsesc cu

desavarsire.

Sub aspectul incélcarii conditier prealabile privind existenta unor probe
prevazute de art. 309 alin.1 C.pr.pen., este relevanta si imprejurarea ca unicul
martor care ma priveste si anume administratorul SC PA&CO International
SRL Balcanu Dan este audiat dupa ce mi s-a comunicat punerea in miscare
a actiunii penale, astfel cum rezulta din actele procedurale intocmite (declaratia
mea din 16 mulie 2014, luata intre orele 10:15-11:00 si declaratia martorului

Balcanu Dan din 16 1ulie 2014, luata intre orele 12:00-12:45).

Asa cum am aratat si in Procesul verbal de aducere la cunostinta a punerii
in miscare a actiunii penale din data de 16 iulie 2014, situatia de fapt descrisa in
Ordonanta de punere in miscare a actiunii penale este in mod vadit contrara

realitatii si a materialului probator existent.

Se 1gnora faptul ca, in mod obiectiv, certificatul de urbanism a fost solicitat

de SC ASERO SRL Onesti, faptul ca suma de 100.000 lei a fost virata in contul
Asociatiel Judetene de Handbal Bacau de catre o alta societate comerciala,
respectiv SC PA&CO International SRL, in temeiul unui contract de publicitate,

precum si faptul ca aceste operatiuni nu au nicio legatura cu persoana mea.
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De asemenea, se ignora faptul ca incheierea contractului de publicitate de
catre SC PA&CO International SRL cu Asociatia Judeteana de Handbal Bacau

nu are nicio legatura cu solicitarea unui certificat de urbanism de catre SC
ASERO SRL Onesti.

Totodata, se 1gnora faptul ca eu nu am avut nicio calitate in SC ASERO
SRL Onesti. Nu se tine seama, de asemenea, de faptul ca la SC PA&CO
International SRL administrator este o alta persoana, iar contractul de publicitate

este semnat de administratorul societatii.

Imprejurarea descrisa in ordonanta referitoare la transferul unei sume de
bani in data de 24.04.2009 de la Asociatia Judeteana de Handbal Bacau la
Asociatia TOP SPORT Bacau nu imi poate fi reprosata mie. De asemenea, nu am

avut si nu am cunostinta despre aceasta.

In concluzie, din starea de fapt ce mi-a fost prezentata nu rezulta care este

implicarea mea, nefiind prezentat niciun element de fapt in acest sens.

Pentru aceste motive, va solicit sa admiteti plangerea formulata
impotriva ordonantei de punere in miscare a actiunii penale din data de 14
iulie 2014, sa constatati ca aceasta a fost data cu incalcarea conditiei privind
existenta unor probe referitoare la savarsirea unei infractiuni prevazute de

art. 309 alin.1, teza I, C.pr.pen. si sa dispuneti anularea acesteia.

2.  S-a nesocotit flagrant conditia negativa prevazuta de art. 309
alin. 1, teza a II-a, C.pr.pen., obligatorie pentru punerea in miscare a actiunii
penale, si anume sa nu existe ,,vreunul din cazurile de impiedicare prevazute la
art. 16 alin.17. Aceeasi conditie este prevazuta si pentru efectuarea in continuare
a urmaririi penale fata de o persoana care dobandeste calitatea de suspect conform

art. 305 alin.3 C.pr.pen.
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Dincolo de aspectele de fapt mentionate mai sus, care privesc incilcarea
conditiel pozitive prevazute de art. 309 alin.1 C.pr.pen. pentru punerea in miscare
a actiuni penale constand in existenta unor probe din care rezulta savarsirea unor
infractiuni, care face sa fie incident cu prioritate cazul de impiedicare a punerii
in miscare a actiunii penale prevazute de art. 16 lit. a, constand in aceea ca
wfapta nu exista”, procurorul trebuia sa constate ca in ceea ce ma priveste a

intervenit si_prescriptia raspunderii_penale (prescriptia generala), fiind

aplicabil si cazul de impiedicare prevazut de art. 16 lit.f C.pr.pen.

Plecand de la incadrarea juridica retinuta in ordonanta, aceea a infractiunii
de dare de mita prevazuta de art. 290 alin.1 C.pen. cu referire la art. 6 din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal, precum si de la data savarsirii presupusei
fapte si anume in luna aprilie 2009, pentru motivele pe care le voi expune in
continuare, termenul de prescriptie a raspunderii penale, care este de 5 ani,

s-a implinit in luna aprilie 2014, cursul acestuia nefiind intrerupt conform

dispozitiilor legale.

Precizez ci Incadrarea juridica retinuta in ordonanta este gresita, sub
aspectul aplicarii in timp a legii penale. Procurorul a retinut in mod eronat
si abuziv incidenta Codului penal in vigoare, atita timp cat se pretinde

siavarsirea infractiunii sub imperiul Codului penal anterior (luna aprilie

2009).

Astfel, adevaratul text aplicabil, art. 255 din Codul penal anterior prevede
pentru infractiunea de dare de mita o pedeapsa a inchisorii de la 6 luni la 5 ani,
evident mai mica decat pedeapsa prevazuta pentru aceeasi infractiune de art.
290 din Codul penal actual, respectiv inchisoarea de la 2 la 7 ani. De
asemenea, art. 6 din Legea 78/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.
187/2012, reprezinta 0 norma de trimitere ce nu prevede niciun spor de pedeapsa,
raportandu-se sub aspectul regimului sanctionator la pedeapsa prevazuta de Codul

penal.
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In aceste conditii, este nelegald retinerea art. 290 C.pen. ca fiind legea
penala aplicabila, in conditiile in care nu este o lege penala mai favorabila (prin
raportare la limitele de pedeapsa mai mari) si vine in contradictie cu dispozitiile
art. 3 C.pen. (fostul art. 10 C.pen. anterior) si art. 1 alin. 2 C.pen. Conform art. 3

C.pen. (art. 10 C.pen. anterior) ,,Legea penald se aplicd infracfiunilor sdvdrsite

in timpul cat ea se afld in vigoare”.

Norma enuntatd mai sus consacrd principiul activitatii legii penale ce
presupune aplicarea legii penale in functie de momentul savarsirii infractiunii,
astfel ca va fi aplicabila, de reguld, legea in vigoare la acel moment. Exceptia de
la aceasta regula este legea penald mai favorabild, care retroactiveaza. Atat
principiul activitatii cat si cel al aplicarii legii penale mai favorabile decurg din
prevederile art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei: ,, Legea dispune numai pentru

viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

Prin aplicarea gresitd a dispozitiilor Noului Cod penal, procurorul a
incialcat si dispozitiile art. 1 alin. 2 C.pen. privitoare la legalitatea
incriminarii. Conform acestui articol, ,, Nicio persoand nu poate fi sanctionatéd
penal pentru o fapta care nu era prevdzuta de legea penald la data cdnd a fost
savdrsita”. Demersul procurorului incalca, astfel, principiul neretroactivitatii
legii penale, fiind nelegal a se retine o infractiune care, conform Codului actual,
este pedepsita mai aspru decit era de legea in vigoare la data pretinsei
savarsiri. Interpretind dispozitiile art. 1 alin. 2 si aceasta constituie o
incalcare, deoarece infractiunea de dare de mita, in forma sa actuala, nu era
prevazuta de Codul penal anterior sub actualele limite de pedeapsa, fiind

pedepsita mai bland.

In consecinta, se impune aplicarea dispozitulor art. 3 C.pen. (fostul art. 10
C.pen.) raportat la art. 15 alin. 2 din Constitutia Roméniei, in sensul calificarii
faptei retinute in sarcina mea conform dispozitiillor Codului penal anterior,

respectiv art. 255 C.pen. anterior.
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In ceea ce priveste termenul de prescriptie al raspunderii penale, nu
exista diferente de reglementare intre Codul penal anterior si Codul penal actual,

ambele coduri (art.122 lit.d din Codul penal anterior si art.154 lit.d din C. penal

actual) stabilind ca termenul de prescriptie al raspunderii penale este de 5 ani,

cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai
mare de 1 an, dar care nu depaseste 5 ani. Reamintesc ci infractiunea de dare

de mita, conform art. 255 C.pen. anterior, este pedepsita cu inchisoare de la 6 luni

la 5 ani.

Referitor la institutia prescriptiei raspunderii penale in doctrina s-a aritat:
. Prin prescriptia raspunderii penale se intelege, asadar, inlaturarea raspunderii
penale pentru o infractiune datoritd trecerii, in anumite condifii, a unui interval
de timp si deci stingerea raportului juridic penal nascut din savirsirea acelei
infractiuni §i scoaterea acesteia de sub incidenfa legii penale. Functia
prescriptiei raspunderii penale este, asadar, de a delimita in timp posibilitatea si
obligatia legala de a trage la raspundere penald pe cei care au sdavdrsit fapte
previzute de legea penald” (V. Dongoroz, S. Kahane, 1. Oancea, 1. Fodor, N.
[liescu, C. Bulai, R. Stanescu, V. Rosca, Explicatii teoretice ale Codului penal

romdn, Ed. Academiei RSR, Bucurest1 1970, Vol. II, pag. 358)

Asa cum s-a aratat in doctrind, prescriptia este o “institufie de drept penal

de generala aplicatie. Datorita acestui caracter, prescriptia_opereaza de plin

drept, in chiar momentul in care s-a implinit termenul de prescriptie: ea trebuie

sd fie aplicatd din oficiu, chiar daca cel invinuit sau supus la executarea pedepsel

nu ar invoca-o, iar efectele ei se socotesc ca produse de la data implinirii

termenului (ex tunc), iar nu de la data cand este retinuta de oreanele sau

instantele penale (ex nunc)” (V. Dongoroz, s.a., Explicatii teoretice ale Codului

penal romdn, Ed. Academiei RSR, Bucuresti 1970, Vol. II, pag. 356)

In consecinta, termenul de prescriptie al raspunderii penale in cazul
infractiunii de dare de mita, retinuta in sarcina mea de procuror s-a implinit inca

inainte de inceperea urmaririi penale in _personam, care a fost dispusa de
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procuror la data de 25 iunie 2014 si adusa la cunostinta la data de 27 iunie 2014.
Cum termenul de prescriptie al raspunderii penale se socoteste de la data savarsirii
presupusel infractiuni, care este, conform ordonantelor (de incepere a urmaririi
penale si de punere in miscare a actiunii penale) luna aprilie 2009, inseamna ca

acesta trebuie considerat implinit in luna aprilie 2014.

Precizez ca in cursul termenului prescriptiei, prevazut de art. 122 lit.d din
Codul penal anterior, nu a fost efectuat niciun act de intrerupere, adica un act
care potrivit legii trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului in desfasurarea
procesului penal, conform art.123 alin.1 din Codul penal anterior, text care este

incident in virtutea art.3 din Codul penal.

Referitor la conditiile pe care actele de intrerupere trebuie si le
indeplineasca, se aratd in doctrind cad este necesar: ,,sd se realizeze inainte de
implinirea termenului de prescriptie, sa fie efectuate de organele judiciare
competente, sa fie intocmite valabil, sa fie comunicate invinuitului sau
inculpatului conform prevederilor ori sa fie realizate in prezenta sa” (Matei
Basarab, Drept penal, Partea generala, Vol II, Editia 1V, Ed. Lumina Lex,
Bucurest1 2002, pag. 412).

Sub acest aspect, aradt ca, astfel cum s-a mentionat si in declaratia de
inculpat din data de 16 iulie 2014 si asa cum rezulta si din Procesul Verbal de
aducere la cunostinta a calitatii de suspect din data de 27 iunie 2014, primul act
care mi-a fost comunicat potrivit legii in desfasurarea urmaririi penale a fost
Ordonanta din data de 25 1unie 2014. Anterior nu a fost efectuat niciun act care
(rebuia comunicat in desfasurarea procesului penal, care putea intrerupe cursul

prescriptiei potrivit legii.

De asemenea, acest act nici micar nu este apt s Intrerupa prescriptia
raspunderii penale deoarece nu este un act valabil intocmit, avand in vedere ca
se fundamenteaza pe incalcarea dispozitiilor imperative privind aplicarea in timp
a legii penale prin aceea cad incalcd principiul activitdtii legii penale, al

neretroactivitati legn penale precum si principiul legalitatin incriminar.
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Intrucat prescriptia inldtura rdspunderea penala, ea constituie un caz de
Impiedicare a punerii in migcare si a exercitiului actiunii penale, fiind
mentionata in mod expres in art. 16 alin.1 lit. f din Codul de procedura
penala. Constatarea existentei ei face sa nu fie indeplinita conditia prevazuta de
art. 309 teza a II-a din Codul de procedura penala, care prevede in mod expres ca

actiunea penala se pune in miscare de procuror prin ordonanta daca ,,nu exista

vreunul din cazurile de impiedicare prevazute la art. 16 alin.1” (C.pr.pen).

Avand in vedere aceste motive, va solicit sa admiteti plingerea
formulata impotriva ordonantelor din data de 25 iunie 2014 si 14 iulie 2014,
sa constatati ca ambele au fost date cu Incilcarea conditiei prevazute de art.
309 alin.1 teza a II-a C.pr.pen. privind inexistenta vreunui caz de impiedicare
dintre cele prevazute in art. 16 alin.1, respectiv a cazului prevazut de art. 16

alin.1 lit.f C.pr.pen. si sa dispuneti anularea ambelor ordonante.

In drept, imi intemeiez plangerea pe dispozitiile art. 339 alin. 1 C.pr.pen.

OITUZ CASUNEANU COSTEL

17.07.2014 prirgmvl\l ut
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DOMNULUI PROCUROR SEF AL PARCHETULUI de pe langa
ICCJ -D.N.A. -S.T. BACAU
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