Cabinet de avocat Gh. Mateut
Strada. Ludwig Roth nr. 3, ap. 2-3 Cluj-Napoca |
Tel/Fax: 0364 438 509 ‘

SABINET DE AVOCAT

GH. MATEUT ‘

CATRE |
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII - INSPECTIA
JUDICIARA,

Subsemnatul, CASUNEANU COSTEL, dn @t In localitatea

“« & ' 5 B ~u, iden cu CI seria  _, nr.
., eliberat de SPCLEP -« '_ , in baza legii

303/2004, prin av. Gh. Mateut, in temeiul a &K s) si t) din Legea 303/2004,

formulez prezenta: %

| cd d-nul procuror Apetroaei Daniel din |

prin care va solicit sd constata

cadrul PICCJ —-DNA -8§

sef serviciu in cadryl
disciplinare in dDS%L
au motivat i‘n\@s vadit contrar rationamentului juridic actele judiciare

emise in ceea ce ma priveste, exercitindu-si functia cu rea credinti si orava

si d-na procuror Cornelia Hrineescu, procuror
— DNA — ST Baciu, au comis mai multe abateri

107/P/2011 in ceea ce ma priveste, constand in aceea ci

neglijen{a,

pentru urméatoarele:

MOTIVE

In fapt, prin Ordonanta din data de 25 iunie 2014, data in dosar nr.
107/P/2011, al DNA — ST Bacau, dl. procuror Apetroaei Daniel, procuror in



cadrul DNA — ST Bacau, a dispus efectuarea in continuare a urmdririi penale
fata de subsemnatul, Casuneanu Costel, pentru scvarsirea infractiunii de dare de
mita previzutd de art. 290 alin. 1 Cod Penal raportat la art. 6 Legea nr. 78/2000
cu aplicarea art. 5 Cod Penal, constdnd in aceea cd, in luna aprilie 2009 a virat
suma de 100.000 de lei in contul Asociatiei TOP SPORT Bacau, in temeiul
solicitarii lui Stavarache Romeo si Apostol Constantin formulate anterior i
pentru a fi eliberat un certificat de urbanism de cditre Primdria Bacdu pentru SC

ASERO SRL Onesti”.

Prin Ordonanta din data de 14 iulie 2014, acelasi prucurmdspus punerea

in miscare a actiunii penale fatd de mine pentru savarsi easl pretinse

infractiuni.
Impotriva ordonantelor de efectuare in cc:ntm rmaruu penale si de
punere In miscare a actiunii penale am ﬂ:} angme la conducitorul

parchetului, aratdnd in principal faptul ci i & ce priveste fapta pentru care s-a
i

dispus continuarea urmaririi penale fatafd e a intervenit prescriptia general3

a raspunderii penale, iar la dosar au e 1sta probe care sa justifice punerea in

migcare a actiunii penale.

Prin Ordonanta din 3 1ulie 2014, d-na procuror Cornelia Hrincescu,
procuror sef serviciu n ¢ NA — 5T Bacdu, mi-a respins plangerea formulat
printr-o motivare ca range rationamentul juridic in privinta modului de

stabilire a ‘i‘nc@ juridice a faptei si a modului de calcul a termenului de

prescriptie generald a rdspunderii penale, in contextul succesiunii celor doud
Coduri penale,

In concret, procurorii mai sus mentionafi au incilcat prevederile
Codului penal privind aplicarea in timp a legii penale retindnd in mod abuziv
dispozitiile art. S C.pen. privind legea penali mai favorabili, in mod contrar
dezlegarilor date de Curtea constifutionald in scopul retinerii in sarcina mea

a unei fapte pentru care termenul de prescriptie al rispunderii penale s-a

implinit in luna aprilie 2014,
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Conform ordonantei procurorului, la 25 iunie 2014 s-a inceput urmarirea
penald impotriva mea pentru savarsirea infractiunii de dare de mitd, previzuta de
art. 290 C.pen. Precizeze ca fapta refinuta in sarcina mea este pretins a fi savarsit3
in perioada aprilie 2009.

In aceste conditii, avand in vedere ci legea in vigoare la momentul pretinsei
savarsiri era Codul penal anterior, se impunea retinerea dispozitiilor at. 255 C.pen.
Aviand in vedere limitele de pedeapsa prevazute de acest text (inchisoare de la 6
luni la 5 ani) se impunea constatarea cazului de impiedicare al actiunii penale
prevazut de art. 16 alin. 1 lit. f) C.pr.pen. — prescriptia raspunderiipenale. Cu toate
acestea, sfidand orice logica de drept, procurorii au cali a refinutad in
sarcina mea conform dispozitiilor Noului Cod penal pzin a" area art. 5 C.pen.
cu toate ca limitele pedepsei inchisorii prevazute de ag?290 C.pen. sunt 2 de la 7

R
e

Cu toate ca la momentul inceper aririi penale fapta retinuta in

sarcina mea era prescrisa (fiind pre un termen de 5 ani al prescriptiei

raspunderii penale, conform 2 alin. 1 lit. d) C.pen. anterior),

procurorul prin ordonanta din 25.tnie 2014 si mai apoi prin ordonanta din

14 iulie 2014 a ignorat i intentionat acest aspect, in scopul prelungirii

artificiale a termen rescriptie. Aceasta atitudine a fost preluata si de

ciatre procurorul-se serviciu prin ordonanta din 23 iulie 2014 prin care

mi-a fost réspinga in mod abuziv plingerea Tmpotriva ordonantelor

procurorului de caz.

Cu privire la refinerea in mod eronat a legii noi, atdt procurorul cat si
procurorul sef de serviciu au ignorat decizia nr. 265/2014 a Curtii constitutionale
prin aceea c¢a au ignorat criteriile de determinare a legii penale mai favorabile,
retindnd ca fiind mai ,,favorabila” legea noua, in conditiile in care procurorul sef
Cornelia Hrincescu, in urma unei comparatii a limitelor de pedeapsa prevazute de
legea veche si legea noud, ajunge la concluzia inexplicabild cid ar fi mai

.favorabila” legea care prevede un minim special de 4 ori mai mare ca minimul
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previazut de legea veche, in conditiile Tn care maximul special a fost retinut
de procuror ca fiind acelasi pe ambele legi.

De asemenea, atit procurorul de caz cit si procurorul sef au ignorat cu
desdvarsire faptul ca dispozitiile art. 7 alin. 2 din Legea 78/2000 au fost
abrogate prin efectul art. 79 pet. 4 din Legea 187/2012, impunindu-se
constatarea dezincriminarii acestei circumstante agravate speciale. Ca atare,
este vadit abuziva si sustinerea procurorului sef c¢i infractiunea de dare de

mita refinuta in sarcina mea nu s-ar fi prescris. Acest rationament este in

contradictie directa cu prevederile art. 4 C.pen. privito la legea de

dezincriminare, care impuneau procurorului sa consta easta forma

este dezincriminata si sa raporteze termenul de presii: la forma de baza

a infractiunii, asa cum aceasta era previazuta de af't
Demersul procurorilor de a retine in sar Ne in mod eronat si ntr-o

aplicare gresita a principiilor de drept pena&\"‘d aplicarea in timp a legii penale

nei infractiuni de dare de mita

.
C.pen. anterior.

au avut ca finalitate retinerea In sarcinagn

pentru care raspunderea penal@mscris cu cel putin 3 luni Tnainte de

a4 Mea.

ot

inceperea urmaririi penale 1
In atare conditii, rorii au refinut prin motivari ce sfideazi

ratfionamentul juridic Tn ie penala, in flagranta contradictie cu dezlegarile

Curtii constitutional materia aplicdrii in timp a legii penale, cu dezlegarile
stiintei penaledn mat€rie.

Mai mult, in mod contrar oricarei ratiuni s-a pretins a fi mai blanda o lege
care pedepseste mai aspru savarsirea unei infractiuni, cu toate ci legea desemnat?
,mai favorabild” nici mdcar nu era in vigoare la data pretinsei savarsiri.

Ca urmare, aceste demersuri au dus la retinerea in sarcina mea a unei fapte
prescrise, in mod contrar logicii juridice si legii, precum si respingerea abuzivi a
plangerii impotriva actelor procurorului, consecinta fiind desfasurarea impotriva

mea a unel urmaririi penale in mod vadit nelegale.
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Pentru toate acestea, solicit si constatati ci au avut loc abateri
disciplinare comise de procurorii din cadrul Parchetului de pe langii Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationatid Anticoruptie S.T. Baciu,

abateri disciplinare prevazute de art. 99 lit. s) si t) din Legea 303/2004.

OITUZ CASUNEANU COSTEL

24.07.2014
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