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Comisia de disciplind pentru pm&\f— titular al actiunii disciplinare - in
temeiul art.45 alin.l si art.46 alin. 1@ egea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, modificat®\si r ublicatd, formuleaza prezenta

@ﬂiﬁ DISCIPLINARA

Impotriva dﬂ@lf procuror IACOBESCU EUGEN de la Parchetul de pe
langa Trib una!ulM'fn vederea judecdrii acfiunii cu privire la comiterea abaterilor
disciplinare previzute de art. 99 lit. d §i h din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificats, constind in nerespectarea
confidentialitdtii lucrdrilor care au acest caracter, precum §i exercitarea functiei
din gravd neglijentd, solicitand ca prin hotdrdrea ce o vefi pronunta si dispuneti
aplicarea uneia dintre sané:ﬁlmﬂc prevazute de art. 100 din acelasi act normativ,
pentru urmatoarele,
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In urma mai multor articole aparute in mass-media €uprivire la activitatea

procurorului lacobescu Eugen de la Parchetul de pe langa Fribunalul Olt, Inspectia
Judiciara s-a sesizat din oficiu la data de 28.03.201 1./ f“

La data de 5.04.2011, procurorul general@ﬂetului de pe langi Curtea de

Apel Craiova a inaintat Inspectiei Judiciare 31%&1 a nr.2922/VI1/4/2011, fiind anexat
referatul nr.1932/V1/4/2011 din data de éﬂ]ll al prim procurorului Parchetului
de pe ldnga Tribunalul Olt, in cm%i 'e{;;i_nna ca procurorul Jacobescu Eugen a

furnizat presei, cu incalcarea

e

lerarhici superiori, informat; osarele aflate in instrumentarea sa. (fila 182-184,
vol.l)

\
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lilor legale si a ordinelor date de procurorii (

——
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LLa data de U@i 2011, Comisia de disciplind pentru procurori a dispus
efectuarea cercetﬁMsciplinare fata de procurorul Iacobescu Eugen de la Parchetul

de pe langa Tribunalul Olt, cu privire la comiterea abaterilor disciplinare prevazute de
art.99 lit.d, g si h din Legea nr.303/2004.

Situatia de fapt
In urma cercetrii disciplinare au rezultat urmétoarele.

Domnul procuror lacobescu Eugen isi desfagoara activitatea in cadrul sectiei de
urmarire penala a Parchetului de pe l4nga Tribunalul Olt.
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LLa data de 18 februarie 2011 domnul j}rncufnr é fost desemnat sa efectueze

urmdrirea penald in dosarul nr.297/P/2011 al Parchetului de pe lang Tribunalul Olt,
avand ca obiect savarsirea de catre Sandu Anghel a infractiunilor prevazute de art.20
din Codul penal, raportat la art.174 alin.] — art.175 lit.c si ldm‘ﬂ(lgdul penal si art.321

alin.2 din Codul penal. S
Ca stare de fapt s-a refinut c3 in seara zilei dgﬁ?f}fb'}uaﬂe 2011 Sandu Anghel,
zis ,,Bercea Mondialu”, insotit fiind de fiul sa el Florin, zis ,,Ambasador”, in

urma unei discufii contradictorii cu An

,Caband” din localitatea Dragénesti, |

onut, nepotul siu, in localul denumit

i-a aplicat acestuia din urma o lovitura

[ ——1

de cutit la nivelul hemitoracelui drept:

La data de 18 fcbma%?t ora 10°° procurorul Iacobescu Eugen a dispus
prin ordonanti autorizareafeu tigl provizoriu pe o perioada de 48 ore a interceptarilor
si inregistrarilor con or telefonice efectuate de Anghel Sandu de la patru
posturi telefoni Qe, de citre organele speciale al Serviciului Romén de
Informatii (fila 4-5 vol.IV).

Prin incheierea de sedinti nr.4 din data de 21 februarie 2011, dispusa in dosarul
nr.1247/104/2011, Tribunalul Olt a confirmat ordonanta procurorului din data de 18

februarie 2011. ey
P TQEEEHEQ‘WW@ 2011 procurorul de caz a i‘;;:nﬁt pmcesuum_,
redare rezumativa a convorbirilor interceptate in perioada 18 — 19 februarie 2011 in
Q@uﬁmﬁi din data de 18 februarie 2011. _ e s
- S S

Adresa: Bucuregti, Str. Calea Plevnei Nr. 141 B, Sector 6
Fax: 021/322.62.96
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Prin incheierea de sedinta nr.6 din data de 20 februarie 201 1, dispusa in dosarul

nr.1246/104/2011, Tribunalul Olt a admis propunerea Parchetului de pe langa

Tribunalul Olt si a dispus arestarea preventiva a inculpatului Apghel Sandu pentru o
4nia Yardata de 20 martie

perioada de 29 zile, incepénd cu data de 20 februarie 2011 §
2011 pentru sivérgirea infractiunilor prevazute de art. 20\din (odul penal, raportat la
At 174 alin.1 — art.175 lit.c si i din Codul penal si art 3%{ afin.2 din Codul penal.

Q

Convorbirile telefonice interceptate in %’W&hnamei provizorii din data de
st anexate la dosarul cauzei la data

18 februarie 2011 si transcrise in integrali
e 6-51, vol.IV).

12%° procurorul Iacobescu Eugen a dispus

de 21 februarie 2011 si 23 februarie 20

La data de 28 februarie 201'1)
prin ordonant autorizarea cy/ti rovizoriu pe o perioadd de 48 ore a interceptarilor

si inregistrérilor mnvn@ Zlefonice efectuate de Anghel Sandu de la un post
telefonic fix, de cﬁ@ ele speciale al Serviciului Roman de Informatii (fila 58-59

vol.IV). \/

Prin incheierea de sedintd nr.6 din data de 3 martie 2011, dispusd in dosarul
nr.1378/104/2011, Tribunalul Olt a confirmat ordonanta procurorului din data de 28

februarie 2011 si a autorizat interceptarea si inregistrarea convorbirilor efectuate de

inculpat de la postul telefonic fix mentionat §i a membrilor familiei sale de la un

numar de noua posturi telefonice mobile pe o perioada de 30 de zile, incepand cu data

de 3 martie 2011 pana la datade 1 aprilie 2011 inclusiv (filele 64-67, vol.IV).
Prin incheierea de sedintd nr.7 din data de 4 martie 2011, dispusa in dosarul

’

Adresa: Bucuregti, Str. Calea Plevnei N. 141 B, Sector 6
Fax; 021/322.62.96
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nr.1388/104/2011, Tnbunalul Olt a ccmﬁrmat nrdﬂnan';a procurorului din data de 28
februarie 2011 si a autorizat interceptarea §i inregistrarea convorbirilor in mediul
ambiental purtate intre inc.Anghel Sandu si membrii familiei é Anghel Florin si

Anghel Laurentiu pe o perioada de 30 de zile incepénd cu &
la data de 2 aprilie 2011 inclusiv (filele 60-63, vol.IV).

martie 2011 pana

[.a data de 03 martie 2011 procurorul de intocmit procesul verbal de

redare rezumativa a convorbirilor interceptate, deMa postul telefonic in perioada 28
februarie 2011 — 01 martie 2011 in b €erna:n’;ei provizorii din data de 28
februarie 2011, iar la data de 04 martie au fost redate rezumativ si convorbirile
purtate in mediul ambiental (filele S&UUV).

ceptate in baza nrdjiliu_llg;i; prnviznrii din data de
28 februarie 2011 si integralitate au fost anexate la dosarul cz CHUZE! 1a data
de 03 martie 2011 s1 e 2011 (filele 72-80, vol.IV).

g La data de 5, 06, 12, 15, 20, 24 martie 2011 au fust anexate la dosarul

nr. 29‘?IP!W a cﬂﬂvarbmlnr mterceptate in baza autnnzamlnr
emise de catre Tribunalul Olt si mﬁnponate anterior, prncururul Iacnbcscu Eugen

in aceste note, pe bazﬁ)/,smenﬂturﬁ, i_r_ncnnm_ma ,confirm

20 februarie in mass-media au fost publicate mai multe
" ! saz, lacobescu Eugen, referitoare la:
dosarului nr.: P/2011 si a celorlalte aflat in curs de

5
Pleunei ;. 1413, Sectr
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urmarire penald privind pe inc.Anghel Sandu la parchetul ierarhic superior,

- obtinerea de acte medicale contra cost ,,pe sume mari de=hani” din care sa

rezulte ca inculpatul nu suporta regimul de detentie;

- eventuala 1mp11care a lui Bésescu Mircea, ﬁ'ate}cﬁEregcdmtelm Rﬂmame:, in

instrumentarea cauzei; ¢ W o /‘f’ 3 e \f /
—— — —
- determinarea pir;n vitdmate de cﬁtr pat, prin intermediul rudelor,
pentru a retrage plangerea penala, contra s ﬂ 000 Euro;

- data audierii partilor implicate in’

- dezvaluirea faptului ca in ca ost folositi martori sub acnpe:rire.

T — i e C o

In concret, aceste a 1i st pubhcate in urmatoarele cotidiane si posturi
de televiziune.

In cotidianul ,A§®dc searﬁ" din data cle 20 februarie 2011, a fost publicat
u:

articolul ,,Iacubesc erecea va trebm sd spund cum §i-a consn'uit 1mpenul

financiar. Vorbim de€pre o caracatita in jurul lui>>” in care procurorul de caz a facut

urmatoarele afirmatii. , Avem probe solide xmpa!rrua lui, pe langa marrqru care sunt

B mmm— S, — S

membri ai familiei, avem martori sub acoperire”, precum si faptul ca » avem pmbe
zdrobitoare impotriva lui — declaratii ale martorilor, interceptari Iefqﬁ:m:ce

Agenpa de stiri Mediafax la data de 24 martie 201_I~a_prﬁbhcat articolul
Procurorul ce instrumenteaza dosarele lui Bercea Mondialu contestd decizia
Ministerului Public” in cuprinsul céruia se mentioneaza cd procurorul Iacobescu

Eugen a declarat ,,cd este vorba de acte medicale in care se specifica faptul ca Sandu

6
Adress: M;ﬁ‘ Nr. 141 B, Sector 6
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ale. Pe baza acestor acte poate obfine certificat

Anghel ar avea probleme medic
medico-legal, prin care sa se constate cd nu poate suporta regimul de detentie §i sa

fie eliberat. Avem indicii ca actele medicale au in spate sume mati de bani.”

La data de 24 martie 2011, ora 19% , 1a emisiunea ,,Obsérvator” difuzata de

e —

I ———
Y
’ 4

postul Antena 1, in cadrul unei interventii in direct, gs.,,

S E—————

facut urmatoarele afirmatii: ? f”’____J 207 « ¥

, Acum o sdptamanad sau doud, pe una }a@rceptﬁri spunea inculpatul ,, stafi

lhhorul Iacobescu Eugen a

,,Bercea Mondialu dec conflict intre procurorul anchetator s§i procurorul

general al Parchetului
., procurorul Iacnm sustine cd <<intr-una dintre convorbirile inregistrate In

urmd cu doud sdptamani se spunea §i mi s-a luat>>", facandu-se referire la dosarul

i de Apel Craiova”, in cuprinsul ciruia se mentioneaza ca

cauzei.
Cu referire la preluarea dosarului, procurorul Tacobescu Eugen a facut afirmatii

si in cadrul emisiunii ,,Evenimentul zilei” de la postul de televiziune B1 TV.
Pe site-ul www.evenimentul.ro, la rubrica Eveniment a fost publicat articolul
_Procurorul lacobescu a ramas fird dosarul <<Bercea Mondial>>". in cadrul acestui

articol se face mentiunea cd ,surse apropiate anchetei au infirmat informatia

i
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difuzata pe surse de procurorul lacobescu si publicatd de adevirul.ro potrivit cdreia

Mircea Basescu ar fi primit 300.000 de euro mitd de la Bercea Mondialu. "

in cotidianul ,.Gazeta de sud” din data de 25 martie 20N, a fost publicat
articolul ,,Procurorul Iacobescu nu va preda dosarul” in cdre/se specificd faptul ca

procurorul a afirmat ca: ,,In urma cu o saptamand - deua; intr-o discufie, Sandu

Anghel spunea ca dosarele imi vor fi luate i, iatd, i

In cotidianul ,,Adevarul de seard” é@

articolul ,Intoxicare a procurorului in cazul <<Spagd la Mircea

Basescu>>?". In acest articol procu.@ a: ,,Bercea l-ar fi mituit pe Mircea
Basescu, fratele presedintelui R ‘ cu 300.000 de euro pentru a interveni intr-

un dosar, §i apoi ar mai fi tr i-1 mai dea o transd de 400.000 de euro.”

u Eugen a negat faptul cd ar fi facut o asemenea

Desi procurorul

afirmatie la adresa li cu Mircea, in acest articol, ,,. Adevdrul” a precizat ca
sursa informatiei i sus a fost insusi procurorul Eugen Iacobescu, iar martori la

discutie au fost cel putin sase ziaristi.
Aceeasi stire a fost transmisa si de agentia de presd Mediafax la data de 25

martie 2011.
l.a data de 26 martie 2011 aceeasi stire a fost publicatd de adevarul.ro in
articolul .Minciunile procurorului lacobescu”, precum §i in ziarul Curentul in

articolul ,,Intoxicare de preséa in cazul spagé pentru Mircea Basescu”.
Desi in articolele publicate s-a mentionat ulterior ca procurorul Tacobescu

8
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Eugen a negat implicarea lui Bésescu Mirb.ea', fratéle: presedintelui Romaniei, in
cauza pe care acesta o instrumenta, in notele de relatii din data de 4 aprilie 2011 si 26
mai 2011 (fila 136-137, vol.l, fila 118-119, vol.V) magistratul mentioneazi expres

faptul cd cel menfionat anterior ar fi primit o anumitd\stid de bani pentru ca

inculpatul sa fie pus in libertate. s

In ceea ce priveste aceste afirmatii, dig{ie"i‘agﬁ:ea disciplinard efectuatid in
cauza a rezultat cd acestea au fost cunuscu}@ﬁf%e procurorul Jacobescu Eugen din

notele de redare a convorbirilor intert%e in baza autorizatiilor emise de catre
Tribunalul Olt.

Se remarcd faptul ca, cénd procurorul lacobescu Eugen a fdcut

afirmatiile cdtre reprezentimgii jnass-media, autorizatiile emise de cdtre judecator

erau in derulare mm\ﬁ tea acestora expirind la data de 2 aprilie 2011

caracterul acestora fiind confidentic

in prezent,\date notele de redare a convorbirilor telefonice se regésesc in
dosarul nr.1927/104/2011 al Tribunalul Olt avand ca obiect infractiunea de omor
calificat comisa de Anghel Sandu, trimis in judecatd pentru aceasti faptd de cétre
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova, prin rechizitoriul nr.307/P/2011 din
data de 14 aprilie 2011 (vol.IV).

Aspectele aparute in mass-media se regasesc in continutul notelor de redare a

convorbirilor telefonice interceptate in cauzd, dupa cum urmeaza:

o~

¢ in convorbirea interceptatd in baza ordonantei provizorii din data de 18
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februarie 2011, inculpatul afirma: , Sa vurbe,crf. cu mﬁs&'nca din bar §i sd-i spui sa

declare cd acela a fost tdiat langa uga de la intrarea in bar. Sa spund cd a vazut cdand

e si sd declare ca

a fost tdiat....Si daca o intreabd de mine sd spund cd nu ma g

ih_.

> M-a sunat omul cel mare

y

+ In nota din aceeasi dati, sofia inculpatului \
si mi-a spus cd nu poate ajunge, cd are alte @‘1.

chema el, atunci sd mergem!” (fila 13, Vﬂl-p& Y — PG o: el
¢ n nota din data de 1 martie 2¢ fia inculpatului afirma: , Mi-a spus ca.

fiul tau l-a taiat. ” (fila 9, vol.IV) 2\

A spus cd atunci cdnd ne va

¥ R

trebuie neapdrat sa ajung la cel botezat copilul!...Fratele celui mare de la

orag care ne-a botezat unde

——

tine! Si a spus ca cel % de la Bucuregti in trei zile trebuie sa te pn_u;_c‘i_’_i;‘ri

- e

e

i

libertate...
Anghel SanduN-@i spus cd ii dai bani mulfi?
Stela: I-:M. ” (fila 72, vol.IV)

s In nota din data de 1 martie 2011, inculpatul ii spune numitului ,,Basica”:

.. Le spui la dia ca le dai tot ce vor ei! Dacé spun cd vor bani, le spui cd le dai numai

in prezenta nasului nostru! Le spui cdi duci banii la nasul in cdt timp vor eil... Cafi
bani vor ei le spui cd le dai gi ca ii duci la nagul.

Basica: Dosarul tédu mai std pdnd joi aici i apoi ii di drumul mai departe. Ji
péand joi ii audiazd pe foti martorii. Dosarul va ajunge la romdnca aia care nu poate
i imi dea mie drumul in sus.” (fila 75, vol.IV)

10
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* In nota de la fila 78, vol.IV, sotia incul'p.atulﬁi..élfﬁnnﬁ: Am fost la domnul
procuror gi am discutat cu el §i mi-a spus sa am rabdare ca trebuie audiati martori §i
partea vdtamatd. $i daca din declarafii rezultd cd egti nevinoyat ifi da drumul

acasd....A spus cd nu putem sa dam vina numai pe lacobesct, ca nu este numai de la

(:’f L N ] q-.'.' \ .
“ <\,

¢ In nota de redare a discutiei purtata in mé%?ﬁ:lhbiental intre inculpat si sofia
sa rezulta: ,, Am claustrofobie... Ma duc sa la doctorul acela, sa mad duc dupa
acela! 6

¢ in data de ie 2011 din discutia inculpatului cu numitul Anghel Florin

(Basica) rezultﬂMﬂamlﬂ:
. Anghel Sandu: Ce afi facut? Ati audiat martorii?
Anghel Florin: Nu s-au audiat cd nu...nu merge aia de batut... Cum i se spune

masina de bdtut. Asteptdm acum la ora 1 (13,00), se audiaza si martorii §i partea

vatamata.” (fila 115, vol.IV)
¢ in nota din data de 15 martie 2011 din discutia inculpatului cu sotia sa rezulta

itoarele: ek 7T
.. Anghel Sandu: Sd ii arati la avocat certificatul meu acela medical sda il vada
e S e £ B
11
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daca este bun. Bdsicd a mai incasat si el din banii care ii avem dati la roman?... Ia

o el
b e
F M
L # o) H-“‘
] ¥
4
o
e I e e i by = L L
eb G R T R i T S R Neg
5 i L T .!;::::,:.‘?'1!5:;".' .I:-\._'l_, :":';!_-
R L i e R R LR il'
¥ o Ll SPrs

pe Maci gi pe copiii ei §i du-te la roménul acela cu cinci sute de mii la tine. Te duci la

J’tﬁ”ﬂﬂf?t"ﬂ_ﬁ}!fﬂ care a botezat-o pe fiica lui Maci i ii dai trei sute de-wii §i ii spui sd te
ajute... Te duci la omul acela mare, ii dai cinci sute de mii $i'Th Speli sd md scape cd

sunt bolnav... Daca ajungi pénd la ora 6,00 te primegte,\ Si J# spui cd nu md poate

_.———"'".-

i

scapa nimeni decat fratele lui. Vorbesti cu el i ?ﬁg&iﬁﬁﬁfm& de banii pe care ii
dai acum li mai dai inca patru sute. ” (fila 127, v .

g
Bﬁt si sofia sa din data de 22 martie

wpiotela: Sa nu-fi fie fricd, cd celelalte

dosare s-au dus unul cate unul peste tolNA"spus sa nu-i fie fricd, cd doar acesta mai
este. A spus cd omul care te sc@?rﬂre §1 fi-a mai dat incd treizeci de zile fiindcd

stie cd scapi.”

LLa sesizarea proc ﬁ general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Craiova din data ded)5 aprilie 2011 a fost anexat referatul nr.1932/V1/4/2011 din data
de 25 martie 2011 al prim procurorului Parchetului de pe langd Tribunalul Olt din
care rezultd cd procurorului lacobescu Eugen i s-a atras atenfia cd incalcd prin

aparitiile in presda ordinul Procurorului General nr.116 din 24 mai 2007 privind

\__desfasurarea activitatii de relatii cu mass-media in Ministerul Public (fita 206; vol.I),

activitatea de relatii cu presa realizandu-se prin intermediul purtitorului de cuvént sau
prin intermediul conducatorului unitatii de parchet.

B Acest ordin a fost prelucrat cu procurorii din cadrul Parchetului de pe langa
———————— P R e
Adresa: Bucuregti, Str. Calea Plevnei \. 141 B, Sector 6
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Tribunalul Olt la data de 15 decembrie 2010 si s-a inmanat un exemplar tuturor
magistratilor pe bazi de semnatura.

Acelasi ordin a fost prelucrat in sedinta cu procurorii d@_’,’lﬁ acelasi parchet la

e

i R -
pus in vedere procurorului Iacobescu Eugen si nu m@ii&z& date din dosare la
cererea mass-media fard consimtimantul pri

data de 25 februarie 2011, ocazie cu care s-a intocmit un pfﬁgﬁﬁﬁrmbal, in care i1 s-a

rocuforului sau al adjunctului

acestuia §i i s-a atras atentia ca nu are voie si&?\@ interviuri in presa.

Prin ordinul nr.24 din 15 decembri al prim procurorului Parchetului de

pe langd Tribunalul Olt a fost c it la nivelul acestei unitifi de parchet

compartimentul de informatii si il=publice in componenta ciruia nu se regiseste
procurorul lacobescu Eugen &e&vﬁnd nici calitatea de purtitor de cuvant (fila
113, vol.l).

Aceste aﬁrma@:t sustinute de copiile inscrisurilor mentionate, respectiv
copia procesului Mﬁl din data de 15 decembrie 2010, copia condicii pentru
evidenta lucrarilor procurorului si copia procesului verbal din data de 25 februarie
2011 (filele 186, 187 si 314 vol.I).

Urmare a afirmatiilor procurorului Iacobescu Eugen apirute in presa locala si

centrala, procurorul general al Parchetului de pe lingé Curtea de Apel Craiova prin
rezolutia nr.2828/11/6/2011 din data de 24 martie 2011 a dispus in temeiul art.209

“al

—

13
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irmérire penald a Parchetului de pe langa Cuﬂeade Apel Craiova §i efectuarea

armaririi penale de catre procurorul desemnat (fila 251, vol.I).

Prin adresa nr.297/P/2011 din data de 28 martie 2011, dgSatyl cauzel a fost
inaintat catre Parchetul de pe langé Curtea de Apel Craiova.

Din comunicatul de presd emis de citre Biroul de ﬁgﬁﬁr& publica i relatii cu

presa din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Cu@ﬁ%aﬁe si Justitie din data de

24 martie 2011 a rezultat ca preluarea cam]g@n pe numitul Sandu Anghel la
Parchetul de pe langd Curtea de Apel a@ s-a datorat ,,

spatiul public privind solutionarea obiecti

suspiciunilor emise in

a cauzelor” avand ca obiect comiterea

infractiunilor de evaziune fisc are de bani, fiind preluat la unitatea de

parchet ierarhic superioard ' ] penal in care inculpatul Anghel Sandu este
cercetat in stare de arest ctul savarsirii infractiunii de tentativa de omor (fila
214, vol.l).

A%

Verificarile efectuate in cauza referitoare la emiterea ordinelor de preluare a

dosarelor privind pe Anghel Sandu si modalitatea efectiva de predare a acestora de
catre procuror au evidentiat urmétoarele.

14
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Prin rezolutia nr. 2400!1[!6;’201 1 dm daia de 14 martie 2011 procurorul general

2 al Parchetului de pe langé Curtea de Apel Craiova a dispus preluarea la aceasta

| unitate a dosarului nr.290/P/2010 al Parchetului de pe linga Tribunalul Olt, aceastd
cauza fiind inregistratd sub nr.226/P/2011. ( L %

lLa data de 24 martie 2011 prin re;h{l‘ﬂa nr.2824/11/6/2011 si

nr.2826/11/6/2011 ale Parchetului de pe langa e Apel Craiova s-a dispus

preluarea cauzelor cu nr.193/P/2010 si nr.4

010 ale Parchetului de pe langa
nr.226/P/2011.

lLLa aceeasi datd, prin rezolutia 8/11/6/2011 s-a dispus preluarea cauzei
nr.297/P/2011 a Parchetului de p@ Tribunalul Olt, cauza fiind inregistratd sub
nr.307/P/2011. Cele trei dosare st efectiv inaintate la data de 31 martie 2011.

Referitor la aces

Tribunalul Olt, in vederea conexarii lor |

Parchetului de pe % a de Apel Craiova la data de 24 martie 2011, acestea au
fost transmise prin a unitatea de parchet ierarhic inferioara.
_La aceeagi”datd, 25 martie 2011, s-a incheiat un proces verbal de citre prim

et et

prucur(}rul Parchetului de jol= lﬁl'lgﬁ Tribuna]ul ﬂlt, pmcummme

penald si procurorul Aspra Adrian in caré s-a consemnat ¢cd domnul procuror
lacobescu Eugen a refuzat sd predea dosarele mentionate in adresele
nr.2824/11/6/2011, 2826/11/6/2011 si 2828/11/6/2011, ,decarece doreste si conteste

%d Ordinele Procurorului General”.
in acest context, prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalu] O} b
S

15
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{;(Z!Lllli nr.9 prin care a dlspus ca dﬂmnul prncuror lacnbescu Eugen sa prezmte:

—_— — ———
e — —

conducerii unitatii in aceeasi zi, la ora 2 10% toate dosarele si Iucrﬁple_ aflate in lucru
pentru anahza S dISpunE:

in cuprinsul procesului verbal mentionat, pr%:urﬁgﬂ lacobescu Eugen a
evidentiat cd va preda dosarele la data de 28 @E 2011, avand in vedere

multitudinea de acte, CD-uri si note care tre&e exate la dosare, aceasta in

- conditiile in care ofiterul care insu'umenta&{\;osarul nr.402/P/2011 nu se afla in
‘\’éﬂﬁcalitate

lta Curte de Casal:lc $1 Jusupe urdmele nr.

e e —

ele neputﬁnd fi preda and in vedere ,,secretul urmﬁnm penale m ace:ste dusare in

care se mamfestﬂ 1interes deosebit (fila 126, VoL D.

Prwwszwnmmu din data de 25 martie 2011, Pmcumrul
General al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a cnmumcat

. —

— =
petentului faptul ca plﬁnge:rea formulatid impotriva rezumu nr.2824£ﬂ!6f2011,

>< 2826/11/6/2011 gi 2828/11/6/2011 a fost respinsi ca inadmisibila (fila 128, vol.I).

¢ Dosarele nr.193/P/2010 si nr.402/P/2010 si nr.297/P/2011 ale Parchetului de pe

langa Tribunalul Olt au fost predate efectiv parchetului ierarhic superior la data de 28
martie 201 1.

| 16
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In nota de relatii din data de 4 aprilie 2011 procurorul lacobescu Eugen a

Fa B

S

= T
o
e —

solicitat Inspectiei Judiciare si se pronunte dacd la preluarea cauzelor penale a fost

e ———

implicat factorul politic, avand in vedere relatiile _pg_ca{_g‘»jh&;ﬁ)aml le-a avut cu

politicienii, precum §i_ gﬂ_ﬁign';ip__ﬁrife efectuate de catre Amghel Sandu §i Anghel
Fanica, din care a [azultat_qﬁ_q{di_nu_]__d: aise pril@'ﬂdgéarele vine ch_a la ?Elcures.ti

(fila 132, volI). P> \K‘\u = ==
A
&
Apreciem ca faptele comise curorul lacobescu Eugen de la Parchetul
d in nerespectarea confidentialitagii lucrarilor
v a actelor de urmdrire penald cu caracter
: f;ﬂﬂﬁﬂf din gmm de—rfurnfzar_e_&::_&_ﬁ*;#
mass-media a unor rmatfii cu incdlcarea Ordinului nr.116 din data de 24 mai
2007 al Prncurn%(i General al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casafie si
Justitie, intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de
art.99 lit.d si h din Legea nr.303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor,
republicatd si modificatd.
1. Sub aspectul abaterii disciplinare prevdzute de art99 litd din Legea

nr.303/2004, fapta procurorului Iacobescu Eugen constd in nerespectarea
confidentialitatii lucrdrilor de care a luat la cunostingd in exercitarea atribufiilor de

Situatia de drept

de pe lingd Tribunalul Olt, go

ce au acest caracter,

confidential, si exerci
—‘-_-1_—_—-_-‘-___'_""-_

serviciu.

17
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Latura obiectivi a abaiérﬁ dxsmp!mare

Elementul constitutiv obiectiv al acestei abateri constd intr-o actiune a
procurorului lacobescu Eugen prin care a adus la cungstinta unor persoane
neautorizate aspecte care rezultau prin punerea in aplicare awhui/mijloc de proba care
prin natura sa implicd fard echivoc péastrarea confidenfialititii administrérii lui.
(interceptarea convorbirilor autorizate de citre. ji‘ts'tama de judecati competenti,

activitate care era in curs de derulare). & "
Astfel, in vederea instrumentérii @ nr.297/P/2011 al Parchetului de pe

langa Tribunalul Olt prin ordonanta de 18 februarie 2011, ora 10, a dispus
autorizarea provizorie a intema;&nnvnrbirilur telefonice efectuate de citre
inv.Anghel Sandu ,, pemr@h}ea situatiei de fapt si pentru identificarea gi
localizarea invinuitului $iNctire nu poate fi facuta prin alte mijloace, astfel ca
urmdrirea penala @ ult intdrziatd §i s-ar aduce grave prejudicii activitdtii de
urmadrire penﬂfd\/

Acelasi argument este folosit de cétre procuror pentru a dispune autorizarea
provizorie a interceptirii convorbirilor telefonice §i in mediul ambiental la data de 28
februarie 2011.

Prin incheierile de sedintéd nr.4 din 21 februarie 2011, 6 din 3 martie 2011 si 7
din 4 martie 2011 au fost confirmate aceste ordonanfe emise de citre procuror,

instanta competenta autorizind totodatd interceptarea si inregistrarea convorbirilor
purtate de citre inculpat atdt de la posturi telefonice, cat si in mediul ambiental

18
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péand la data de | aprilie 201 I §i, respacuv, 2 apnhfZﬂ; 1.

In cuprinsul acestor incheieri, Tribunalul Olt a mentionat_c3 din convorbirile
interceptate a rezultat ,efectuarea unor demersuri repetatessSi, inSistente pentru a-l
scoate din arest pe inculpat, prin obtinerea pe cii fraudulodSe a unui inscris medical
care sa ateste in mod fraudulos ca suferd de dith}é‘;iuﬂi medicale, precum si

oferirea unor sume de bani la diverse persamﬁ’b\:iﬁ"'ﬁaceiagi scop al punerii sale in

>
libertate si al exonerarii de raspundere pen&sfﬁla 63, vol.IV)

Totodata, instanta a retinut si indiciilor rezultate din interceptiri din

care ,rezultd demersuri repetate gi

de sume de bani acestora

te de influentarea martorilor prin oferirea
a-si schimba declaratiile in sensul sustinerii

apararilor formulate de 1 si ascunderii identit#tii participantilor la comiterea

infracfiunii.” (fila 66
Pornind de 0631‘6 argumente care au justificat emiterea autorizatiilor de

interceptare a Wrbirilnr de céatre instanta de judecata la solicitarea procurorului,
caracterul confidential al mijlocului procedural de obtinere a probelor este evident.
Astfel, prin actiunea sa (de a furniza presei informatii rezultate din punerea in

aplicare a celor dispuse de citre instantd) procurorul a incdlcat evident obligatia

profesionald de a apara confidentialitatea lucrérilor.
in acest sens, se remarca faptul ci in conformitate cu art.12 alin.1 lit.e din

Legea nr.544/2001, este exceptat de la accesul liber al cetdtenilor ,, informatiile
7/ 7& privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, dacd se pericliteaza
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rezultatul anchetei se dezviluie surse confidentiale ori se pun in pericol viata,
SN s il 3

e

e

integritateq corporald, sandtatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in
B 0 — B P ——

— o alo T

curs de dEQfﬁé'urare. i —

Aceste dispozitii legale impun procurorului nbligaﬁg e a proteja mijlocul
_Wprin care se obtin probele, mai ales in 4 }yﬁﬁa in care autorizatiile de

interceptare a convorbirilor erau valabile, nefiind E@ a perioada de autorizare.

In aceste conditii, este evident p@ reat de catre procuror pentru
finalizarea in bune conditii a urmaririi pe%

Latura subiectivd a abaterii diseiptinare

In situatiile prezentate, 3 lerea vinovatiei se va porni de la standardele de
conduitd profesionald imp curorului de art.15 alin.1 din Codul deontologic al
judecatorilor si procur %ﬂtﬁﬁt caruia ,,judecitorii §i procurorii au obligatia de
a nu dezvilui sap folost pentru alte scopuri decit cele legate direct de exercitarea
profesiei informatiile’pe care le-au obtinut in aceasts calitate”.

Savdrgirea abaterii disciplinare previzuta de art. 99 lit.d din Legea nr.303/2004,
trebuie analizatid si prin prisma elementului subiectiv, forma de vinovitie fiind
intentia.

In cauza de fata, procurorul Iacobescu Eugen a actionat cu intentie indirects, in
sensul ca a previzut rezultatul faptei sale si a acceptat posibilitatea producerii lui,

respectiv prin aducerea la cunostinta publicului a unor aspecte ce rezultau dintr-o
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Adresa: Bucuregti, Str. Calea Plevnei Nr. 141 B, Sector 6
Fax: 021/322.62.96
Web: wuww.csm-just.ro



“Consiiiyl 8

~ uperior al Magistraturjj
3 mwmmmmdmmmr
! & 133 alin. 1 din Constituf/e, republicatd)
2

COMISIA DE DISCIPLINA PEN

e R e ey
.;}' il % ‘INEr'%lullfé-:rE L
B Gl i e T [
ey RatET A T
Mied iy |I‘_-. ";'- LA _.:_.-‘ |-I:.|-'

actwitaffﬂoceduralﬁ ce implica cunﬁdentiaiita;tt;;hpfﬁéﬁfﬁml a acceptat posibilitatea
s — e e _-_-_H_"'__“*--..___,_________d——'—'_
ca desfasurarea urmaririi penale si fie afectats.

_-——_._________-___._______-————-'—-——_______

i —

Urmarea imediatd gi legdatura de cauzalitate intre Mg_,,ﬁiﬂt& si rezultatul
produs |

: ! ‘Q& 9

Consecinta imediati a conduitei prncururulgi‘*ﬁl_@’i;ghescu Eugen o reprezinti
\ O,

afectarea desfisurdrii in bune conditii a actiuié@i ‘de urmarire penale, in sensul

periclitarii activititii de interceptare a cam&bﬂ

ITMOT ce Se realiza in cauzd in baza
autorizatiilor emise de judecator.

2. Sub aspectul abaterii

———

cdlcarea Ordinului nr.116 din 24 mai 2007 al
e _--__'_"_'-—-—.__4

chetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
—-————-.____________-_-_h‘_-}c
privind desfﬁsurareMvitﬁﬁi de relatii cu mass-media in cadrul Ministerului Public.

Fapta incriminatd de aceastid varianti normativi consti intr-o acflune sau

Latura obiectivd a abaterii disciplinare

inactiune neconformd cu indatoririle profesionale sau administrative impuse
Judecitorilor si procurorilor prin legi, regulamente sau ordine de serviciu.

Potrivit art. 12 din Cudul_dﬂantalegie—,Jw procurorii sunt obligati
sd-si indeplineascd cu ‘competenta si_corectitudine

indatoririle profesionale.—s&
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r "~ - ] L] L] LE | L] L] o -
E@E@wﬂﬂ a ite egi, regulamente si ordine
de serviciu”.

De asemenea, potrivit art.3 alin.1 din ordinul mentionat anterior ,,in scopul

realizdrii unei comunicari unitare si nedescriminatorii, procugerii vor furniza mass-

media informatii doar prin intermediul birourilor previzuteAalatt-1 sau al purtitorului
de cuvant.”

N
> N
y

y

Alineatul 2 al aceluiasi articol man;iune? 'ﬁ'pia de la aceasta reguld in

sensul cd, procurorii vor putea furniza dire ‘%

presei, in conditiile art.2 alin.2,
adicd dupad obtinerea acordului scris 5@

fonic al conducatorului unitdfii de

parchet, cu informarea prealabila a yﬂmlui de cuvant, doar in situatia in care,
pentru o corecta infelegere a cauzei C
1 Or, in prezenta

de o prezentare tehnica de s

e obiectul unei expuneri publice este nevoie

rocurorul Iacobescu Eugen nu a avut

- ""--...___\_
— ._-—F

nici acordul
f:nnducﬁm_mluj unitatiide parchet, nu a informat nici purtatorul de cuvant s1 a furnizat

‘'mass-mediei date ¢ xced unei prezentari

e —

cialitate.

Latura subiectivd a abaterii disciplinare

Sub aspectul vinovatiei, abaterea disciplinard in varianta normativa a ,,gravei
neglijente” presupune existenta unei ,,culpe lata”.

Prin urmare, in sfera notiunii de gravé neglijenta sunt incluse acele greseli care

au un caracter evident, neindoielnic gi cérora le lipseste orice justificare, fiind in
vadita contradictie cu dispozitiile legale.
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Urmarea imediatd gi legdtura de cauzalitate An Japta ilicita gi rezultatul

produs

afectarea infaptuirii actului de justitie, p
baza cérora trebuie si se desﬁsuar@l atea de informare corecti si obiectivi a
S-ite

opiniei publice prin intm'mre:t:li1:1]&s dia.
Aspecte pmcedura@
Prin procesul ? din data de 9 mai 2011 i-a fost adus la cunostinta
u

procurorului Iacﬂlmw
disciplinara cu privire la comiterea abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit.d, g
si h din Legea nr.303/2004 (fila 223, vol.I).

Acesta a luat cunostinti de probele administrate in cursul cercetarii disciplinare
la data de 26 mai 2011, magistratul procuror nesolicitind alte probe in apérare (fila

125, vol.V).

gen faptul cd in privinta sa se efectueazi acte de cercetare

Apreciem cd fapta procurorului lacobescu Eugen de a nu preda de indati
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arele preluate in temeiul art.209 alin.4' din Codul de procedurd penald de catre

Parchetul de pe ldngd Curtea de Apel Craiova, nu intruneste elementele

constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit.g din Legea nr.303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicati si modificatd.

Abaterea disciplinard previdzuta de art.99 lit.g din Leégea™r.303/2004 consta,

sub aspectul conduitei ilicite, intr-o inactiune avand drept eonsecintd neindeplinirea
« t';\;_,._.‘ y

unei indatoriri de serviciu. /(;

in speta, cercetarea disciplinard a yﬁ\;tiﬁldinea procurorului Iacobescu

Eugen de a refuza predarea dosarelo @' 03/P/2010 si nr.402/P/2010 s1 nr.
297/P/2011 ale Parchetului de pe laf

afipd Pribunalul Olt citre Parchetul de pe langa

oltitiilor intemeiate pe dispozitiile art.209 alin.4'

din Codul de procedura pen
Referitor la la jectivi a acestei abateri disciplinare, se constata ca
aceasta se savargegte sub forma intentiel.

insd, avind in

edere succesiunea evenimentelor expusa anterior, dispozitiile
o k) R

Parchetului de pe langi Curtea de Apel Craiova au fost emise la data de 24 martie

2011, fiind aduse la cunostinta procurorului a doua zi (o zi de vineri a saptimanii), iar

cauzele au fost expediate catre unitatea de parchet ierarhi
78 martie 2011.

—

¢ superioard in ziua de luni,

Pe de alta parte, se constati ci pe procesul verbal incheiat la data de 25 martie
2011 de cétre primul procuror, procurorul sef sectie si procurorul Aspra Adrian, se
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face mentiunea de catre prﬂcurufu} .la;i.i-:{;besz.:;.ll-fﬁugen ¢ nu este de acord cu cele
mentionate, in sensul ca refuzi predarea dosarelor, avand in vedere multitudinea de
acte CD-uri si note ce trebuie pregitite pentru a fi predate.

Totodata, procurorul a mai mentionat ci ofiterul car‘gmﬁl_:sn;‘ﬁmenteazﬁ dosarul
nr.402/P/2011 este plecat din localitate, aceste aspecte éﬁ'di‘.n’éﬁndu—-le la cunostinta
doamnei procuror general, asigurdnd-o cd dusarﬁé};@r fi la parchetul ierarhic
superior la data de 28 martie 2011. \i‘;

De asemenea, procurorul de caz a :ﬁgtat la Parchetul de pe langi Inalta

Curte de Casatie si Justitie rezolutiile @aﬁ: a cauzelor emise de cétre procurorul
general al Parchetului de pe lan a de Apel Craiova, contestatia sa fiind

respinsi ca inadmisibila.
Avand in vedere aspecte, in cauzd nu sunt intrunite elementele

constitutive ale abaterii\gdisciplinare prevazute de art.99 lit.g din Legea nr.303/2004,

in conditiile in care ul procurorului lacobescu Eugen de a respecta cele dispuse
prin rezolutiile MZ'ﬂlﬂUﬁfZﬁll, 2826/11/6/2011 si 2828/11/6/2011 nu a fost unul
neechivoc, acesta desfisurdnd, in paralel cu contestarea rezolutiilor indicate la

Parchetul de pe l4nga Inalta Curte de Casatie si Justifie, activitifile necesare pentru

pregatirea si ordonarea cauzelor in vederea inaintirii lor cétre Parchetul de pe langa

Curtea de Apel Craiova.

in ceea ce priveste solicitarea procurorului ficuté la data de 4 aprilie 2011 de a

B

se verifica implicarea factorului politic in masurile de preluare a cauzelor aflate in

o — /—
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mstrumentariaja, se cnnstatﬁ faptlﬁ cﬁ Parchetul de pe lﬁngﬁ Inalta Curte de Casatie

oo NSO,

e sl .
—

Pe de altd parte, in conformitate cu prevederile art.209 alin.4' din Codul de

Sl lusgt\lei respins ca inadmisibile contestatiile formulate impotriva rezolutiilor de

procedurd penald procurorul ierarhic superior poate prelua-in vederea efectudris
urmaririi penale orice dosar aflat in instrumentarea pﬁ;;;ﬁctélnr ierarhic inferioare, in
virtutea principiului subordondrii ierarhice, m;n;i‘&ga}fgi in Decizia nr.1058/2007 a
Curtii Constitutionale. /g:

Preluarea dosarelor nu este cn@ td de acordul procurorului de caz,
intrucét, asa cum s-a mentionat sidn d

1zia indicati anterior, aceastd condifie ar fi

intr-o ,,vaditad contradictfie cu ipitl controlului ierarhic ce guverneaza activitatea

procurorilor, si poate crea iciuni cu privire la modul in care acesti magistrati isi

indeplinesc atributiile g t induce ideea posibilitatii unei “negocieri”’, pe linie
ierarhicd, a compétenfgi de efectuare a urmdririi penale, in functie de diversele

particularitati al%nr cauze.”

Astfel, in ceea ce priveste misura preludrii cauzelor la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Craiova, avand in vedere temeiul legal invocat, nu se poate afirma

implicarea factorului politic in dispunerea rezolutiilor mentionate.

Af' rmatiile procurorului, referitoare §i la aspectele rezultate din punerea in

= e e

apln:are a autorizatiilor de mterceptare a convorbirilor telefonice, au un caracter

__.--_‘—'---...__l_________.--""--._.____
specuiatw, neexistand niciun indiciu care sa justifice, dincolo de orice dubiu, ca actul

e S

__--""--_‘—__""'—

—

E——— ~*
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De altfel, motivul care a stat la baza preludrii dosarelor s-a datorat

,,Suspiiiuni lor emise in spatiul public privind solutionarea obiectiva a cauzelor” asa
cum rezultd din comunicatul de presa emis de Parchetul de p¢’Tahga Inalta Curte de

Casatie si Justifie, mentionat anterior.

/ \
Apdriri formulate de procurorul Iacnb?mgﬁggén
Prin notele de relatii din data de 4 apri ie 201 ) si 26 mai 2011 procurorul gi-a

justificat actiunile prin faptul ca afirmatiile’sale réprezintd o manifestare a libertitii de

exprimare consacrati de documentele ifitg

Apararile sale urmeazi a fi inlatiirate pentru urméitoarele considerente.
Libertatea de exprim reglementatd de art.10 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, confi ia orice persoand are dreptul la libertatea de

exprimare. Acest dr@ rinde libertatea de opinie gi libertatea de a primi sau de a
comunica informatii o¥i idei fard amestecul autoritdtilor publice §i fard a fine seama
de frontiere (...).

Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri §i responsabilitai poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sancfiuni prevdzute de lege, care
constituie mdsuri necesare, intr-o societate democraticd, peniru securitatea
nafionald, integritatea teritoriald sau siguranja publicd, apdrarea ordinii §i

prevenirea infractiunilor, protectia sandtdfii sau a moralei, protectia reputatiel sau a
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drepturilor altora, pentru a impiedica dfvuigaréa de }ﬁﬁrmaﬁi confidentiale sau

pentru a garanta autoritatea §i impartialitatea puterii judecatoresti”,

Referitor la magistrati, Curtea a apreciat (cauza Wille c. Liechtenstein) ca

atunci cénd este pusd in joc libertatea de exprimare a pefsbanelor ocupand o
asemenea pozitie (magistrat), drepturile si obligatiile prevdziite de art.10 au o
importanta speciald. Se asteaptd de la magistrafi s uzeze de libertatea de exprimare

cu retinere, ori de cite ori este susceptibil SE{m puse in discutie autoritatea si
impartialitatea puterii judiciare. \‘n.

In acest context, amintim Reco 13 a Comitetulu1 de Ministri al

Consiliului Europei privind furnizar ormatii in legétura cu procedurile penale

prin intermediul mass-media (ado a data de 10 iulie 2003). Recomandarea se

adreseazi, in special, mass- si autoritédfilor (judiciare) si reitereaza necesitatea

ca autoritatile judiciare ze mass-media doar informaf

3), necesitatea resp

i verificate (principiul
i prezumtiei de nevinovafie (principiul 2) §i cea a respectarii
dreptului la intiﬂf\tat} al (familiilor) suspectilor, victimelor §i martorilor (principiul

8).
Mijloace de proba

Dosarul cauzei este structurat intr-un numaér de cinci volume astfel:
¢ Volumul I — 366 file

- sesizarea din oficiu §i sesizarea nr.2922/V1/4/2011 a Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Craiova — filele 1 si 182-1835;
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Eugen — filele 2-45, 188-205, 225-243;

- comunicate de presi ale Parchetului de pe langs Inalta E€urte de Casatie si
Justitie si Parchetul de pe langa Tribunalul Olt — filele 48, 243) 2944, 310, 317, 322-
328; A 13

- referat nr.2824/11/6/2011 al Parchetului de pe f&gﬁ Curtea de Apel Craiova
cu privire la cauzele preluate de 1a procurorul Iaeébé%gu Eugen — fila 46-47;
- rezolutiile si adresele de preluare a cdizelor de la procurorul Iacobescu Eugen
_ filele 50-63, 77-78, 91-92, 100-102, 249:75§

- copii ale dosarului nr.297/P/20 IN\=*filele 90, 94;

- nota de relatii a prim Wm Chirita Otilia — filele 103-105;

- copia Ordinului nr.1\d; ianuarie 2011 a prim procurorului Parchetului de
106-112;

.24 din 15 decembrie 2010 a prim procurorului Parchetului

pe langa Tribunalul Olt
- copia Ordigulul
de pe langa Tribunalul Olt — filele 113-114;
- nota de relatii a procurorului Iacobescu Eugen din data de 4 aprilie 2011 -

filele 132-137;
- nota de relatii a procurorului sef Covei Gheorghe — fila 176;
- nota de relatii si de constatare a procurorului general adjunct Bajenaru Aurel

- filele 177-178;
- proces verbal din data de 4 aprilie 2011 de redare & unei convorbiri din data
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de 22 martie 2011 — fila 179: |

- copia ordinului nr.116/24 mai 2007 a Procurorului General al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie i Justitie — filele 206-209;

T

- nota de relatii a prim grefierului Pavelescu Rodica — fila)44;

- copia procesului verbal din data de 25 februarie 2r(j)i"ii a Parchetului de pe
langa Tribunalul Olt — filele 314-316: i V b

* Volumul I1 - 111 file &m |

- copii ale actelor si a celor de mlanﬂosmelnr de catre Parchetul de pe

langd Curtea de Apel Craiova a dosarel .290/P/2010, 193/P/2010 si 402/P/2011
aflate in lucru la procuror Iacobescu E@ 1-111

¢ Volumul 111 — 206 file

- copii din dosarul 011 al Parchetului de pe langa Tribunalul Olt
(307/P/2011 al Parchet:b e langa Curtea de Apel Craiova) — filele 1- 206;
* Volumul IV — file

- note de redar®a convorbirilor telefonice interceptate, copii ale incheierilor de
sedinta nr.4, 6 si 7 din 2011 ale Tribunalului Olt — filele 1-152;
¢ Volumul V — 125 file

- copii ale registrului penal in care sunt inregistrate dosarele care au format
obiectul cercetérii disciplinare — filele 1-10;

- situafia dosarelor privind pe Anghel Sandu solutionate/aflate in curs de
solutionare in perioada 2005-2011 — filele 11-61:
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- notd de relatii §i actele anexate ace

steia a procurorului general adjunct

Bajenaru Aurel — filele 64-72;

- nota de relatn a prim grefierului Pavelescu Luminita — fila 63;

- nota de relatii a procurorului Covei Gheorghe — fila 73; ( )

- nota de relatii a procurorului Tulitu Tena — fila 74-7%;;:‘ 2

- nota de relatii a procurorului Constantin Laloi €,\fﬁlée 77-78;

- not# de relatii a prim procurorului Chiri}@ si actele anexate acesteia —
filele 79-100; \

- nota de relatii a primproct

- declaratia pr:q)@ﬁ

De menti%t/este faptul ci, aspectele referitoare la punerea la dispozitia
reprezentantilor mass-me

lacobescu Eugen — fila 115-124.

dia de citre procurorul Iacobescu Eugen a unui CD dintr-un

dosar penal instrumentat de procurorul Noaja Stefan fac obiectul lucrérii Inspectiei
Judiciare nr.1369/1J/4343/SIP/2011 din data de 30 mai 2011.

De asemenea, pentru aspectele relevate in nuwj din data de 30

mai 2011, referitoare la nerespectarea de cétre domnul procuror Iacobescu Eugen, cu

- g s
ocazia efectuarn unor perchezitii domiciliare a prevederilor art.105 alin.2 din Codul

de procedura penald, in sensul ca a ridicat inscrisuri, bunuri §i valori care nu aveau

3l
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cauza ® :
~- 4 LU cauza §1 nici nu intray in categoria celor a céror circulatie sau detinere este

interzisa de | i i i
Qg, si cele referitoare Ia nerespectarea prevederilor legale referitoare la

circuitul docu : : : ) ' ot
um-l\’_ﬂlﬂlﬂiljiﬂiﬁ.l.ﬁ&il@_ @Mﬂf@rﬂ _@_@ESI}M@@E Fﬁ_ﬁe Comisia

de disciplina in vederea efectuirii de verificéri.
e = e

Fatd de cele expuse, in conformitate cu preugdgn% art.98 - 101 din Legea
303/2004, privind statutul judecatorilor si pmcurgﬁiiéiﬁ}fﬁpub]icatﬁ, si art.46 alin.11 si
12 din Legea nr.317/2004 privind Cnnsiliu%hpn? al Magistraturii, modificat prin

Legea nr.36/21.03.2011, 6 |
o

1. Exercitarea actiunii/disciplinare fati de domnul procuror IACOBESCU

EUGEN de la Parc \f e langa Tribunaiul Olt, pentru comiterea abaterilor
disciplinare, prev e art. 99 lit. d si h din Legea nr.303/2004 privind statutul
Jjudecdtorilor §i urorilor, republicatd si modificatd, respectiv nerespectarea

confidentialitatii lucrdrilor ce au acest caracter si exercitarea functiei din grava

neglijenta.

2. Clasarea lucrdrii privind pe domnul procuror IACOBESCU EUGEN de la
Parchetul de pe linga Tribunalul Olt, pentru comiterea abaterii disciplinare,
prevazuta de art. 99 lit. g din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si

procurortlor, republicatd §i modificatd, cu privire la refuzul nejustificat de a respecta
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