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IFICAT,
sub ctul legalitdtii si temeiniciei,
. 328 alin. 1 din Codul de procedurd penala si
27 alin. 1 din 0.U.G. nr. 43/2002,
PROCUROR SEF SECTIE,
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RECHIZITORIU
- 25 iulie 2014 -

roguror (....)din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —
ctia de combatere a coruptiei,
aminand materialul de urmarire penald din dosarul cu nr. de
Vsus, privind pe:

inculpatul DUICU IOAN-ADRIAN, arestat preventiv in cauza,

cercetat sub aspectul comiterii infractiunilor de:
- trafic de influentd, in modalitatea normativa prevazuta de
art. 291 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 s1 7



Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal (fapta
descrisa in capitolul I);

- cumpararea de influentd, in modalitatea normativa
prevazutd de art. 292 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul
penal (fapta descrisa in capitolul I);

- trei infractiuni de folosire a influentei si autoritatii, dé"¢atie
o persoana care detine o functie de conducere intr-un partid pelitiCin
scopul obtinerii pentru sine de foloase necuvenite, prevazuta de agt. 13
din legea nr. 78/2000 (fapte descrise in capitolul 11);

- doua infractiuni de dare de mita, prevazutade age: 255 alin.
1 din Codul penal din 1968 raportat la art. 6 dist Legea r. 78/2000 (in
forma anterioara modificarii prin Legea nr. 178/2012) si art. 5 din
Cod penal (fapte descrise in capitolul 1),

- permiterea accesului umM@r persoane neautorizate la
informatii nedestinate publicitatil, in Seopul obtinerii de foloase
necuvenite, prevazutd de art. ¢l 2%it. b)din Legea nr. 78/2000 (fapta
descrisa in capitolul II);

- trafic de infldengdy, ingmodalitatea normativa prevazuta de
art. 291 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7 din
Legea nr. 78/2000 sia dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal (fapta
descrisa in capitolul ¥);

- primire d€ foloase necuvenite, prevazuta de art. 256 din
Codul penal d@in 1968 cu aplicarea cu aplicarea art. 7 alin. 3 din Legea
nr. Z8/2000.(in forma anterioara modificarii acesteia prin Legea nr.
L. nr.287/2012) si art. 5 din Codul penal (fapta descrisa in capitolul
b

- patru infractiuni de efectuare de operatiuni financiare, ca
aCte de comert, incompatibile cu functia, prevazute de art. 12 lit. a din
Legea nr. 78/2000 (fapta descrisa in capitolele I si VIII);

- instigare la dare de mita, in modalitatea prevdazuta de art.
25 din Codul penal din 1968 raportat la art. 255 alin. 1 din Codul



penal din 1968, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si a art. 5 din
Codul penal (fapta descrisa in capitolul VIII);

- doud infractiuni de instigare la abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor, prevazute de art. 25 din Codul penal din 1968
raportat la art. 246 din Codul penal din 1968, cu aplicarea art. 5 din
Codul penal (fapta descrisa in capitolul VIII);

- instigarea la  permiterea accesului unor perseane
neautorizate la informatii nedestinate publicitatii, in scopul“ebfitren
de foloase necuvenite, prevazuta de art. 25 din Codul penal din%968
raportat la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 (fdpta ‘descrisa in
capitolul VIII);

inculpatul  PONEA  CONSTANTIN-STEFAN,  arestat
preventiv in cauza, cercetat sub aspectul,comiterii infractiunilor de:

- trafic de influenta, in modalitatéa normativa prevazutd de art.
291 alin. 1 din Codul penal ¢t aplicagea dispozitiilor art. 6 Legea
nr. 78/2000 si a dispozitilordrt. Salin. 1 din Codul penal (fapta
descrisa in capitolul I);

- cumpararea de influentd, inytmodalitatea normativa prevazuta de
art. 292 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6
din Legea nr.\/8/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul
penal (fapta deserisa in capitolul I);

inculpatul POPESCU CONSTANTIN, arestat preventiv in
cauza, eereetat sub aspectul comiterii infractiunilor:

- atrebinfractiuni de folosire a influentei si autoritatii, de catre o
persoana care detine o functiec de conducere intr-un partid
politic, in scopul obtinerii pentru sine de foloase necuvenite,
prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 (fapte descrise in
capitolul I 5i VI),

- douad infractiuni de evaziune fiscald, prevazuta de art. 9 alin. 1
lit. ¢ din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 5 din Codul penal
(fapta descrisa in capitolul VIII);



inculpata DRAGHIA VALENTINA (fosti DOCEA), cercetata
in stare de libertate (fatd de care nu s-au luat masuri preventive in
cauzd), sub aspectul comiterii infractiunilor de:

- complicitate la folosirea influentei si autoritatii, de catre o
persoana care detine o functiec de conducere intr-un partid
politic, in scopul obtinerii pentru altul de foloase necu¥énite,
prevazuta de art. 26 din Codul penal din 1968 raportatla art™=h3
din Legea nr. 78/2000 (fapta descrisa in capitolul 14);

- doua infractiuni de complicitate la evaziune fiscdla, prevazuta de
art. 26 din Codul penal din 1968 raportat la arta@dlin lit. ¢ din
Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 5 gin“€odulpenal (fapta
descrisa in capitolul VIII);

inculpata ROLEA ELJSABETA-ZENOVIA (fosta
NEAGOIE), cercetata in stare dgflibertate, (fatd de care nu s-au luat
masuri preventive in cauza), sub aspectul comiterii infractiunii de:
- luare de mita, prevazuta deyart™289 alin. 1 din Codul penal, cu
aplicarea dispozitiflonast. 6°din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din
Codul penal (fapta descrisa in capitolul II);

inculpatd’ FERARU GRIGORITA (fosta COZMA), cercetata
in stare dg, libeftatef(fatd de care nu s-au luat masuri preventive in
cauza), subyaspectul comiterii infractiunii de:

- luare de mita, prevazuta de art. 254 alin. 1 din Codul penal,
cu apligarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din
Cadul penal (fapta descrisa in capitolul II);

inculpata BORUGA DOINA (fosti GIURCAN), cercetatd in
stare de libertate (fata de care nu s-au luat masuri preventive in cauza),
sub aspectul comiterii infractiunii de:
- permitere a accesului unor persoane neautorizate la informatii
nedestinate publicitatii, in scopul obtinerii de foloase necuvenite,
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prevazuta de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 (fapta descrisa
in capitolul III);

inculpata POPESCU DANIELA DELIA (fosta
CIORANGAN-POPESCU), cercetati in stare de libertate (fata de carg
nu s-au luat masuri preventive in cauza), sub aspectul comitgrii
infractiunii de:

- permitere a accesului unor persoane neautorizate la infopfatis
nedestinate publicitatii, in scopul obtinerii de foloage necuvenite,
prevazuta de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 (fapta descrisa
in capitolul III);

inculpatul STANOIU CRISTIAN-DAMIAN “cercetat in stare
de libertate (fata de care nu s-au luat masugi preventive in cauza), sub
aspectul comiterii infractiunii de:
- fals in inscrisuri sub semnagira privatd, prevazuta de art. 290 din
Codul penal din 1968 cu,aph€area art. 5 din Codul penal (fapta
descrisa in capitolul IV);

inculpatul BADIN ANDREI-DAN, cercetat in stare de libertate
(fatd de care nu, s-au Ihat, masuri preventive in cauza), sub aspectul
comiterii infra€tiunii ‘de:
- luarg deWhitagprevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal cu
aplicarda, art. 308 si art. 5 din Codul penal (fapta descrisa in
capitelul VII);

S (o)

EXPUN URMATOARELE

Prezentarea cauzei
Prezentul dosar are ca obiect o activitate infractionala vasta, cele
mai multe dintre infractiunile cercetare in cauza fiind legate de
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activitatea inculpatului Duicu loan-Adrian, presedintele suspendat al
Consiliului judetean Mehedinti.

-

Precizari prealabile cu privire la imprejurarile in care au fost

comise infractiunile pentru care s-au efectuat cercetdri in cauzd
Inainte de a incepe expunerea activitatii infractionale, pentrfl a
usura intelegerea situatiei de fapt ce urmeaza a fi prezentata, aprégiem

utild prezentarea unor aspecte preliminarii cu privire la imprejurarile
in care au fost comise infractiunile.

Duicu loan-Adrian exercita la momentul comiterii faptelOr care
fac obiectul cauzei functia de presedinte al orgamiZatier judetene
Mehedinti a Partidului (.....)si pe cea de prescdinte®nd Consiliului
judetean Mehedinti.

In anul 2004 (cdnd a fost ales,pentru imtdia datd consilier
judetean) Duicu loan-Adrian avea’icalitatea de secretar general
executiv al organizatiei judeten€ Mehedinti a Partidului (.....)(in
aceeasi perioada Duicu loan-Adman detinea calitatea de director in
cadrul (.....)- Sucursala PECO Mehédinti); ulterior Duicu loan-Adrian
a devenit presedinte al ofgamizatiet judetene Mehedinti.

Acesta a fost ales consilier judetean atat in mandatul 2004-2008,
cat si in cel 2008-201230data cu inceputul acestui de-al doilea mandat
de consilier jfdetgan; Duicu Ioan-Adrian a fost ales (la data de 26
iunie 2008) si wiCeprésedinte al Consiliul judetean Mehedinti.

Cel de-al dotlea mandat de consilier judetean (2008-2012) a fost
exercitat w0 intrerupere, din noiembrie 2009 pana in august 2011
(asupra, aeestor probleme vom reveni ceva mai pe larg mai jos,
acested tindnd de situatia de conflict de interese in care s-a aflat
Duicu loan-Adrian, situatie care a stat la originea comiterea unora
dintre infractiunile care fac obiectul cauzei de fata, cele ce vor fi
prezentate in Capitolul I).

La alegerile locale din 10 iunie 2012 Duicu loan-Adrian a fost
ales in functia de presedinte al Consiliului judetean Mehedinti, calitate
din care a comis infractiunile care fac obiectul cauzei.




In contextul in care la alegerile parlamentare care au avut loc in
decembrie 2012 in judetul Mehedinti Partidul (.....)a obtinut rezultate
foarte bune (reprezentantii aliantei politice Uniunea (.....), din care
acest partid facea parte, cdstigand toate cele patru colegii pentru
Camera Deputatilor si ambele colegii pentru Senat), influenta lui
Duicu loan-Adrian in cadrul structurilor de conducere ale Partidului
(.....)a sporit exponential, influenta de care acesta avea sa se foloS®asea
la comiterea infractiunilor care fac obiectul cauzei, dupd ctm gsc™wa
arata mai jos. (La cresterea acestei influente exercitate de catre Buicu
loan-Adrian in cadrul structurilor de conducere ale Bartiduiui (T....)au
contribuit si donatiile semnificative pe care aeesta Jde-a facut
partidului; astfel, potrivit informatiilor publicate de Autoritatea
Electorala Permanenta acesta a donat parfidiilui in“anul 2013 suma
de 36.000 de lei, cea mai ridicata suma gapertata pentru un donator.)

Aceasta influenta sporita pe cagésDuicudoan-Adrian a dobandit-
0 in cadrul Partidului (.....)aveassa duc@, la numirea sa, in cadrul
Congresului Partidului (.....)din data de'8 noiembrie 2013, in functia
de presedinte al Ligii Alesilor§Lo€ali ai Partidului (.....)(structura
interna a partidului careNcup¥inde presedintii si vicepresedintii
Consiliilor Judetene Administrative, consilierii judefeni, primarii,
viceprimarii si consiietiinlocali din municipii, sectoarele municipiului
Bucuresti, ordse gi €omune, membri ai (.....) si este constituitd ca
structurd iutern@ a partidului, conform art. 219 din Statutul Partidului

Totddata, din vara anului 2013 Duicu loan-Adrian devenise si
membru abBiroul Permanent National al partidului (organul operativ
desanaliza si decizie al partidului intre sedintele Comitetului Executiv
National si se intruneste saptamdnal sau ori de cate ori este necesar,
potrivit art. 160 din Statutul Partidului (.....)).

Din calitatea de presedinte al organizatiei judetene Mehedinti a
Partidului (.....)(partid care, de la finele anului 2012, se afla la
guvernare) Duicu loan-Adrian exercita o autoritate directa atat asupra
membrilor de partid, cat si asupra persoanelor care ocupau functii de
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conducere in institutiile si serviciile publice de la nivel judetean si
local, institutii si servicii in cadrul carora numirile in functiile de
executie si de conducere erau, de cele mai multe ori, influentate de
,factorul politic”, dupa cum se va vedea in cuprinsul prezentului
rechizitoriu (in ciuda prevederilor legale care prevad proceduri si
criterii obiective de numire si promovare in functiile publice).

In calitatea sa de presedinte a Consiliului judetean Meh@dinti,
Duicu loan-Adrian exercita de asemeneca o influentd si ‘autoritate
directa atat asupra membrilor consiliului judetean, preeum si asupra
primarilor localitatilor din judet.

In activitatea infractionala care face obiectul prezeptei cauze,
Duicu loan-Adrian s-a folosit si de faptul casaccsta cefitrola in fapt
activitatea mai multor agenti economici, dupa éum se*a vedea in cele

ce urmeaza.

Asa cum deja am aratat Duicu 0an-Adfian detinea in anul 2004
calitatea de director in cadrul (....9= Sucursala PECO Mehedinti.

In luna ianuarie 2006 Duicw”a infiintat o societate comerciald
avand ca obiect principal de actiyitfdte comercializarea de carburant,
societatea comerciala (£ )Mpex/'S.R.L., in care acesta detinea 95%

din partile sociale, restul de 5% apartinand (.....).

In aceasti, sOci€late comercialdi Duicu a avut calitatea de
administratorgdand laidata de 8 iulie 2008 (in conditiile in care acesta
devenise vicepuesedinte al Consiliului judetean Mehedinti, si astfel
incompatibileu ftnctia de administrator al unei societati comerciale,
potrivit@rta8/ din Legea nr. 161/2003), data la care in aceasta functie
a fost Aumita sotia sa.

La data de 9 iulie 2012 (in conditiile in care in iunie 2012 fusese
ales presedinte al Consiliului judetean Mehedingi) Duicu a cedat (.....)
e€le 95% din partile sociale pe care le detinea. Cu toate acestea, Duicu
a continuat sa administreze in fapt aceasta societate comerciala, asa
cum se va vedea in cele ce urmeaza.



Aceasta societate administreaza un numar de patru benzinarii in
judetul Mehedinti, precum si hotelul Palace din Drobeta Turnu
Severin.

In aprilie 2007 Duicu loan-Adrian, impreuni cu (.....)au infiintat
societatea comerciald (....)S.R.L. (avind ca obiect de activitate
prestarea de servicii medicale), fiecare detinand cate 50% din panfile
sociale (Duicu loan-Adrian avand si calitatea de administrator)s

In septembrie 2008 (.....)a renuntat la partile sale Sociale=in
favoarea lui Duicu loan-Adrian, care a dobandit 95% din partile
sociale, restul de 5% devenind ale sotiei sale (.....) (practie, dift acest
moment Duicu loan-Adrian a preluat controlUfdeplin asupra
societatii); in conditiile in care devenise, in iulie 2008, Wicepresedinte

al consiliului judetean, administrator a fost mumita®o alta persoana
((.....); din noiembrie 2010 calitatea,de, administrator al acestei
societati o are inculpata Draghia Valéntina).

In luna iulie 2012 (in condiffilé in ctwe in iunie 2012 fusese ales
presedinte al Consiliului judegean™Wlehedinti) Duicu a cedat cele 95%
si din partile sociale dgtinutey [d* aceastd societate mamei sale

Cu toate acestea, Duicu a continuat sa administreze in fapt si aceasta
Societate comercialay asaseum se va vedea in cele ce urmeaza.

Societatgd comercialda (.....)S.R.L. administreazd un cabinet
medical de reézonapfa magnetica nuclearda (R.M.N.) in municipiul
Drobeta Turmu Severin; in legatura cu activitatea acestui cabinet au
fosticomisesd, parte din infractiunile care fac obiectul cauzei (cele care
vor fi prezentate la Capitatul 111), cum se va arata mai jos.

In’ iulie 2009 societatea comerciald (....)Impex S.R.L.
(controlata de Duicu loan-Adrian, asa cum am ardtat mai sus) a
aChizitionat 60% din partile sociale ale societdtii comerciale
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acest mod Duicu loan-Adrian detine din iulie 2009 controlul asupra
postului de televiziune locala (.....) Drobeta, control pe care il exercita
cu ajutorul inculpatului (.....), numit in functia de director al acestui
post de televiziune.

In martie 2013 (....)Impex S.R.L. a cumparat si totalitatea
partilor sociale la o altd societate comerciald, (.....)S.R.L. Drobgta
Turnu Severin, Societate care opereaza postul de televiziunestocala
(.....).; la aceeasi data (.....), a fost numitd administrator al ‘Seci€tétii
(.....)S.R.L.; in acest mod Duicu loan-Adrian detine dig martie®2013
controlul si asupra postului de televiziune locala (....4; contkol pe care
il exercita cu ajutorul inculpatei (.....), numita in funetid degdirector al
acestui post de televiziune.

Cu privire la preocuparile infractiondle™ale inculpatului Duicu

loan-Adrian (preocupari care fac obiectil, prezéntului rechizitoriu),
semnificativ este faptul ca, la perchezitia efectwata la sediul consiliului
judetean Mehedinti, in biroul a¢Cstuia @, fost descoperit un aparat
electronic destinat impiedicami tterceptarii convorbirilor telefonice
(aparat de bruiaj).

Inculpatul Popescu Constantin exercita la data comiterii
infractiunilor functia dSpsesedinte al organizatiei municipale Orsova a

Partidului (..#), ealitate in care acesta se afla intr-o relatic de
subordonase paliticasfata de Duicu loan-Adrian.

Semnificativ cu privire la natura relatiilor dintre cei doi, trebuie
aratateed, la scurtd vreme dupd ce acesta din urma devenit
ptescdinte al consiliului judetean, inculpatul Popescu Constantin i-a
dat acestuia suma de 201.200 de lei, dare mascata sub aparenta
achitirii de catre societitile comerciale (....) S.A. si (.....)PREST-
SERV SR.L. (societdti controlate de catre Popescu Constantin) catre
(-....)(societate controlatd de cdtre Duicu loan-Adrian) a unor servicii
medicale, servicii care nu au fost prestate in realitate (fatd de
caracternl fictiv al acestor servicii §i de diminnarea pe aceastd cale de catre

societdtile comerciale controlate de cdtre Popescu Constantin a obligatitlor fiscale
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— prin inregistrarea ca deductibile fiscal a unor cheltuieli facute pentrn plata

unor Servicii fictive — in canzd se va dispune se va dispune disjungerea canger §i

continuarea cercetarilor).

De asemene, dupd ce Duicu loan-Adrian a devenit presedinte al
consiliului judetean Mehedinti, (.....), a fost numit in functia de directot
executiv al Directiel Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilglui
Mehedinti, institutie din subordinea consiliului judetean Mehedintis

Pe de alta parte, din calitatea sa politicd de presedintem=al
organizatiei municipale Orsova a Partidului (.....), Popescu Constantin
exercita o autoritate si influenta directd asupra a upsprezece“dintre
consilierii locali ai consiliului local Orsova “¢consilieri locali
apartinand atdt Partidului (.....), cat si alter fermatitini politice),
acesta realizand si controland astfel 0 majositate,(.....)abila in consiliul
local, majoritate pe care a folosit-o in intefesul satbpersonal, dupa cum
se va arata in cele ce urmeaza.

Tot cu privire la PopescugConstantin trebuie aratat ca acesta
controleaza doua societati cemer€iale; (.....) S.A. si (....)PREST-
SERV S.R.L. (in fiecare dintréyacestea Popescu Constantin detine
calitatea de administratom§iycate 75% din partile sociale, restul de
25% fiind detinute de fiul acestuia (.....)).

In ceea ce priveStesactivitatea celei dintdi societiti mentionate,
trebuie sublindat faptul ca aceasta, din anul 2005, este beneficiara
contractelor deygrestari de servicii publice avand ca obiect serviciul de
salubrizarey, Serviciul de intretinere a spatiilor verzi si serviciul de
alimentaresale municipiul Orsova.

Maculpatul Ponea Constantin-Stefan detinea la data comiterii
fapteloy’ calitatea de inspector-sef al inspectoratului de politie al
judetului Mehedinti.

(.....), este procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Craiova (fiind fost procuror general al acestei unitati de
parchet).

(.....), este vicepresedinte al Curtii de Apel Craiova, iar la data
comiterii faptelor care fac obiectul cauzei detineca functia de
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presedinte al sectiei de contencios administrativ al Curtii de Apel
Craiova.
Trebuie mentionat si faptul cd inculpatii Duicu Ioan-Adrian,

Popescu Constantin si Ponea Constantin-Stefan locuiesc cu totii in

fapt in municipiul Orsova, imprejurare care a facilitat comiterea

infractiunilor care fac obiectul cauzei.

Inculpata Rolea Elisabeta-Zenovia avea la data comiterii fapteler
calitatea de presedintele al Casei Judetene de Asigurari de“Sapatate
Mehedinti, fiind numita in aceastd functie dupa ce Duicy loan-Adrian
a devenit presedinte al consiliului judetean Mehedisdifi, Ca, urihare a

demersurilor efectuate de acesta la nivelul CaSeiNagionale de
Asigurari de Sanatate (in contextul relatiilor pune,peeare acesta le
avea atat cu (.....), fost presedinte, si (....4, 1@st director general al
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate):

Asa cum se va ardta in cuprudSul rechizitoriului, Duicu loan-
Adrian si-a folosit influenta gConferitd de pozitia politica si
administrativd ocupata pentruea ‘determina numirea si mentinerea lui
(.....) Intr-o functic de functionar ¥amal in cadrul Biroului Vamal
Portile de Fier I (incerdandichiar sa determine numirea acestuia la
conducerea acestui biroul vamal).

Inculpata Feratu Guigorita este consilier principal in cadrul Casei
Judetene de Asigurari de Sanatate Mehedinti, avand atributii de
serviciu inylegatlira eli avizarea si verificarea documentatiei depuse de

(.....)S.R.L5 M vederea decontarii serviciilor medicale.

Asa“euin se va arata in cele ce urmeaza, Duicu loan-Adrian si-a
folositunfluenta conferita de pozitia politica si administrativa ocupata
péatru_a obtine promovarea lui (.....) intr-o functie de conducere in
cadrul unui serviciu public din subordinea primariei Drobeta Turnu
Séverin.

Inculpata Boruga Doina este manager al Spitalului Judetean de
Urgenta Drobeta Turnu Severin, functie in care a fost numita de catre
Duicu loan-Adrian la data de 28 septembrie 2013; anterior, din
toamna anului 2012, aceasta administrase aceeasi unitate medicala,
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insd 1n calitate de reprezentant al S.C. (.....JCONSULTING S.R.L.
(manager persoanda juridica).

Inculpata Popescu (fosta Ciordngan-Popescu) Delia-Daniela
este directorul economic al Consiliului Judetean Mehedinti, functie in
care a fost numita de catre Duicu loan-Adrian in luna august 2012 (la
scut timp dupad ce acesta devenise presedinte al consiliului judetean)).

Inculpata Draghia Valentina este administratorul (.....)S"R.k;
totodata aceasta gestioneaza contabilitatea tuturor firmelor Contsolate
de catre Duicu loan-Adrian.

(....)

Inculpatul Stanoiu Cristian-Damian este avoeat’ ingbaroul de
avocati Mehedinti.

Inculpatul Badin Andrei-Dan este realizator la postul central de
televiziune (.....); acesta, la data comiterii faptelor,’se afla intr-o relatia

apropiata cu Duicu loan-Adrian (relagie dezwoltata si in urma unei
colaborari anteriore a lui Badindndrei-Ban cu postul de televiziune
locala (.....) Drobeta, detinut de cafre Duicu loan-Adrian).

(.....)

Circumstante care®aw favorizat comiterea infractiunilor ce fac
obiectul cauzei

Comiterea infractibmilor care fac obiectul prezentei cauze a fost

posibila, in prfimul rand, ca urmare a denaturarii de catre inculpatii
Duicu loan-Adsian gi Popescu Constantin a activitatii politice in care
acestia eratlaplicati.

Cu privire la scopul activitatii politice, Legea nr. 14/2003, legea
partidelor politice, la art. 2 prevede ca ,,prin activitatea lor, partidele
politice’ promoveaza valorile si interesele nationale, pluralismul
politic, contribuie la formarea opiniei publice (...)”; in cauza insa,
aCtivitatea politica a fost deturnatad de catre inculpatii Duicu loan-
Adrian si Popescu Constantin in scopul atingerii, pe cai ilegale, a
propriilor interese.

Asa cum rezulta din cele ce vor fi prezentate in cuprinsul
prezentului rechizitoriu, inculpatii Duicu loan-Adrian si Popescu
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Constantin au actionat in sensul subordonarii intereselor colectivitatii
(a caror realizarea trebuiau sa o urmdreasca in desfasurarea
activitatii politice) propriilor interese, acestia percepand si exercitand
activitatea politicdA ca pe un mijloc de a-si potenta activitatile
economice si de a-si spori pe aceastd cale, in mod substantial,
veniturile (in buna masura prin incheierea de contracte de prestari
servicii cu autoritdtile si institutiile publice).

In aceastd activitate inculpatii Duicu loan-Adrian si“PopCseu
Constantin au angrenat si pe ceilalti inculpati, asa cum, sg va arata,mai
jos; acest fapt a fost posibil si in conditiile formarii siperpetuarti unor
legaturi de dependenta intre persoanele aflate pe difefite paliere ale
administratiei publice, dependentd generata deffaptul ca(asa cum va
rezulta din cuprinsul rechizitoriului), in fapt, aumirea si promovarea
functionarilor publici in functiile aparatulfadministratiei publice (atat
la nivel local, cat si la nivel centralyfsunt influentate intr-o proportie
considerabila de ,,factorul politic’

CAPLTOLUL |

INFRACTIUNI DE TRAFIC DE INFLUENTA SI ALTE
INFRACTIUNI COMISE iN LEGATURA CU DOSARUL NR.
(:%)2012 AL CURTII DE APEL CRAIOVA — SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

A. Situatia de conflict de interese in care s-a aflat Duicu loan-
Adrian, premisa comiterii infractiunilor care fac obiectul
cauzei
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Asa cum deja s-a aratat mai sus, in perioada 2004-2012 Duicu
loan-Adrian a avut calitatea de consilier judetean in cadrul Consiliului
judetean Mehedinti (fiind si vicepresedinte al acestuia in perioada
iunie 2008 — noiembrie 2009).

In aceeasi perioadi Duicu Ioan-Adrian controla activitatea
societatilor comerciale (.....)S.R.L. si (.....)IMPEX S.R.L. (in periodda
relevanta in cauza — anul 2008 — la ambele societati comerciale®Duicéu
loan-Adrian detinea 95% din partile sociale, restul de "5% gftind
detinut de sotia sa (.....)).

Situatia de conflict de interese a aparut in peridada 2007-2009,
in legdtura cu activitatea (.....)S.R.L. si cu_inehifierea si apoi
cumpararea de catre aceasta societatea a unorgpatin, sittidte la parterul
policlinicii judetene Mehedinti; aceste spati¥setaflau Ia data respectiva
in domeniul public al judetului Mchedimgi, fiind date in folosinta
gratuitd Spitalului Judetean de Urgenta®Drobeta Turnu Severin.

Astfel, prin hotararea consilfilui judégean nr. 36 din 21 februarie
2007 s-a aprobat trecerea dimydowieniul public in domeniul privat a
unor spatii din Policlinica judetéana (art. 1), vanzarea spatiilor
prevazute la art. 1 (aft. \@WSiflnchirierea-concesionarea spatiilor
situate la parterul Policlimicii judetului Mehedinti, in vederea
instalarii si functionarit™wuui laborator R.M.N. si Radiologie (art. 3).

(Cadrul normally folosilyde catre consiliul judetean Mehedinti pentru adoptarea
acestei hotindg I-Beonstituit hotérdrea de gnvern nr. 884 din 3 innie 2004 privind
concesioparea WneL spatii cu destinatia de cabinete medicale, hotarire de guvern care
reglemuentegrusd doar concesionarea, nu insd §i inchirierea.)

Socictatea comerciala (.....)a fost infiintata la data de 3 aprilie
200 (dz mai putin de o lund jumdtate de la data adoptirii hotiririi de consilin
Judetean mentionatd), avand ca principal domeniu de activitate ,,activitati
de asistenta medicala generald”; la momentul infiintarii Duicu loan-
Adrian detinea 50% din partile sociale ale societatii (restu/ de 50% fiind
detinute de catre (.....), medic §i politician, coleg de partid cu Duicu loan-Adrian),
insa la data de 12 septembrie 2008 Duicu loan-Adrian avea sa
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dobandeasca controlul asupra totalitatii partilor sociale (95% din partile
sociale fiind detinute de el, iar restul de 5% de (.....)); aceasta stare de fapt cu
privire la partile sociale avea sa se mentina pana la data de 5 iulie cand
Duicu loan-Adrian a cedat formal partile sociale detinute de el catre
mama sa (.....)(7 fapt insd Duicu lIoan-Adrian a continnat sa exercite controlub
asupra (.....)— ca §i asupra alor societdti comerciale —, asa cum se va arita mai jos).

In baza hotirarii de consiliu judetean mentionate (nr. 36/ 24
februarie 2007), la data de 19 aprilie 2007, la doua saptamauisde™la
data infiintarii societatii comerciale (.....)-R.M.N., acesteia i-awfost
inchiriat un (prim) spatiu, in suprafata de aproximatiy”142 M, situat la
parterul policlinicii judetene Mehedinti (.....)).

Acest spatiu nefiindu-i suficient, Duigd loan-Adrian a facut
demersuri In vederea obtinerii un unui al doileaspatiu, tot la parterul
policlinicii judetene Mehedinti, inveginat, cu primul. Astfel, prin
hotararea consiliului judetean nr. 113’dig data*de 26 octombrie 2007 s-
a aprobat inchirierea spatiului éu o suprafata utila de 267,58 mp,
situat la parterul Ambulatosiultt de' specialitate ..., in vederea
instalarii §i functionarii unui laberator de radiologie, unui ecograf si
unui laborator de anafiz mediCale. In temeiul acestei hotirari a
consiliului judetean,a fost incheiat contactul nr. (.....) din data de 3
decembrie 2007, contraCtyprin care societatea (.....)a inchiriat de la
Consiliul judeteansMehedinti spatiul mentionat.

La datayde™ 6 iunie 2008 s-a publicat in Monitorul oficial
Ordenanta“de urgenta nr. 68/2000, act normativ care a reglementat o
procedura ‘de vanzare a spatiilor proprietate privata a statului sau a
unttgtilor administrativ-teritoriale cu destinatia de cabinete medicale;
acest act normativ a fost folosit de catre Duicu Ioan-Adrian pentru a
¢umpara cele doua spatii de la parterul policlinicii judetene, pe care
(.....)le inchiriase in modalitatea expusa mai sus.

Art. 3 al ordonantei de urgentd a reglementat sfera subiectilor
care au dreptul sd cumpere spatii medicale, dupa cum urmeaza: ,,Au

dreptul de a cumpara spatiile ce fac obiectul prezentei ordonante de
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Urgenta medicii, medicii dentisti, dentistii, biologii, biochimistii,
fizicienii, tehnicienii dentari §i celelalte persoane fizice cu drept de
libera practica ce desfasoara activitati conexe actului medical si care
detin in mod legal spatiul respectiv, precum si persoanele juridice

care, detinand in mod legal spatiul, au ca obiect unic de activitate
furnizarea serviciilor medicale” (alin. 1); Persoanele prevazutel la
alin. (1), care doresc cumpararea spatiului in care au orgtnizat

cabinetul medical, vor depune o solicitare scrisa de cimparare;
insotita de copii certificate de pe actele care atesta detinerea legala a
spatiului respectiv la sediul vanzatorului (...) (alin. 2)¢

Rezulta fara nici un echivoc faptul ca singura persoana@care avea
dreptul de a cumpara spatiile medicale Tngdiseuticw€ra persoana
juridica, avand 1n obiectul de activitat€ furnizatea de servicii
medicale, care le detinea, respectiv (.....)-RaM.N., Socictate detinuta de
catre Duicu loan-Adrian.

Art. 11 al ordonantei de uggenta prevedea insd o restrangere a
dreptului de cumparare, drept Caré sel'putea exercitata asupra unui
singur spatiu [(7) In cazul in care iigeilMpardtor, persoand fizica sau juridicd, se
afld in situatia de a cumpdrd, Myreudititle prezenter ordonante de urgentd, dound sau
mai multe spatii medicale situate infuceeasi comund, oras sau municipin ori in unititi
administrativ-teritoriale\difehitescomisia va aproba vanzarea doar pentru unul dintre
spatii, la alegerd cuguplritorniui. (2) In acest scop cumpéritorul va semna o
declaratie pegpropuia raspundere, din care sda rexulte cd nu este beneficiarul unui alt
contract de cimPgraréin conditiile prezentei ordonante de urgenta.)

Pentraa ocoli aceastd restrictie legala, dupa ce Duicu loan-
Adriamydewine, in iunie 2008, vicepresedinte al Consiliului judetean
Mehedinti, s-a incheiat un nou contract de inchirie (contractul nr.
(.....) din data de 20 noiembrie 2008) intre (.....)si Consiliul judetean,
pfin care cea dintai Inchiriaza de la cel din urma ambele spatii (care
fdcuserd obiectul primelor dond contracte mentionate, contracte care astfel si-an incetat
valabilitatea), acestea fiind insd prezentate ca reprezentdnd un singur
spatiu medical” (obiectul acestui nou contract de inchiriere il
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In acest punct este de mentionat este faptul ci cele doud
hotdrari de consiliu judetean mentionate mai sus, care au stat la
baza celor trei contracte de inchiriere nu au fost analizate de catre
Agentia Nationalad de Integritate in raportul de evaluare, situatia de
conflict de interese la care ne vom referi mai jos fiind generatd deo
altd hotdrire de consiliu judetean (prin care s-a aprobat vanzdrea
spatiilor la care ne-am referit), hotérare la care ne vom referi infcele ce
urmeazd; situafia premisd constind in imprejurdrile inéhdrierii
acestor spatii a fost prezentatd pentru crearea unei iplagini cofecte
asupra imprejurdrilor cauzei §i asupra interesulyi per cage Duicu

Ioan-Adrian il avea in activitatea (....)$i in eumparagéa spatiilor

situate la parterul policlinicii judetene Mehedinti.

In exercitarea dreptului de a cumfaraWspatiul” medical (in fapt,
spatiile, acestea fiind in numar defdotid) detinut, la data de 2 iulie
2009 (.....)a formulat o cerere (prinseare isi exprima intentia de a
cumpara ,,spatiul inchiriat cu coutractl nr. (.....)/121.11.2008.

Asa cum rezulta ghiar din titlul ordonantei de urgenta nr.
68/2008 pentru ca spatiile megdi€ale sa poata face obiectul cumpararii
acestea trebuiau sagfacd paste din domeniul privat (al statului sau a
unitatilor admindstratip-teritoriale).

Pentru €ituafia in care respectivele spatii ar fi facut parte din
domeniul publichalunitatii administrativ-teritoriale (cum era situatia
in cauzd), ‘arth 31 al ordonantei de urgentd prevedea ca ,,spatiile
mediealenprevazute la art. 3 alin. (3) trec in domeniul privat al
umitatilor administrativ-teritoriale in conditiile Legii nr. 213/1998, cu
modificarile si completarile ulterioare”. (Legea nr. 213/1998, privind
proprictatea publica si regimul juridic al acesteia, prevedea, la art. 10
alin. 2, ca ,,zrecerea din domeninl public in_domeninl privat se face, dupd caz, prin

hotdrare a Guvernului, a_consiliniui judetean, respectiv a Consilinlui General al

Municipinini Bucuresti sau a consilinlui local, dacd prin Constitutie sau prin lege nu

se dispune altfel”.)
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In aceasta situatie a fost intocmit un raport comun al Directiei
Juridice, Administratie Publica Locala, al Directiei Tehnice si de
Urbanism si al Directici Economice (raportul (.....) din data de 21
august 2009), raport in care se face in mod explicit referire la faptul ca
la baza sa a stat faptul ca (.....)solicitase ,,cumpdrarea spatiului
inchiriat” in discutie (cererea sub nr. 82 din 2 iulie 2009 formulate‘de
(.....)-R.M.N., inregistrata la Consiliul judetean sub np 6. W)
[2.7.2009).

Prin raportul comun arata se supune spre aprobarga Constliului
judetean un proiect de hotarare privind trecerea din dementul public in
domeniul privat a spatiilor medicale din Ambulatoritlui“de specialitate
(inclusiv a celor inchiriate de catre (.....)-R.M.]\).

Potrivit art. 4 alin. 1 al ordonantei defurgenta, vanzarea trebuia
aprobatd printr-o hotdrare a consiliului,judetean(,,consiliile judetene sau
consiliile locale, dupd caz, pot aproba pringhetarire Hista spatiilor si a terenurilor
aferente din proprietatea privatd a unitatilor adpinistrativ-teritoriale”).

In sedinta de consiliu judeteafl din'data de 31 august 2009 a fost
dezbatura si adoptata hotagarea ns. 1T04/31 august 2009, hotarandu-se
astfel (art. 1) aprobarea™trecerié’ din domeniul public in domeniul
prival al judetului_ Mehedinti a unor spatii din Ambulatoriul de
specialitate (policlipic@wnjudeteana Drobeta Turnu Severin) §i a
terenurilor af€repteNsi (art. 2) aprobarea vanzarii acestor spatii
conform prevederilof OUG nr. 68/2008 (o7 potrivit O.U.G. nr. 34/2006
privind _achiigitle piblice, pentru spatiile carora nu le eran aplicabile prevederile

ordongntesdiuiigentd nr. 68/ 2008, ipotezd care nu face obiectul canzer).

Or, art. 46 (actualmente art. 47) al Legii 215/2001, legea
administratiei publice locale), prevedea ca ,, (1) Nu poate lua parte la
deliberare si la adoptarea hotararilor consilierul local (asa cum prevede
art. 110 din lege, textul este aplicabil si consilierilor judeteni) care, fie personal,
fie prin sof, sotie, afini sau rude pana la gradul al patrulea inclusiv,

are un interes patrimonial in problema supusa dezbaterilor consiliului

local. (2) Hotardrile adoptate de consiliul local cu incalcarea
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dispozitiilor alin. (1) sunt nule de drept. Nulitatea se constata de catre

instanta de contencios administrativ. Actiunea poate fi introdusa de
orice persoand interesatd.”

Dat fiind interesul patrimonial vadit pe care il avea in adoptarea
hotararii in discutie, in considerarea obligatiei legale ce-i revenea
potrivit art. 46 din Legea nr. 215/2001, lui Duicu loan-Adrian 1i fera
interzis sa ia parte la adoptarea hotararii nr. 104 din 31 august,200%a
Consiliului judetean Mehedinti, hotarare care este astfel (ca Ukméaresa
nerespectarii acestei norme legale imperative cake urmdgeste
ocrotirea interesului public in fata intereselor private ale alesilor
locali) afectata de o nulitate de drept.

In baza acestei hotirarii de consiliugjudeteanys-a incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. (.....) #30ymartie 2010, contract
prin care Consiliul judetean Mehedinti ayvandut catre (.....),,spatiul
medical” pe care aceasta 1l detingaycu chirie; astfel (.....)devine
proprietar al unui spatiu generos/(0 supragatd utild totald de 425 m®
situata la parterul policlinicii gudegene,jla care se adauga o suprafata
de 284 m* reprezentand ,,cotelesparfi’ din spatiile comune situate la
parterul imobilului si ofcotanindiviza de peste 16% din suprafata de
teren aferenta constructiei, suprafata de 1438 m?); pretul vanzarii a
fost de 330.000 deNerXdiy care s-a plitit un avans de 15%, restul pretului
urmand a fi platit in gatépand la 15 martie 2013, cu dobinda de referinta stabilita
periodic de Geprsid Eugfpeand pentrn Romania);, cursul valutar leu/euro de la
data autentifredrii‘fiind de 4,0729, pretul vanzarii spatiului catre (.....)a
fostasadarde 81.023 de euro.

In contextul disputelor politice de la nivelul judetului Mehedinti,
contractele incheiate de catre societatile comerciale controlate de catre
Duicu loan-Adrian cu consiliul judetean Mehedinti au stat la baza
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unor actiuni administrative si judiciare, actiuni care vor fi expuse pe
scurt in cele ce urmeaza.

(Este de ficut precizarea cid luarea acestor misuri de ordin

administrativ nu fac propriu-zis obiectul prezentei cauzei, insa

expunerea lor ajutd la deplina intelegerea a imprejurarilor relevante

ale acesteia.)

Astfel, prin ordinul prefectului nr. (.....) din data de 14 octombrie
2009, in aplicarea dispozitiilor art. 90 si 92 din legea nr. 161/2003, S=a
contat incetarea de drept a mandatului de consilier judetean al lui
Duicu loan-Adrian.

La luare acestei masuri au fot avute in vedcwef contractele de

inchiriere (prezentate mai sus) incheiate dntref(...¥)si Consiliul
judetean Mehedinti.

Art. 90 alin. 1 al Legii nr. 161/2003 psevede,,Consilierii locali §i
consilierii judeteni care au functid ‘de présedinte, vicepresedinte,
director general, director, mahager, ‘administrator, membru al
consiliului de administratie sau ceénzorn ori alte functii de conducere,

precum §i calitatea de actionar Squ asociat la societatile comerciale
cu capital privat sau cu Capital majoritar de stat ori cu capital al unei
unitati administratiy-teritoriale nu_pot incheia contracte comerciale

de prestari de .servicii™de executare de lucrari, de furnizare de
produse saugcontracte de asociere cu autoritdtile administratiei
publice logale'din cdre fac parte, cu institutiile sau regiile autonome
de interes Yoeal aflate in subordinea ori sub autoritatea consiliului

local, saw, fiidetean respectiv ori cu societatile comerciale infiintate de
eonsilitle locale sau consiliile judetene respective.

Art. 92 al legii prevede la alin. 1 ca ,,incalcarea dispozitiilor art.
90 ,atrage incetarea de drept a mandatului de ales local la data
cheierii _contractelor”, lar la alin. 4 . Constatarea incetarii

mandatului de consilier local sau consilier judetean se face prin ordin

al prefectului, la propunerea secretarului unitatii administrativ-
teritoriale”.
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Prin sentinta pronuntata la data de 26 noiembrie 2009 in dosarul
nr. (.....) /101/2009 al Tribunalului Mehedinti a fost admisa contestatia
formulatd de Duicu loan-Adrian si s-a anulat ordinul prefectului
mentionat; instanta a avut in vedere faptul ca mentionatele contracte
de inchiriere nu fac parte din cele enumerate de dispozitia legala la
care am facut referire mai sus. Recursul formulat de catre Institdtia
prefectului a fost respins de Curtea de Apel Craiova la data™de™2
noiembrie 2010.

De ordinul prefectului nr. (.....) din data de 14 ogtombrie®2009
se luase act prin hotararea consiliului judetean nr. 146 dinydata de 6
noiembrie 20009.

Prin sentinta pronuntata la data de 10 degémbgie 2010 in dosarul
nr. (....)/101/2009 al Tribunalul Mehedintiy s-a “admis actiunca
formulata de catre Duicu loan-Adrian, $i, s-a dispus anularea si a
acestui act administrativ, ca urmare @anulariivordinului prefectului, in
aplicarea principiului de drept acgésoriumsequitur principale.

La data de 6 iunie 2010 Prefé€tul judetului Mehedinti a sesizat
Tribunalul Mehedinti, sélieitand gonstatarea nulitatii de drept a art. 2
din hotararea consiliului judetean 104 din data de 31 august 2009
(hotararea prin Garéws-a aprobat vanzarea unor spatii din
Ambulatoriul fde spegialitate §i a terenurilor aferente); s-a format
astfel dosarul ne(...#)/101/2010 al Tribunalului Mehedinti.

S-a inyogat faptul ca hotararea consiliului judetean a fost data cu
nerespeetarea dispozitiilor art. 47 (fost art. 46) din Legea nr. 215/2004
(expuse, mai sus) si cele ale art. 77 din legea nr. 393/2004, legea
prixind/ statutul alesilor locali, text care prevedea ,,(1) consilierii
judeteni si consilierii locali nu_pot lua parte la deliberarea si

atoptarea de hotarari daca au un interes personal in problema

supusa dezbaterii; (2) in situatiile prevazute la alin. (1), consilierii

locali §i consilierii judeteni sunt obligati sa anunte, la inceputul
dezbaterilor, interesul personal pe care il au in problema respectiva;
(3) anuntarea interesului personal si abtinerea de la vot se
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consemneaza in mod obligatoriu in procesul-verbal al sedintei”. Art.
81 al aceleiasi legi prevedea ca ,,hotardrile adoptate cu nerespectarea

dispozitiilor art. 77 sunt nule de drept, potrivit dispozitiilor art. 47

alin. (2) din Legea nr. 215/2001, cu modificarile s§i completarile
ulterioare”.

Prin sentinta din data de 9 decembre 2010 instanta, apreciindica
actiunea este intemeiata, a hotarat constatarea nulitatii de drepta ast 2
din hotararea consiliului judetean nr. 104 din data de 31 august 2009;
Insa prin decizia Curtii de Apel Craiova din data de 8 martie 20 s-a
admis recursul si s-a respins actiunea formulatd /e cdatre prefect
(instanta, in motivare, a refinut ca actiunea prefectuluigar fi fost
tardiva, fiind introdusa cu nerespectarea germenului de 6 Iluni
prevazut de art. 11 alin. 1 din Legea nr. 56472004, @ contenciosului
administrativ).

Prin ordinul prefectului nrg171 difydata de 6 iulie 2010 — de
asemenea, in aplicarea dispezititlor Jart. 90 si 92 din legea nr.
161/2003, la care am facut refewirémai sus — s-a constatat din nou
incetarea de drept a mandatului/de consilier judetean al lui Duicu
loan-Adrian. In motivarea ordinului s-a avut in vedere de data aceasta
faptul ca societatealy(...»)kmpex (societate la care Duicu loan-Adrian
detinea in 95% din partile sociale, 1ar (.....)detinea restul de 5%) ar fi
prestat servicti€de gfurnizare de produse petroliere catre consiliul
judetean Mehedinti, respectiv ar fi furnizat carburant pentru
autaturismele consiliului judetean.

Pgin sentinta pronuntata la data de 10 martie 2011 in dosarul nr.
(%) /201/2010 al Tribunalului Mehedinti a fost admisa actiunea
formulata de Duicu loan-Adrian si a fost anulat ordinul prefectului.

De acest ordin al prefectului se luase act prin hotdrarea de
consiliu judetean nr. 94 din data de 19 iulie 2010. In dosarul nr.
(...)101/2011 al Tribunalului Mehedinti Duicu Ioan-Adrian a cerut
anularea acestui act administrativ, solicitdnd totodatda suspendarea
executarii acestuia. La data de 11 mai 2011 Tribunalul Mehedinti a
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respins cererea de suspendare a executarii Hotararii Consiliului
Judetean Mehedinti nr. 94/2010. In recursul formulat de citre Duicu
loan-Adrian, Curtea de Apel Craiova a hotarat la data de 12 iulie 2011
admiterea cererii de suspendare a hotirarii consiliului judetean. In
baza acestei hotarari judecatoresti Duicu loan-Adrian si-a reluat
exercitarea mandatului de consilier judetean la data de 31 august
2011. (Cat priveste cererea principald, de anulare a hotardvi, de

consiliu judetean, instanta a constat perimarea acesteia la data de"26
martie 2014.)

La data de 19 iulie 2010 a fost sesizat Parchetfil de pe langa
Curtea de Apel Craiova cu privire la comitergd deycatfe’Duicu loan-
Adrian a infractiunii de conflict de interesegpréyazut® de art. 253" din
Codul penal din 1968, infractiune care ar fi fost comisa in legatura cu
participarea acestuia la dezbatereasSi, votatea hotararii consiliului
judetean 104 din data de 31 august 2009 (hotardrea prin care s-a
aprobat vanzarea unor spatiigdim®Ambulatoriul de specialitate si a
terenurilor aferente).

Prin rezolutia nr. (¢."%)P£L010 din data de 20 septembrie 2010 se
dispune neinceperea urmaririd penale, in temeiul dispozitiilor art. 10
alin. 1 lit. a (,.fapta, nimexista”) din Codul de procedura penala din
1968. Solutiagde neincepere a urmaririi penale a fost menfinutd prin
sentinta din dafa de22 noiembrie 2010 a Curtit de Apel Craiova,
pronuntata‘imdosarul nr. (....)/54/2010.

Pgin hotararea consiliului judetean nr. 115 din data de 31 august
2001 ssa hotarat modificarea art. 2 al hotararii consiliului judetean nr.
(.....) din 31 august 2009 (prin care s-a aprobat vinzarea unor spatii
din Ambulatoriul de specialitate si a terenurilor aferente); prin
aceasta noud hotarare spatiile situate la parterul Ambulatoriului de
specialitate sunt exceptate de la vanzare si trecute in administratia
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
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Mehedinti, pentru desfasurarea in acest spatiu a activitatii comisiei de
evalua a persoanelor adulte cu handicap.

Asa cum am aratat deja, cu prilejul acestei sedinte Duicu loan-
Adrian 1si reia activitatea de consilier judetean (ca urmare a
suspendarii de catre Curtea de Apel Craiova a executarii hotararii de
consiliu judetean nr. 94 din data de 19 iulie 2010). Asa cum rezulta
din procesul-verbal al sedintei consiliului judetean din datasee, 3l
august 2011 Duicu loan-Adrian — desi vadit interesat personal=in
problema supusa dezbaterii — a participat la dezbateri sigla vot (fudnd
cuvantul si incercand sa impiedice luarea unei decizif, priminvocarea
necesitatii de se pune mai intdi in discutie anularea“wnéi alte hotarari
de consiliu judetean, hotardre care privea iuthivierearespectivelor
spatii); totusi, in fata intentiei manifeste a tuturer consilierilor judeteni
de a vota in favoarea acestei hotarari de e@nsiliujudetean si pentru a
nu-si devoala interesul personal avui/(%...) Duicu loan-Adrian a votat
si el in favoarea adoptarii acestei Motarari.

Aceastd hotarare (de o deg@litatel contestabila, in conditiile in
care dispunca asupra unor,spaginedre nu se mai aflau in proprietatea
Judetului Mehedingi, cf fuSeser@’ vandute) nu a fost insa pusa in
executare, (.....)continuand sazsi exercite dreptul de proprietate asupra
spatiilor pe care,_le ‘¢umiparase de la Consiliul judetean Mehedinti. In
acest contextgiu gstélipsit de importanta faptul ca, dupa ce Duicu
Toan- Adrian a'devenit in iunie 2012 presedinte al Consiliului judetean
Mehedinti,{ pentrat a preintampina eventuale demersuri in sensul
puneriliivexecutare a acestei hotarari, aceste 1-a numit in functia de
director, executiv al Directiei Generale de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Mehedinti pe (.....) , (la acel moment presedinte a
organizagiei municipale Orsova a Partidului (....)).

Cu privire la interesul vadit al lui Duicu loan-Adrian asupra
spatiilor cumparate de catre (.....)de la Consiliul judetean Mehedinti,
edificatoare este si minuta sedintei de Consiliul judetean din data de
30 septembrie 2011, sedinta in care, in cadrul unei dispute verbale cu
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un alt consilier judetean, Duicu loan-Adrian si-a manifestat deschis
acest interes personal, afirmand ,,(...) spatiul pe care |-a inchiriat si [-
am cumparat in policlinica [-am facut cu acordul consiliului judetean
(...) vdnzarea S-a facut intre consiliul judetean si firma (.....) (...) eu
sunt proprietarul spatiului”.

Raportul de evaluare al Agentiei Nationale de Inte@fitate
intocmit cu privire la starea de conflict de interese in care“s-asaflat
Duicu loan-Adrian.

La data de 16 decembrie 2011 Agentia Nationalasde Lmtegritate a
fost sesizata ((....)) cu privire la nerespectarg” defcatre/Duicu loan-
Adrian a regimului juridic al conflictului” de, interese, conflict de
interese ivit in legatura cu participarea Ja‘sedinta“de consiliu judetean
in care a fost dezbatutd si adoptata Motarareayde consiliu judetean in
care S-a hotarat aprobarea vapZarii_spagiillor medicale situate in
Ambulatoriul de specialitate alSpitalului Judetean de Urgenta Drobeta
Turnu Severin, hotarare in,adoptared™careia acesta avea — asa cum s-a
ardtat mai sus — un interésygersonal patrimonial direct.

In cadrul procedurilor)) desfasurate la Agentia Nationald de
Integritate Duicu loan-Adrian a fost reprezentat, in calitate de avocat,
de catre (.....)/(dejaltfel, (.....) este avocatul care i/ reprezentase pe
Duicu loan-Adidan it majoritatea proceselor la care am facut referire
mai sus, si\cake — dupa ce Duicu loan-Adrian va deveni presedinte al
Consiltultiiqudetean Mehedinti — va fi numit secretar al judetului).

. .)

Consecinta juridica efectiva (si gravd) a constatarii incalcarii
regimului juridic al conflictului de interese de catre Duicu loan-
Aldrian este cea prevazuta de alin. 2 al art. 25 din Legea nr. 176/2010,
redat mai sus, anume decaderea din dreptul ca vreme de 3 ani sa ocupe
o alta functie eligibila (sanctiune operanta ope legis si pentru care
este suficientd constatarea existentei unui conflict de interese). [ESte
de mentionat si faptul ca la data de 3 iulie 2014 Curte Constitutionala
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a constatat ca dispozitiile art.25 alin.(2) teza a doua din Legea nr.
176/2010 sunt constitutionale in masura in care sintagma ,,aceeasi
functie” se refera la toate functiile eligibile prevazute de art.1 din
aceeasi lege].

Aceasta sanctiune este una deosebit de severa pentru Duicu loan;
Adrian, in conditiile in care acesta, la alegerile locale organizatg la
data de 10 1unie 2012, a candidat pentru functia de presedifite “al
Consiliului judetean Mehedinti.

Pentru a evita (sau cel putin pentru a amdna) operarea aggstei
decaderi legale, Duicu Ioan-Adrian a contestat raportdl de‘eyvaltare al
Agentiei Nationale de Integritate la Curtea de Craloyd, formandu-se
astfel dosarul nr. (.....)/54/2012 dosar in legatugd cw'solutionarea
caruia s-au comis infractiunile de trafic si cdmparare de influenta care
fac obiectul prezentului dosar penal.

B. Constituirea dosarului™@e gontencios administrativ_si
demersurile intreprinséydé"Duicu Ioan-Adrian in vederea
obtinerii in aceStaaunel hotiariri de anulare a raportului
de evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate,
intre care Se regasesc si comiterea infractiunilor care fac
obiectul cauzei.

La datande ™21 mai 2012 Duicu loan-Adrian a formulat doud
cereri [a,Curtea de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

Prima, avand ca obiect suspendarea executdrii raportului de
evaluare al Agentiei Nationale de Integritate, a fost inregistrata sub nr.
(...) /54/2012, cererea fiind admisa la primul termen (la data de 28
mai 2012), instanta retinand sub aspectul ,,pagubei iminente” faptul ca
actul administrativ atacat i-ar fi produs lui Duicu loan-Adrian ,,un
prejudiciu de imagine cu efecte iminente asupra dreptului de a
candida la alegerile din iunie 2012”; Agentia Nationala de Integritate
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a formulat recurs, acesta fiind solutionat de Inalta Curte de Casatie si
Justitie la data de 7 martie 2013, aceasta hotarand, irevocabil,
respingerea cererii de suspendarea a raportului de evaluare al Agentiei
Nationale de Integritate, ca neintemeiata.

Cea de-a doua cerere, avand ca obiect anularea raportului de
evaluare al Agentiei Nationale de Integritate, a fost inregistrata sub/nr.
(.....)2012, fiind repartizata judecatorului (.....).

Primul termen de judecatd a fost stabilit pentru data de=2
octombrie 2012; anterior acestui termen, la data de 24 septembrie
2012 Agentia Nationald de Integritate a formulat la/Inalta Ciite de
Casatie si Justitie o cerere de stramutare a judecarieatzeio((.....)); la
inregistrarea cererii de stramutare, in temeiul dispozititlor art. 40 alin.
2 din Codul de procedura civila din 1865 ,,presedintele instantei va
putea cere dosarul pricinii §i sa ogdOwe, fara citarea partilor,
suspendarea judecarii pricinii, comunicand de urgenta aceasta
mdsurd instantei respective”), Infalta Cugte de Casatie si Justitic a
dispus suspendarea judecarii catiz€i pana la solutionarea cererii de
strimutare; masura suspendirii a¥o§FComunicati de citre Inalta Curte
de Casatie si Justifie Cufitde,Apel Craiova.

In aceste conditii, la té@rmenul din data de 2 octombrie 2012
Curtea de Apel CraiovVasa luat act de suspendarea actiunii pana la
solutionarea céreris de stramutare.

La data de’8 jahuarie 2013 Inalta Curte de Casatie si Justitie a
respins ceréréa d¢ stramutare formulata de catre Agentia Nationala de
Integritaféslotararea instantei fiind irevocabild. In vederea judecarii
cauzelylavdata de 14 ianuarie Agentia Nationala de Integritate a
fomnulat cerere de repunere de rol, fixandu-se termen de judecata
pentru data de 19 februarie 2013.

Intrucat Duicu loan-Adrian urmirea si tergiverseze judecarea
cauzei (cautand in acelasi timp, cum se va vedea mai jos, sa determine
pe cdi oculte pronuntarea unei hotarari care sa-i fie favorabile),
acesta a impiedicat judecarea cauzei la acest termen de judecata.
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Astfel, avocatul acestuia, inculpatul Stanoiu Cristian-Damian, a
depus pentru acesta termen, in scris, o cerere de amanare motivata pe
,,imposibilitate de prezentare” medicala, sens in care acesta a depus o
adeverinta medicala din care rezultd ca este suferind de criza
hipertensiva, recomandandu-i-se ,repaus la pat in perioada 18;
19.02.2013”.

(In acest context este de mentionat faptul cd (.....) nusf™Nmai
putea, cel putin formal, reprezenta pe Duicu loan-Adrian in“eautd=in
conditii in care, dupd ce fusese numit secretar al judetului, calitatea
de avocat a acestuia fusese suspendatd, gpe , “wotiv de
incompatibilitatea, in temeiul dispozitiilor art. 28 litnd dinplegea nr.
5171995, in fapt, asa cum se va vedea si in ¢éle ee urideaza, (.....) a
continuat sa se ocupe de toate demersurilefjudiciare facute de Duicu
loan-Adrian in aceastd cauza.)

La acest termen de judecatd instanta a hotarat repunerea cererii
pe rol si, fata de lipsa avocatului/StanoitihCristian-Damian, a amanat
judecarea cauzei, pentru termepuldin 19 martie.

Pentru a impiedicafjudecarea cauzei (in conditiile in care Duicu
loan-Adrian nu gasise inca ojcale sigura de a determina pronuntarea
unei hotardri care Sa fie favorabile), acesta, cu ajutorul lui (.....), a
introdus la daté de,13 martie 2012 la Inalta Curte de Casatie si Justitie
o noud gereregl def stramutare a cauzeil, solicitand totodatd si
wsuspendaredyjudecatii pricinii, in conformitate cu prevederile art.
1434alin WG, pr. civ., ludnd in considerarea ca este vorba despre un
caz temeinic motivat, rugdndu-va totodata sa comunicati aceastd
masura Curtii de Apel Craiova”.

Cererea a fost inregistratd la Inalta Curte de Casatie si Justitie
stb nr. (....)/1/2013; la primirea cererii s-a stabilit termen de judecata
pe 31 mai 2012, insa a fost respinsa cererea lui Duicu loan-Adrian de
a se dispune suspendarea judecarii cauzei pana la solutionarea cererii

de straimutare (situatie in care, firesc, Inalta Curte de Casatie §i
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Justitie nu a mai facut vreo comunicare catre Curtea de Apel
Craiova).

In aceeasi perioadd Duicu Ioan-Adrian a incercat, prin
intermediul lui (.....), sa obtind consultatii juridice calificate (de la
judecatorul (.....), la acel moment presedinte al Tribunallui
Mehedingi) cu privire la problemele de drept care facecau obiectul
cauzel.

Nu in ultimul rand, in acelasi timp Duicu loan-Adriafy- c/noscind
faptul ca inculpatul Ponea Constantin-Stefan (la acea vremgdinspgetornl sef la
Inspectoratului de Politie al [ndetului Mebedinti) este fghteleNjudecagoarei |(.....), care
detinea functia de presedinte al Sectiei de contencios allmimistratinsi fiscal a Curtii de
Apel Craiova, sectie pe al cdrei rol se afla dosarul avand®ca obiect contestatia sa
impotriva raportului de evaluare al AgenglNationgle de Integritate — a luat
legatura cu acesta pentru a-1 deferminafgsa efectueze demersuri in
vederea pronuntarii unei solutit»favorabile in cauza care-l privea
(bineinteles in schimbul unor folgase pe tare Duicn loan-Adrian era in mdsurd s i le

procure, dupd cum se va veded nra jjs).

Asa eum va reiesi din cele ce vor fi prezentate mai jos, in aceste
imprejurari, Ponea Constantin-Stefan — folosindu-se de
imprejirarea cd sora sa (.....)detinea functia de pregedinte al Sectiei
e contencios administrativ gi fiscal a Curtii de Apel Craiova — a
pretins fata de Duicu loan-Adrian cd, prin intermediul acesteia, isi
poate exercita influenta (influentd care, dupd cum se va vedea mai
jos, s-a dovedit a fi reald) asupra judecdtorului care avea repartizat
spre solugionare dosarul nr. (.....)2012 al acestei instante, si ca astfel

poate determina ca solutia ce avea sd fie pronuntatd in aceastd
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cauzd avea sd fie favorabila Iui Duicu loan-Adrian (in sensul
admiterii contestatiei formulate de acesta impotriva raportului de
evaluare al Agentiei Nationale de Integritate).

In schimbul exercitirii acestei influente, Ponea Constantin-
Stefan a pretins de la Duicu loan-Adrian ca acesta sa-i asigure 0 serig
de foloase, dupa cum urmeaza.

Pentru sine, Ponea Constantin-Stefan a pretins mentifierea
(temporara) in functia de inspector-sef al Inspectoratului de ‘Rolitteal
Judetului Mehedinti (aceasta in situatia in care exista ,gpericoltly’ ca
In aceasta functie sd fie numita o alta persoana), ughata‘de ntimirea
sa intr-o functie de conducere in cadrul Inspectoratului eneral al
Politiei Romane (aceasta numire avea sa se faéa oxdatimiilterioara, in
momentul in care si pentru sotia sa va fi fostebtinut folosul pretins,
anume numirea intr-o functie de conducewe in cadrul Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie sifJustitieNsau in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, dupa cumySe va aréta mai jos).

Pentru (.....) Ponea Cogstamtin-Stefan a pretins, asa cum S-a
aratat, numirea intr-o functie de @enducere in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de “Casatic £i Justitie sau in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie.

Pentru (......),\Pofea, Constantin-Stefan a pretins ca acestuia sa-i
fie concesionate, in Conditii avantajoase, doua suprafete de teren (in
SUprafata gtotala dé" aproximativ 200 de m®, situate in centrul
municipiulg Qrsova).

Pa rdndul sau, asa cum va rezulta din aspectele ce vor fi
prezentate mai jos, Duicu loan-Adrian a pretins fati de Ponea
Constantin-Stefan, faptul ca, folosindu-se de influenta de care se
bucura in cadrul structurilor de conducere ale Partidului (.....)s1 de
autoritatea pe care o exercita in calitate de presedinte al
organizatiei judetene de partid Mehedinti si in cea de presedinte al
consiliului judetean, isi va exercita influenta pe care o putea
exercita asupra mai multor functionari publici — din cadrul
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Guvernului Romaniei, conducerii Ministerului Afacerilor Interne,
conducerii Politiei Romine gi consiliului local al municipiului
Orsova — (influengd care s-a dovedit a fi reald, dupa cum va rezulta
din cele ce urmeaza) pentru a-i determina pe acesti functionari
publici sa-si exercite atributiile de serviciu in sensul realizdrii
foloaselor solicitate de catre Ponea Constantin-Stefan.

In schimbul exercitirii acestei influente, asa cum amy@Fatat,
Duicu loan-Adrian a pretins de la numitul Ponea Constantin-Stefarun
folos pentru sine, folos constand in influentarea judegatoruluiycare
avea sa solutioneze dosarul nr. (.....)2012 al Curtii defApelCraiova sa
pronunte o hotarare favorabild acestuia (in sensul anulariigraportului
Agentiei Nationale de Integritate mentionat), f@loSkarcd fost obtinut,
dupa cum se va vedea mai jos.

Totusi, In conditiile in careyDUICu loan-Adrian nu avea (inca) o
certitudine 1n sensul ca®va ebtine o solutie favorabile la Curtea de
Apel Craiova (acesta nu efectuase inca nici un demers in vederea
obtinerii foloaselor\pe ake i le solicitase Ponea Constantin-Stefan),
pentru a impigdica judecarea cauzei pe data de 19 martie 2013 (cdnd
urma sa aiba le€ tepmenul de judecata), miercuri 13 martie 2013 (.....)
s-a deplasat™a Bucuresti unde a depus o cerere de stramutare a
judecaris “eauzei, solicitand in acelasi timp suspendarea judecarii
cauzelpe timpul solutionarii cererii de stramutare.

Termenul fixat pentru judecarea cererii de stramutare a fost de
31 mai 2013, insa Inalta Curte de Casatie si Justitic nu a suspendat
yidecarea cauzei pana la solutionarea cererii de stramutare.
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In aceeasi perioadi cu evenimentele descrise mai sus s-au
derulat si demersurile initiate de Duicu loan-Adrian in vederea
obtinerii celui de-al treilea folos solicitat de catre Ponea Constantin-
Stefan, anume concesionarea de cdtre tatal sau a doud suprafete de
teren de la consiliul local Orsova, in conditii avantajoase; obtinerea
acestui folos s-a concretizat la data de 30 aprilie 2013, dati J@%care
lui (.....) I-a fost concesionatad, pentru o perioadd de 49 deyaut~in
municipiul Orsova o suprafati totald de teren de 242 m?,Neu 0
redeventa de 25.062 de lei, platibila in 10 ani, aceastit in_condifiile in
care valoarea de piatdi a acestuia era de 233356 de lei, iar
concesionarea s-a facut cu incdlcarea cadrluiNegalaplicabil; se
contatd faptul cd pretul anual al folosinteiaceste suprafete de teren
a fost stabilit astfel al suma de 511 lei.

Acest folos i-a fost asigurat ldijPoneayConstantin-Stefan prin
intermediul lui Popescu Constantin, 1a acea datd presedintele
organizatiei municipale Orsova a=Partidului (.....)si persoana cu care
Duicu loan-Adrian se afla in relatii f6arte apropiate, asa cum s-a aratat
mai sus.

Cu privire la modul in gare Popescu Constantin controla modul
in care se adoptau hotdfasile consiliului local al municipiului Orsova,

precum si medulydel indeplinire a atributiilor de serviciu de catre
functionarii dm apafatul de specialitate al primariei Orsova, vom
discuta mai,jes, in cadrul capitolului dedicat infractiunilor comise de
catrg aceStandin urma.

Concesionarea suprafetelor de teren vizate de catre (.....)a
necesitat efectuarea, in prealabil, de catre Popescu Constantin a mai
piultor ,,demersuri” de natura sa asigure conditiile necesare realizarii
acesteia (aceasta in condititle in care, asa cum se va ardta, existan mai multe
impedimente de naturd sd impiedice concesionarea acestor terennri).

Un prim astfel de impediment, care stitea in calea concesionarii
terenurilor, era reprezentat de insusi regimul juridic al acestora,
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acestea fiind intabulate in cartea funciara a municipiului Orsova ca
fiind in proprietatea Statului Roman.

In aceste conditii, efectuarea de catre Consiliul local Orsova de
acte de dispozitie asupra acestora (cum este cazul concesionarii)
presupunea in primul rand stabilirea regimului de proprietate al
acestor terenuri, iar apoi (daca era cazul) intabularea acestorafin
cartea funciara ca proprietate a municipiului Orsova.

Astfel, ar fi fost necesarda (dupa stabilirea cu certitudine=a
regimului juridic al acestor terenuri), promovarea de catre Consiliul
local Orsova a unei actiuni de rectificare de cartegfunciard (conform

dispozitiilor art. alin. 1 din legea nr. 7/1996, legea cadastrulli si gr publicitatii
imobiliare, care prevede cd ,,inscrierile §i radierile efectuat in ddgtile Winciare nu pot fi
rectificate decat pe bazga hotdrdrii instantei judecdtore§ts definitive’si irevocabile sau pe
cale amiabild, in baza unei declaratii date in fermd antentied, de titularul tabular,
respectiv de titular, in baza unei documentatifcagastralé)s

In aceste conditii, pentru a s€ putea adopta o hotirare de consiliu
local in sensul dorit de Popescu®Constantin (si, in acelasi timp, de
Duicu loan-Adrian si de, Ponéa “Stefan-Constantin), era necesara
inlaturarea lui (.....)did" functias de secretar al Primariei Orsova
(deoarece acesta, in exercitapea atributiilor sale de serviciu, trebuia
sa verifice legalitatea hotararii de consiliu local ce avea sa fie data si
ar fi putut sesiza Yaptul ca terenurile nu puteau face obiectul
concesionarii) ¥l inlécuirea lui cu o persoana care sa 1i fie obedienta
lui PopescuyCenstantin.

Un, "alt) doilea impediment care stitea in cale concesionarii
acestofysuprafete de teren viza majoritatea calificata (de doua treimi)
préxazuta de dispozitiile art. 45 alin. 3 din Legea nr. 215/2001, a
administratiei publice locale, care prevede ca ,hotararile privind
watrimoniul se adopta cu votul a doua treimi din numarul total al
consilierilor locali in functie”.

Dat fiind faptul ca Popescu Constantin controla voturile doar a
11 din cei 17 consilieri locali in functie, pentru a putea lua o hotarare
in sensul dorit de acesta (57 7 acelasi timp de Duicu loan-Adrian si de Ponea
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Constantin-$Stefan), acesta a facut demersuri pentru ca, inainte de sedinta
de consiliu local din data de 30 aprilie 2013 (cdnd urma sa se supuna
la vot hotardrea de aprobarea a concesionarii) sa 1i inceteze mandatul
unui consilie local (al lui (....)/), pentru a putea astfel ca, cu cele 11
voturi pe care le controla, sa realizeze majoritatea calificatd necesara
aprobarii hotararii.

Cu privire la problemele ridicate in legatura cu concesiomarea
acestor terenuri, la data de 9 aprilie 2013 Popescu ¢Constantin a
discutat cu Ponea Constantin-Stefan despre faptulgca amtrebui sa
analizeze situatia terenurilor vizate de catre numitul%G«".), stabilind ca
acesta din urma sa se intdlneasca cu numitul Lopescu €onstantin, ,,s7

analizeze, sa vedem despre ce este vorba acolo §i dupaaia facem o Sitnatie” .

(...)

La data de 12 aprilieq20%3 (anterior depunerii cererii de
concesionare) a fost intocmit un¥gaport de evaluare cu privire la cele
doua suprafete de teren,“valoareaspe care a stabilit-0 evaluatorul fiind
de 25.062 de lei (acest raport de evaluare avea sa fie inregistrat ca
anexd la hotararea prinveaye s-a aprobat concesionarea).

Urmare aMinitiérii acestor demersuri, la data de 16 aprilie 2013
(.....) adepls'e cerere pentru a-i fi concesionate cele doua suprafete de
terem, vizatesin municipiul Orsova, motivand ca solicita concesionare
in vederea®extinderii constructiei existente, fard a depune insa vreun
doeument cu privire la dreptul de proprietate asupra imobilului
alaturat; odata cu cererea (.....)a depus si raportul de evaluare.

Cu privire la depasirea celui dintdi impediment mentionat mai
SUS (care presupunea indepartarea din functia de secretar a lui (.....)), la data de
10 aprilie 2013, comisia de disciplina din cadrul Prefecturii Mehedinti
(comisie formata din trei persoane, intre care prefectul (.....)si (.....),




persoane obediente lui Duicu loan-Adrian) a propus primarului
municipiului Orsova aplicarea sanctiunii disciplinare prevazute de art.
77 alin. 3 lit. e din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor
publici (e/zberarea din functie).

Acest raport al comisiei de disciplind a fost trimis Primarigi
Orsova la data de 15 aprilie 2013, iar in baza acestuia, primarul (..£.)a
emis dispozitia nr. (.....)din data de 17 aprilie 2013, prin care asdispus
eliberarea lui (.....)din functia de secretar al municipiului Orsova.

Aceasta decizie a primarului municipiului Orsova, avea sa fie
anulatd la data de 4 noiembrie 2013 de citre Trib#nalulyMehedinti
(dosarul (....)//101/2013), instanta dispunand totodagdgteingegrarea lui
(....)in functia avutd; hotararea tribunalului a fogf mentinutd prin decizia

din data de 25 februarie 2014 a Curtii de ApeldCraiova.

Fata de cele de mai sus, rezulta, cu evidenta faptul ca folosul
obtinut de catre Popescu Congtantin ¢ fost unul necuvenit, in
conditiile in care - chiar gprestipundnd ca avea dreptul de a
concesiona fara licitatie respectivel€ terenuri - nu a fost respectata
procedura legala de con€esionare, in sensul ca:

- terenurile sunt intabWwlate in cartea funciara ca proprietate a
Statului Romanpasa cum rezulta chiar din extrasul de carte
funcigfa folesit in vederea concesionarii, extras din care
rezultadfapuhl ca acesta a fost intabulat la data de 18
febktgrie¥2013, proprietar fiind Statul Romdn), imprejurare
[mwgare consiliul local Orsova nu putea efectua acte de
dispozitie asupra acestora anterior clarificarii situatiei lor
juridice;

- concedentul (consiliul local Orsova) nu a facut o evaluare
proprie evaluat terenul, ci a folosit un raport de evaluare
depus de catre concesionar, fapt ce a permis concesionarea la
un pret inferior valorii reale, asa cum rezulta din raportul de
constatare efectuat in cauza.
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In continuare, dupi obtinerea unuia dintre foloasele solicitate de
catre Ponea Constantin-Stefan lui Duicu loan-Adrian (concesionarea
unor suprafete catre tatal sau) au fost reluate demersurile facute de
cel dintai in vederea pronuntarii unei hotarari favorabile pentru cel din
urma in dosarul in care acesta Incerca sa obtind anularea raportului de
evaluare al Agentiei Nationale de Integritate.

In urma acestor ,,noi demersuri” Ponea Constantin=Stefan &, fost
in asigure sa il transmita lui Duicu loan-Adrian certitudinga faptului
ca solutia ce avea sa fie pronuntata de catre Curtea de, Apel€raiova in
cauza care il privea avea sa 1i fie una favordbild, (dipt cum se va
vedea in cele ce urmeaza).

Fiind astfel asigurat cu privire la selutia ce avea sa fie pronuntata
de catre Curtea de Apel Craiova, JDuicu l0an-Adrian manifesta in
zilele urmatoare o atitudine radical’ schimbata fata de aceasta cauza: de
vreme ce anterior facuse tot ce, i1'statusg in putinta pentru a tergiversa
judecarea cauzei (si, eventual, a“ebfifie stramutarea acesteia la o alta
instanta), acum Duicu l6an-Adrian manifesta acum o dorintd ardenta
ca la termenul de judecata dinj14 mai 2013 cauza sa fie judecata.

In scop realizarii@eestui nou deziderat, la data de 10 mai 2013
(vineri), dingdispozifia lui Duicu loan-Adrian, (.....) si Stanoiu
Cristian-Damiag s-ai” deplasat la Bucuresti, unde acesta din urma a
depus o cercre de¢ renuntare la judecarea cererii de stramutare, cerere
semaatd, desDuicu loan-Adrian; totodata acesta a formulat si o cerere
pentruteliberarea unui certificat de grefa ,,din care sa rezulte modul de
solutionare a cererii de suspendare pdana la solutionarea cererii de
stramutare’.

Cu acelasi prilej, Stanoiu Cristian-Damian a formulat o cerere de
xerocopiere a unor inscrisuri din dosar, inclusiv a cererii de straimutare
care avea aplicata rezolutia din care reiesea faptul ca nu se dispusese
suspendarea judecarii cauzei.
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A doua zi, la termenul de judecata din data de 14 mai 2013,
avocatul Stanoiu Cristian-Damian a depus un nou certificat de grefa
cu privire la cererea de stramutare (cel emis de Inalta Curte de Casatie
si Justitie la data de 10 mai 2013), acesta fiind identic in ceea ce
priveste continutul cu cel depus in la termenul din data de 19 martig
2013 (fara vreo referire la suspendarea judecatii, asa cum solicitase
instanta anterior); totodata, la dosarul cauzei, a fost atasata copia de
pe cererea de stramutare pe care avocatul Stanoiu Cristian-Dami@n=e
luase de la Inalta Curte la data de 10 mai 2013 (depuperea aeestui
inscris nefiind insa mentionata in incheierea de sedinta ‘din 14 mai
2013).

Actionand potrivit dispozitiilor primite de’la’RuicwAoan-Adrian,
avocatul Stanoiu Cristian-Damian a soliCitat instantei judecarea
cauzei, invederand verbal faptul ca DuiCtyloan-Adrian a renuntat la
cererea de stramutare; totodatda avodatul Stapoiu Cristian-Damian a
depus concluziile scrise care fusegéra pregétite.

Instanta a luat act de declafatia/verbala a avocatului Stanoiu
Cristian-Damian cu privirg, la renunf{drea la cererea de stramutare, nu a
staruit Tn depunerea certifiéatuluide grefa din care sa rezulte modul de
solutionare a cererii de suSpendare, amanand insad pronuntarea o
saptamana, pana la datayde,21 mai 2013.

In\datahde 21 mai 2014, dupi sedinta de judecatd din acea zi,
judecatorub (.....)a pronuntat solutia in dosarul nr. (.....)2012, privindu-|
pe\Duigu loan-Adrian, solutia pronuntata fiind, conform intereselor lui
Duicu loan-Adrian si asigurarilor pe care i le daduse in mod repetat
ROnea Constantin-Stefan, aceea de anulare a raportului de evaluare al
Agentiei Nationale de Integritate (raport prin care se constatase
situatia de conflict de interese in care se aflase Duicu loan-Adrian).
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Asa cum rezulta din datele din programul informatic Ecris al
Curtii de Apel Craiova solutia instantei a fost introdusa 1n acest sistem
informatic de catre grefierul de sedinta la ora 11%.

La data de 7 iunie 2013 judecatoarea (.....)a motivat hotararea‘pe
care 0 pronuntase la data de 21 mai 21013. Motivarea hotarari#prcia,
in totalitate, argumentele cuprinse in concluziile scrise ce“fusésera
depuse de avocatul Stanoiu Cristian-Damian, instantagapreciingd ca
Duicu loan-Adrian nu ar fi avut nici un interes persghal tmyadoptarea
hotararii de consiliu judetean nr. 104 din 31 august”2009, aceasta
deoarece hotararea in cauza ar cuprinde dispoZifii'eu carfacter general
referitoare la vanzarea spatiilor din ambulatoriul de Specialitate, fara
ca prin aceastda hotdrare sa se aprobegvamzarea“acestor spatii catre
(.....)S.R.L. Ca atare, instanta comeluzioneaza ca ,la momentul
adoptarii HCJ nr. 104/2009 a ConsiliuluiNudetean Mehedinti, nu s-a
facut dovada interesului pegsowdl al reclamantului in problema
supusa dezbaterii consiliului judegedn”.

Ceea ce lipseste din“metivarea acestei solufii sunt tocmai acele
elemente de fapt, care reieseap din inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
elemente de fapt din Carg, rezulta interesul lui Duicu loan-Adrian in
problema supusa dezbaterii consiliului judetean. Astfel, instanta nu a
consemnatyin ‘hotarate faptul ca, potrivit dispozitiilor ordonantei de
urgenta nr.\68/2008, redate mai sus, (.....)S.R.L. era singura entitate
carggaved 'dseptul sa cumpere spatiile in discutie, nici faptul cd aceasta
formulase“® cerere in acest sens, cerere care a stat la baza intocmirii
raportului comun din data de 21 august 2009 al Directiei Juridice,
Administratie Publica Locala, al Directiei Tehnice si de Urbanism si
al Directiei Economice ale Consiliului judetean, raport prin care s-a
supus dezbaterii Consiliului judetean hotararea la a carei dezbatere si
votare a participat Duicu loan-Adrian.

De asemenea, instanta a omis sa retina in hotarare si aspectele
care rezultd din procesul-verbal de sedinta al consiliului judetean
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Mehedinti din 30 septembrie 2011 (mentionat mai sus), proces-verbal
din care rezulta in mod neindoielnic interesul personal al lui Duicu
loan-Adrian, interes exprimat chiar de acesta.

Omisiunea instantei de a retine in starea de fapt aspecte relevante
care rezultau din inscrisurile aflate la dosar reprezinta o alterare prin
omisiune a unui inscrisului oficial (hotdardrea judecatoreasca); acedsta
neretinere a elementelor de fapt esentiale a permis apoi instaffei sa
tragd concluziile mentionate mai sus, concluzii care au statylasbaza
solutiei de anulare a raportului de evaluare intocmit de Agentia
Nationald de Integritate.

In continuare, dupa ce PoneasGonstantin-Stefan asigurase lui
Duicu loan-Adrian folosul dorits0€ acesta (obfinerea unei hotaradri
favorabile in dosarul avind ca obtect gontestati formulata impotriva
raportului de evaluarea intocmit™de Agentia Nationala de Integritate),
acesta din urma a intrepfing la randul sau demersurile necesare pentru
a-i asigura lui Ponea Constantin-Stefan foloasele pe care i le
promisese (asa cums-@waratat mai sus, dintre acestea, pand la acel
moment, Ponga CenStantin-Stefan obtinuse doar concesionarea unei
suprafete de tewén catre tatal).

Astrel, la data de 13 iunie 2013 Duicu loan-Adrian s-a deplasat
la'sediul Guvernului Romaniei, acolo unde chestorul de politie (.....) a
fost apoi chemat de catre (.....).

(...)

Aici, folosindu-se de ascendentul creat prin convocarea lui (.....)
la sediul guvernului, Duicu loan-Adrian i-a solicitat acestuia sa-I
mentind pe Ponea Constantin-Stefan in functia de inspector-sef al
inspectoratului de politie al judetului Mehedinti, iar la o data
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ulterioard sa il numeasca intr-o functie de director-adjunct in cadrul
Inspectoratului General al Politiei Romane.

Ca atare, in urma acestor demersuri, Duicu loan-Adrian a obtinut
inca unul din foloasele solicitate de catre Ponea Constantin-Stefan
(anume ca acesta sa fie mentinut in functia de inspectopsef “al
inspectoratului judetean de politie Mehedinti pana in momentiti=in
care sofia sa (.....) avea sa fie numita intr-o functie deqconducege in
cadrul unei unitati de parchet din Bucuresti si ca,4in acel moment,
acesta sa fie numit UN Post de conducere in cadrwldnspectoratului
General al Politiei Romdne).

Mai avand de obtinut doar unul,diatre foloasele pe care i1 le
promisese lui Ponea Constantin-Stefan (anthme numirea sotiei sale
(.....) avea intr-o functie de cofiducereNin cadrul unei unitafi de
parchet din Bucuresti), in congintafe DUicu loan-Adrian, folosindu-se
de influenta pe care o avea la niyelal structurilor guvernamentale, a
intreprins demersurile ¢ Ageesare” numirii (.....)intr-o functie de
procuror sef sectie in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Potrivit art. ¥5>din legea nr. 303/2004, privind statutul
magistratuluiiprocikorul general al Parchetului de pe lingd Inalta
Curte de Lasafie si Justitie, prim-adjunctul §i adjunctul acestuia,
procurorul\séf. al Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctii acestuia,
proeurorimsefi de sectie ai acestor parchete, precum si procurorul sef

al Diwectiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata §i Terorism si adjunctii acestora sunt numiti de

Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul
@onsiliului Superior al Magistraturii, dintre procurorii care au o
vechime minima de 10 ani in functia de judecator sau procuror, pe o

perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data’.
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Ca atare, pentru ca (.....) sa poata ocupa o functie dintre cele
mentionate mai Sus, aceasta trebuia, ca un prim pas, sa fie propusa de
catre ministrul justitiei.

Incadrarea juridica
Fata de situatia de fapt descrisd mai sus, se retine comiterea

urmatoarelor infractiuni:
Fapta inculpatului Duicu loan-Adrian, descrisa#maigsus, de a
pretinde si primi de la Ponea Constantin-Stefast umyfolos’(constdand in

solutionarea favorabila a dosarului nr. (.4..)2Q12 al Curtii de Apel
Craiova) pentru a determina functionagi publici asupra carora a lasat
sd se creada ca are influenta (inspectorul genékal al Politiei Romdne si
ministrul justitiei) sa faca acte gare inffd in atributiile acestora de
serviciu (in sensul atingerii intevreselor de cariera profesionala ale
inculpatului Ponea Constantin-Stefdn si (.....)) intruneste elementele
constitutive ale infractiiniiNde #rafic de influenta, in modalitatea
normativa prevazuta de art. 291 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea
dispozitiilor art. 6 $i 73din Legea nr. 78/2000 s1 a dispozitiilor art. 5
alin. 1 din Cogul penal.

Corelativh@cestéi infractiuni de trafic de influentd, in sarcina
inculpatulul, "Ronea Constantin-Stefan se va retine infractiunea de
cumpardrea.de influentd, in modalitatea normativa prevazuta de art.
292 alim. Ivdin Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 din Legea
N 8/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal.

Fapta inculpatului Ponea Constantin-Stefan, descrisa mai sus, de
a pretinde si primi (in parte) de la Duicu loan-Adrian mai multe
foloase (constind in mentinerea sa in functia de inspector-sef al

inspectoratului judetean de politie Mehedinti, numirea sa intr-0
functie de conducere in cadrul Inspectoratului General al Politiei
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Romdne, numirea sotiei sale intr-o functie de conducere in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, concesionarea a doua suprafete de
teren in favoarea tatalui sau) pentru a determina un functionar public
asupra cdruia a lasat sa se creada ca are influenta (judecator in cadrul
Curtii de Apel Craiova) sa faca acte care intrd in atributiile acestuia de
serviciu (in sensul pronuntarii unei solutii favorabile lui Duicu lo@an-
Adrian) intruneste elementele constitutive ale infractiunii de tpefig ‘de
influentd, in modalitatea normativa prevazuta de art. 291 alin. /“din
Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 din Legea ng, 78/2000,si a
dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal.

Corelativ acestei infractiuni de trafic de influefita, 4in sarcina
inculpatului  Duicu loan-Adrian se va péting, inffactiunea de
cumpararea de influentd, in modalitatea nérmativa prevazuta de art.
292 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozititlor art. 6 din Legea
nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alitjl din @odul penal.

Fapta inculpatului Popeseu ‘€enstantin, descrisa mai sus, care, in
calitate de presedinte al organizati€i municipale Orsova a Partidului
(.....), si-a folosit influenta i autoritatea in scopul obtinerii pentru

(.....)a unui folos necuvenit (¢onstand in concesionarea cu incdlcarea
cadrului legal a douliwsuprafete de teren) intruneste elementele
constitutive al€ infractiunii de folosire a influentei si autoritdtii, de
cdtre o pexsoana care detine o functie de conducere intr-un partid
politic, in scopul’ obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase
necuvenitesprevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000.

CAPITOLUL Il
INFRACTIUNILE COMISE iIN LEGATURA CU
ACTIVITATEA (....)S.R.L.
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INFRACTIUNILE DE EFECTUAREA DE OPERATIUNI
FINANCIARE, CA ACTE DE COMERT, INCOMPATIBILE CU
FUNCTIA, COMISE iN LEGATURA CU ACTIVITAEA
(...)S.R.L.SI (...)IMPEX S.R.L.

Asa cum s-a aratat mai sus (si cum va rezulta din celefce
urmeaza) Duicu loan-Adrian controleaza in fapt activitatea comeéteiala
a S.C. (.....)S.R.L., societate comerciald pe care o adminisSticaZa=in
fapt; aceasta societate are ca obiect de activitate prestagea de ségyicii
medicale (paraclinice), operand un laborator de invgétigatii medicale
CuU rezonanta magneticd nucleara (R.M.N.) in DrobetayléirnusSeverin.

In cursul anului anul 2013, actionandgcuNscopl de a crea
premisele decontarii de catre aceastd sociefatéya unor sume cat mai
mari din bugetul asigurarilor sociale de,samatate (pe parcursul anului
2013 societatea a decontat de la fasa judeteana de asigurari de
sanatate suma de 3.595.762 deer), Duigu loan-Adrian si-a folosit
influenta conferita de calitatca™8a de presedinte al organizatiei
judetene Mehedinti a Partidului®(..”"Jpentru determinarea mai multor
functionari publici, atat®dimNeadpil Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate cat si din cadrul ¢asei judetene de asigurari de sanatate
Mehedinti, sa-si exXercite,atributiile de serviciu in sensul obtinerii
folosului urmafit de agesta.

Primul demersfrealizat de catre Duicu loan-Adrian in vederea
obtinerii aceStui rezultat a constat in influentarea modalitatii in care
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate a repartizat (atat cu prilejul
aprobdgii Sbugetului pentru anul 2013, cdt mai ales cu prilejul
reetificarilor bugetare) catre casele judetene de asigurari de sanatate
fondurile destinate serviciilor medicale paraclinice, fondurile alocate
yiadetului Mehedinti fiind disproportionate in raport cu cele alocate
celorlalte judete.

In acest scop, Duicu loan-Adrian si-a exercitat influenta atat fata
de (.....) si (....)(care, pana in mai 2013, au detinut functiile de
presedinte si respectiv director general in cadrul Casei Nationale de
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Asigurari de Sanatate), cat si fata de (.....)(care in luna mai 2013 a
fost numit in functia de presedinte al Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate).

Cel de-al doilea demers a vizat directionarea celei mai mari parti
a sumele lor alocate catre judetul Mehedinti pentru servicii paraclinice
(peste 64% din totalul acestor sume) catre (.....)-R.M.N..

In acest scop, Duicu Ioan-Adrian si-a folosit influenta fata de
Rolea Elisabeta-Zenovia si Feraru Grigorita (presedinte si “wespeetiv
consilier principal in cadrul casei judetene de asiguragi de sanatate
Mehedinti).

Pentru a le determina sa-si exercite atributitlesde serviciu in
sensul atingerii scopului urmarit de catre Duics Ioan-Ad@fian, acesta —
de asemenea folosindu-si influenta si autowitatea conferite de functia
de presedinte al Organizatiei judetene Mehedingi @ Partidului (.....)— a
promis si procurat foloase pentru soggt‘eelor deua functionare, foloase
constand in numirea acestora gh functih in cadrul administratiei
publice.

Drept urmare, cele doua fungtiGnare din cadrul casei judetene de
asigurdri de sanatate Méhedinti gi-au exercitat atributiile de serviciu,
in modalitatile care vor fi detaliate mai jos, in sensul favorizarii
societatii controlate\de @atre Duicu loan-Adrian.

In cele celurnaza vor fi prezentate demersurile efectuate de
catre DuicuNloan-Adrian, cu ajutorul acordat de catre Draghia
Valentd™in vederea folosirii influentei si autoritdtii conferite de

pozitiawpolitica detinuta, in vederea obtinerii de foloase necuvenite
pentru....)S.R.L.
Asa cum s-a aratat mai sus, in aprilie 2007 Duicu Ioan-Adrian a

infiintat societatea comercialda (.....)S.R.L. (avdnd ca obiect de
activitate prestarea de servicii medicale); initial Duicu Ioan-Adrian a
avut si calitatea de administrator al acestei societdti comerciale.

In septembrie 2008 Duicu loan-Adrian a dobandit 95% din
partile sociale, restul de 5% devenind ale (.....) (practic, din acest
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moment Duicu loan-Adrian a preluat controlul deplin asupra
societatii); din noiembrie 2010 calitatea de administrator al acestei
societati o are inculpata Draghia Valentina.

In luna iulie 2012 (in conditiile in care in iunie 2012 fusese ales
presedinte al Consiliului judetean Mehedinti) Duicu loan-Adrian a
cedat cele 95% si din partile sociale detinute la aceastd societate
mamei sale (....)(restul de 5% continudnd sa fie detinute de™eatne
sotia sa (.....)). Cu toate acestea, Duicu a continuat sa administrezesin

fapt si aceasta societate comerciala, asa cum se va vedea in céle ce

urmeaza.

Asa cum se va arata in cele ce urmeaza, Duicthl@an-Adrian si-a
folosit influenta deosebitd pe care a dobandit6 imycadmdl structurilor
de conducere ale Partidului (.....)(si, implicitf inv¢ondifiile in care acest
partid se afla la guvernare, asupragfthactionarvilor cu functii de
conducere din cadrul institutiilor publiee centyale, in cazul de fata din
cadrul Casei Nationale de Asigfirari deySandtate) pentru a obtine
avantaje patrimoniale considerabife pentru sine, prin intermediul
activitatii societatii (.....)S.R.L.

Rezultatul exercitarii dg catre Duicu loan-Adrian a influentei si
autoritatii sale a fost faptul ca, asa cum rezulta din datele puse la
dispozitie de L£asa Nationald de Asigurd de Sdnatate prin adresa nr.
(.....)30.05:2014¢" swna totala platita de catre Casa Nationala de
Asigura deySanatate in anul 2013 pentru asistenta medicala pentru
spegialitatesparaclinica in judetului Mehedinti a fost 5.586.000 de lei
(suma Tugi Mare cu 28,70% fati de cea care fusese platiti de Casa Nationald de
ASigurdfde Sdndtate pentrn aceleasi servicii in judetul Mebedinti in anul 2012,
aceasta in condititle in care la nivel national cresterea fatd de anul precedent a fost de
doar 10,69%).

Semnificativ este faptul ca din aceastd suma (.....)S.R.L.
a primit de la casa judeteand de asiguriri de sdndtate
Mehedinti 3.595.762 de lei (adica 64,37% din intreaga sumd

alocatd judetulni Mebedinti pentru servicii paraclinice); fata de situatia
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din anul precedent (cind suma pldtita de catre casa judeteand de
asigurari de sandatate Mebedinti catre (.....)S.R.L. fusese de doar
1.583.026 de lez) in anul 2013 s-a inregistrat o crestere cu
127,14% a sumei plitite de casa judeteand de asiguridri de

sanatate Mehedinti citre societatea controlatd de citre Duicu
Toan-Adrian; totodatd trebuie aratat cd in anul 2013 venitufile
obtinute de citre (.....)S.R.L. de la casa judeteand de asiguraci
de sdndtate Mehedinti au reprezentat cvasifetalifatea
veniturilor realizate de aceasta societate (anume 97,78%):

Ca urmare a demersurilor interesate ale lui DuiCu fgan-Adrian
(avand ca scop obtinerea de venituri pentru societateage care acesta
0 controla), din totalul sumelor plitite caselopjidetenesde asigurdiri
de sandtate in anul 2013 pentru servicii paraChinice, judetul Mehedinti
a primit 1,71% (comparativ, in anul in 201 2procentitbyfusese de 1,47%, §i cu
anul 2011, cind acesta fusese de 1,54%); ag@asta imgonditiile 1n care judetul
Mehedinti are doar 1,21% dingfitimaral, de asigurati de la nivel
national, asa cum rezulta dimedocumentele intocmite de Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate.

La acecasta situati€N{de favorizare vadita, aparent a casei
judetene de asigurari de sandtate Mehedinti, insa in ultima instanta a
societatii comerciale Comtrolate de catre Duicu loan-Adrian) s-a ajuns
prin exercitargd de cdtre Duicu loan-Adrian a influentei conferite de
pozitia politicdfasupta conducerii Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate.

& 'mivelul conducerii Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
DuicuNloan-Adrian s-ia exercitat influenta intr-o prima faza (in lunile
martie-aprilie 2013, in perioada intocmirii bugetului pentru anul
2013 al acestei institutii publice §i a repartizarii acestuia catre casele
yildetene de asigurari de sanatate) fata de (.....) (presedintele Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate) si fata de (.....)(directorul general
al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate), iar ulterior, dupd ce
incepand cu luna mai 2013 cei doi an incetat sa detind aceste functii, fatd de
(.....)(In luna mai 2013 acesta a fost numit in functia de presedinte al
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Casei Nationale de Asigurari de Sanatate; influenta lui Duicu loan-
Adrian asupra cestuia Ss-a exercitat cu prilejul alocarii catre casa
judeteana de asigurari de sanatate Mehedinti a unor sume
suplimentare, ca urmare a rectificarilor bugetare din anul 2013).

La data de 25 martie 2013 (.....)a intocmit o Iaférmare privind
criteriile de repartizare a fondului national uwic de asigurari sociale
de sanatate, aprobat prin legea bugetului esStagnr. 5/2013, informare
care este aprobata apoi de catre (.....).

La capitolul ,,asistenta medicald pentruSpecialitati paraclinice —

activitatea curenta” (capitol dé" undeNse asigura inclusiv plata
investigatiilor R.M.N.) suma aflatd la /dispozitia Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate pentru antl 2013 a fost de 355.500.000 de lei
(suma totala pentru spécialitati paraclinice fiind de 382.700.000 de
lei).

Cat priveste critetiincare au stat la baza repartizarii acestei sume
catre casele judetenede asigurari de sanatate, criterii formulate cu un
grad ridicat dengenesalitate, singurele care au relevanta in cauza sunt
1) egalizareazputerii de cumpdarare a serviciilor medicale de acelasi
tip, an vedexea accesului echitabil al asiguratilor la servicii medicele
si 2) mumarul asiguratilor pe case de sandtate; se observa faptul ca,
fata,_de/datele statistice prezentate mai sus, nici unul dintre aceste
criterii nefiind de natura a avantaja judetului Mehedinti.

Aceastd informare cuprinde si 0 anexa privind sumele ce urmau
sa fie alocate in anul 2013 catre casele judetene de asigurdari de
sandtate pentru asistenta medicala pentru specialitate paraclinica,
dupa retinerea, in aplicarea prevederilor legale in materie bugetara, a
13% din intreaga suma (sumele astfel refinute aveau sa fie destinate
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rectificarilor bugetare ce avea a se efectua in anul 2013) si dupa
alocarea sumelor cuvenite Casei Asigurarilor de Sandtate a Apararii,
Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si1 Autoritatii Judecdtoresti si
Casei Asigurarilor de Sanatate A Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, suma care a ramas de alocat caselor
judetene de asigurari de sanatate a fost de 288.890.000 de lei; din
aceasta suma judetului Mehedinti i s-a alocat 4.200.000 de lei, g€ea‘ee
semnifica 1,45% din suma alocata la nivelul tarii (la acedsta Stema
aveau insa sa se adauge cele alocate cu prilejul grectificagilor
bugetare efectuate pe parcursul anului 2013).

Ceea ce se evidentiaza insa i1n mod deosebit MyaCestgproiect de
buget este faptul ca, in vreme ce la nivel nafional stmiele aprobate
pentru serviciile paraclinice reprezinta 1,78% 'din intfegul buget total
aprobat, pentru casa de asigurdri de, Sanatate®Mehedinti acestea
reprezinta 4,98% (4.200.000 de lei pefAtru servicii paraclinice dintr-un
buget total anual propus de 84.300.000 deyei).

Aceste criterii de repartizare¥a*fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate au fost,aprobate“prin hotararea nr. 5 din 29 martie
2013 emisa de (.....), in calitatea sa de presedinte al Casei Nationale de
Asigura de Sanatate.

La data de 1 aprilies2013 s-a intocmit un referat privind criteriile
de repartizare” asfondului national unic de asigurari sociale de
sandatate, aprogat pfin legea bugetului de stat nr. 5/2013, referat
propus spre“aprobare de catre (.....) , si aprobat de catre (.....), in
calitatendépresedinte al acesteia.

Pein vacest referat, la capitolul ,,asistenta medicala pentru

specialitati paraclinice — activitatea curenta” (capitol de unde se
asigura inclusiv plata investigatiilor R.M.N.) caselor judetene de
aSigurari de sanatate li s-a alocat suma totald de 286.646.000 de lei;
din aceasta suma casei judetene de asigurari de sanatate Mehedinti 1 s-
a alocat suma de 4.268.000 de lei, ceea ce reprezinta 1,49% din suma
alocata la nivel national.
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Dupa aprobarea acestui buget (care favoriza in mod evident
judetul Mehedinti) Duicu loan-Adrian a convocat-o pe Rolea
Elisabeta-Zenovia (presedintele casei judetene de asigurari de
sanatate Mehedinti) pentru a discuta cu privire la contractul pe care
avea (.....)S.R.L. urma sa-1 incheie cu casa judeteana de asigurari de
sanatate Mehedinti pentru furnizarea de servicii mediale in anul 20 13.

La data de 23 aprilie 2013 intre casa de asigurari dé\sanatate
Mehedinti, reprezentata de catre Rolea ElisabetazZenovia, si
(.....)S.R.L., reprezentat de catre Draghia Valentida, S%a incheiat
contractul de furnizare de servicii medicale in asistenfa medicala de
specialitate din ambulatoriu pentru specialitafile paraclinice (nr.
(.....)23.04.2013), cu valabilitate de la 1 mais20%3.

Suma anuala contractata astfel a fost'de 2.080.601,71 de lei (ceea
ce reprezinta 48,74% din suma cargffusese fepartizatd de catre Casa
Nationald de Asigurari de Sanatatc pentriyanul 2013 intregului judet
Mehedinti pentru servicii paraclime€e; de altfel, prin actele aditionale
care aveau sa fie incheiate aceastd suma avea sd fie suplimentata

considerabil, asa cum sévayededa in cele ce urmeaza.

In conditiile Th careyprevederile contractuale nu erau respectate
(fapt care se dbsepva.cu evidenta in conditiile in care (.....)raporta §i
solicita decontdreagunui numar de investigatii superior celui care
putea fi realizat fizic in timpul programului de Ilucru), Rolea
Elisabeta*Zenovia nu a dispus masuri efective de control, masuri, care
daca amfi fest dispuse si efectuate in mod obiectiv, nu puteau avea alta
urmare/ decat constatarca deficientelor care ar fi impus rezilierea
contractului incheiat intre casa de asigurari de sanatate Mehedinti si

In realitate insd, controalele efectuate de catre casa de asiguriri
de sanatate Mehedinti la (.....)S.R.L. au avut un caracter pur formal,

constatarile proceselor-verbale de constatare atat un caracter stereotip
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(acestea fiind practic identice in fiecare luna), concluzionand de
fiecare data ca nu s-au constatat deficiente in activitatea (.....)S.R.L.

In afard de (.....)S.R.L., in Drobeta Turnu Severin mai existd un
singur prestator de servicii medicale folosind rezonanta magnetica
nucleara (R.M.N.), anume societatea (.....)S.R.L.; in 2012 la scurta
vreme dupa ce Duicu loan-Adrian a devenit presedinte al comsiliul
judetean Mehedinti, iar Rolea Elisabeta-Zenovia a fost fumita=in
functia de presedinte al casei judetene de asigurdri, de sanatate
Mehedinti, in urma unui control efectuat de catre a€eastd, institutie,
contractul de furnizare de servicii medicale al acesteigSocietati a fost
reziliat.

In luna aprilie 2013, cand s-au inchindf feile contracte, aferente
anului 2013, aceasta socictate a depus_0 ‘ecrere th vederea incheierii
unui nou contract.

La data de 30 aprilie casafjudeteand de asigurari de sanatate
Mehedinti incheiat un contract s™€u ageasta societate (contractul nr.
(.....)30.04.2013), valoarea anual@a @Cestuia fiind de 553.614,29 de lei
(cu valori lunare de 69201,79 de lei), reprezentaind 26,6% din
valoarea contraacului incheiatide catre (.....)S.R.L.

(....)

Si dupadsincheierea acestor contracte, Duicu loan-Adrian a
continuat 8a 1SifexerCite influenta fata de (.....)(directorul general al
casei Natiowale de Asigurari de Sanatate) si fatd de Rolea Elisabeta-
Zengvia, “(wresedintele casei judetene de asigurari de sandtate
Mehedinti»in vederea asigurarii platii, in totalitate, catre (.....)S.R.L. a
sumelarpe care aceasta le solicita.

(....)

Pe de alta parte, dupad incheierea contractelor cu cele doud
unitati furnizoare de servicii medicale constind in investigatii
paraclinice cu rezonanta magnetica nucleara, atit Rolea Elisabeta-
Zenovia cdat si Feraru Grigorita au continuat sd-si exercite
atributiile de serviciu in vederea favorizarii (....)S.R.L. si

51



defavorizarii corelative a (....)S.R.L., asa cu se va vedea in cele ce
urmeazd.

Astfel, la data de 27 mai 2013 (.....)a formulat o cerere prin care
solicita ca, intrucat din motive tehnice in luna mai nu se efectuasera
investigatii pentru suma de 61.800 de lei, acesta sa fie redistribyita
aceleiasi societati pentru lunile urmatoare; la data de 7 iunie 20#3\nsa
Draghia Valentina a depus o cerere la casa judeteand de asiguratrde
sanatate, prin care solicita suplimentarea valorii anuale de contraet (si
a valorii aferente luna iunie); la aceeasi data Feraru ‘Grigorita a
intocmit o nota de fundamentare, aprobata de catréfRoleagElisabeta-
Zenovia, prin care a propus recontractarea sumei, de%61.800 de lei
catre (.....)-R.M.N.; in baza acestei note de/fumdamentare, in aceeasi
zi, S-au incheiat acte aditionale cu geldoi furnizari de servicii
medicale paraclinice, prin care s-@%dimintat valoarea anuala de
contract a (....)cu suma respectiva (61800 de lei), majorandu-se
corelativ valoarea anuala de contraet a (il...)-R.M.N.

La data de 21 1unie 2013 Draghia Valentina a depus o cerere prin
care a solicitat suplimentasga, valorii anuale de contract pentru luna
iunie (cu diminuarea corelativa a valorilor pentru lunile trimestrului
IV al anului 2013; /w,)/ in aceeasi zi, in baza unei note de
fundamentaregintoemite de catre Feraru Grigorita, a fost incheiat un
act aditionat (8&mndt de catre Rolea Elisabeta-Zenovia §i Draghia
Valentina) prin care catre (.....)s-a alocat pentru iunie in plus suma de
209640, (prin diminuari corelative ale valorilor pentru lunile in
roiembgiesi decembrie); facem precizarea ca toate actele aditionale

inéheiate de casa judeteana de asicurari de sanatate si (.....)-R.M.N.,

la care vom face referire in cele ce urmeaza, sunt semnate de catre

Elisabeta-Zenovia si Draghia Valentina, iar la baza intocmirii

fiecaruia dintre acestea sta cdte un referat al Grigoritei Feraru.

(...n)

Incadrarea juridica
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Fata de situatia de fapt descrisd mai sus, se retine comiterea
urmatoarei infractiuni:

Fapta inculpatului Duicu loan-Adrian, descrisa mai sus, care, in
calitate de presedinte al organizatiei judetene Mehedinti a Partidului
(.....), si-a folosit influenta si autoritatea in scopul obtinerii pentru
(.....) R.M.N a unor foloase necuvenite (constind in decontarea @din
bugetul asigurarilor sociale de sandatate a unor sume mult superigare
celei care i s-ar fi cuvenit) intruneste elementele constifutiyve “ale
infractiunii de folosire a influentei si autoritditii, de catee o perseand

care detine o functie de conducere intr-un partid politich\in Scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase necuvenite,
prevazutd de art. 13 din Legea nr. 78/2000.

Fapta inculpatei Draghia Valentina,h\descrisa mai sus, care, in
calitate de administrator al (.....)S.R4£5,1-a ajutat pe inculpatul Duicu
loan-Adrian sd-si foloseasca influénta si autoritatea in scopul obtinerii
pentru (....)S.R.L. a unor feloasé necuvenite (ajutor constdnd in
medierea relatiei dintre acesta“si ¢ele doua functionare din cadrul
casei judetene de asiguragiNde sandatate pe ldnga care acesta si-a

exercitat influenta,precum siyajutorul continuu dat acestuia pentru a
putea intra in,_ pesésiay, folosului necuvenit realizat — sumele
Suplimentare decontate din bugetul asigurarilor sociale de sanatate)
intruneste seleméntel€” constitutive ale infractiunii de complicitate la
folosire a tufluentei si autoritdtii, de catre o persoand care detine o
Sfungtiendeéeonducere intr-un partid politic, in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de foloase necuvenite, prevazuta de art. 26 din
Cadul penal din 1968 raportat la art. 13 din Legea nr. 78/2000.

In continuare, vom prezenta demersurile Intreprinse de catre

Duicu loan-Adrian in vederea asicurarii de foloase pentru numitii
(.....)si (.....), sotii celor doua functionare din cadrul Casei Judetene de

Asiourari de Sanatate Mehedinti
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Asa cum s-a ardtat, pentru o determina pe Rolea Elisabeta-
Zenovia, presedintele casei judetene de asigurdari de sanatate
Mehedinti sa-si exercite atributiile de serviciu in interesul sau (in
modalitatea mai sus ardtata), Duicu loan-Adrian si-a folosit
autoritatea si influenta conferite de calitatea de presedinte al
consiliului judetean Mehedinti si de presedinte al organizatiei judeténe
Mehedinti a Partidului (.....)In vederea obtinerii de foloase necuVenite
pentru numitul (.....)(soful lui Rolea Zenovia-Elisabeta).

Astfel, incepand cu luna februarie 2013 Duicu loan-Adrian,si-a
folosit autoritatea si influenta pentru a-1 determina pé (....%), (director
executiv al Directiei Regionale pentru Accize §i Opefatiuni Vamale
Timisoara) sa efectueze demersurile necesare” pentruea (.....)sa fie
mutat s1 apoi mentinut intr-o functie de #hspector Yamal in cadrul
biroului vamal Portile de Fier I.

In acelasi timp Duicu Ioan-Adsian a inGercat, de asemenea prin
folosirea influentei si autoritifi confetire de functia publica si
calitatea politica detinute, sa detérine/numirea lui (.....)In functia de
sef la biroului vamal Portile de Riet 1 (demers care nu a dus insa la
realizarea scopului aVvuiNim, vedere); in acest sens, pentru crea
premisele necesare numirii It (.....)in functia de sef de birou vamal,
Duicu loan-Adriany si®agfolosit influenta si autoritatea pentru a
determina schimbarea lui (.....)din aceasta functie, fapt s-a realizat la
data de 134unie2013”

Toate\aeeste demersuri au fost efectuate de cdatre Duicu loan-
Adrian\imsgontextul in care (....)urma sd incheie contractul de
prestavi de servicii medicale pentru anul 2013 cu casa judeteana de
asigurdri de sanatate Mehedinti, condusa de catre Rolea Elisabeta-
Zenovia, pentru ca aceasta din urma sd-si exercite atributiile de
sérviciu pentru favorizarea acestei societdfi.

Ca urmare a presiunilor exercitate de catre Duicu loan-Adrian, la
data de 13 iunie 2013 (.....)a fost mutat temporar, pana la data de 1
august 2013 in functia de sef birou la Biroul Vamal Portile de Fier II
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(insa la data de 19 iulie acesta avea sa fie repus in functia anterior
detinuta, acea de sef birou la Biroul Vamal Portile de Fier I).

In baza unei noi solicitdri din data de 14 iunie 2013 a Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara, la data de
28 iunie 2013 s-a prelungit dispozitia de mutare temporara a lui (.....),
pana la data de 31 iulie 2013, in cadrul biroului vamal Portile de Hier
l.

Asa cum s-a ardtat, pentru o determina pe “EefarupGrigorita,
consilier principal in cadrul casei judetene dé¢ asigurdri de sanatate
Mehedinti sa-si exercite atributiile de sewViciw in thteresul sau (in
modalitatea mai sus aradtata), Duigu§Jloan-Adrian si-a folosit
autoritatea si influenta conferite 4de, calitatea de presedinte al
consiliului judetean Mehedinti si d€ presedinte al organizatiei judetene
Mehedinti a Partidului (.....)Ingvedetea gbtinerii de foloase necuvenite
pentru numitul (.....)(sotul lui Ferartt"Grigorita).

Toate aceste demérsurijaufost efectuate de catre Duicu loan-
Adrian 1n contextul in care (.i..)Jurma sa incheie contractul de prestari
de servicii medical@ pénteu anul 2013 cu casa judeteana de asigurari
de sanatate Mehedinti, pentru ca Feraru Grigorita din urma sa-si
exercite atsibufiile d¢’serviciu pentru favorizarea acestei societati.

Asa Gum am aratat, pe de altd parte Duicu loan-Adrian si-a
fologit “atiteritatea si influenta conferite de calitatea de presedinte al
Consiliulu®» Judetean Mehedinti si de presedinte al organizatiei
judeten€ Mehedinti a Partidului (.....)pentru a-l determina (.....)
(primarul  municipiului  Drobeta Turnu Severin, membru al
organizatiei judetene Mehedinti a Partidului (.....)) sa il numeasca pe
(.....)Intr-o functie publica de conducere in cadrul aparatului tehnic al
primarul municipiului Drobeta Turnu Severin.

Urmare a demersurilor lui Duicu loan-Adrian, incepute in aprilie
2013, prin dispozitia nr. 171/23 ianuarie 2013 a primarului (.....)(.....)a



fost numit intr-o functie de sef serviciu in cadrul directiei de impozite
si taxe locale Drobeta Turnu Severin; prin aceasta dispozitie (.....)a
fost promovat temporar in functia publica de conducere de sef serviciu
asistentd contribuabili, solutionare contestatii si petitii, pe o perioada
de 6 luni,cu cresterea salariului de baza lunar de la 1.954 de lei la
3.439 de lei; anterior, prin dispozitia primarului nr. 3413 dig 2
decembrie 2013, (....)fusese desemnat sd coordoneze actiVitatea
aceluiasi serviciu.

Incadrarea juridici

Fata de situatia de fapt descrisda mai sus, Sg rctific comiterea
urmatoarelor infractiuni:

Fapta inculpatei Rolea Elisabeta-Zenavia, déscrisa mai sus, care,
in exercitarea atributiilor functiei dg/presedimte al casei judetene de

asigurdri de sandtate Mehedinti, @ pretinSigi primit de la Duicu Ioan-
Adrian un folos (constand ingntmitirea sotului sau intr-o functie de
inspector vamal in cadrul biroului Vamal Portile de Fier I) in scopul
de a-si indeplini diversé aefe, (astfel cum acestea au fost prezentate
mai sus) privitoare la indaforirile acesteia de serviciu (in sensul
realizarii  intereselor Japatrimoniale ale (....)S.R.L.) intruneste
elementele costitutive ale infractiunii de luare de mita, prevazuta de
art. 289 alin. I8din Godul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000
si laart. 5 dimCod penal.

Corélaiv acestei infractiuni de luare de mitd, in sarcina
inculpatul® Duicu loan-Adrian se va retine infractiunea de dare de
mitd, in modalitatea normativa prevazuta art. 255 alin. 1 din Codul
penal din 1968 raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (in forma
anterioara modificarii prin Legea nr. 178/2012) si art. 5 din Codul
penal.

Fapta inculpatei Feraru Grigorita, descrisa mai sus, care, in

exercitarea atributiilor functiei de consilier principal in cadrul casei
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judetene de asigurdri de sandtate Mehedinti, a pretins si primit de la
Duicu loan-Adrian un folos (constind in numirea sotului sau intr-0
functie de conducere in cadrul unei directii din subordinea primariei
Drobeta Turnu Severin) in scopul de a-si indeplini diverse acte (astfel
cum acestea au fost prezentate mai sus) privitoare la indatoririle
acesteia de serviciu (in sensul realizarii intereselor patrimoniale (ale
(.....)S.R.L.) intruneste elementele constitutive ale infractiunii de"luake
de mitd, prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal raportatla artw6
din Legea nr. 78/2000 si la art. 5 din Cod penal.

Corelativ acestei infractiuni de luare de pfitd, 0 Sarcina
inculpatului Duicu loan-Adrian se va retine infractiwica de dare de
mitd, in modalitatea normativa prevazuta de agt? 255 al?1 din Codul
penal din 1968 raportat la art. 6 din Legéa™ar. 78/2000 (in forma
anterioara modificarii prin Legea nr. 4782012)%i art. 5 din Codul
penal.

Fapta inculpatului Duiculoam=Adrian, descrisd mai sus, care, in
calitate de presedinte al organizatiéi”judetene Mehedinti a Partidului

(.....), si-a folosit influenta, i autoritatea in scopul obtinerii pentru
(.....)a unui folos necuvenit (constind in numirea intr-o functie de
inspector vamal in eadimbbiroului vamal Portile de Fier I) intruneste
elementele cofistitutive ale infractiunii de folosire a influentei i
autoritdtiig de“€atrefo persoand care detine o functie de conducere
intr-un partidypolitic, in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul
de fgloaséwagcuvenite, prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000.

Fapta inculpatului Duicu loan-Adrian, descrisa mai sus, care, in
calitate de presedinte al organizatiei judetene Mehedinti a Partidului

(...), si-a folosit influenta si autoritatea in scopul obtinerii pentru
(.....)a unui folos necuvenit (constind in numirea intr-o functie de
conducere in cadrul unei directii din subordinea primariei Drobeta
Turnu Severin) intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
folosire a influentei si autoritdtii, de catre o persoana care detine o
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functie de conducere intr-un partid politic, in scopul obtinerii pentru
sine sau pentru altul de foloase necuvenite, prevazuta de art. 13 din
Legea nr. 78/2000.

In continuare vor i prezentate aspectele cu privire la efectuafea

de catre Duicu loan-Adrian, prin intermediul lui Draghia Valéntina,

de operatiuni comerciale in cadrul activitatii societatilon (4-9si
(....)Impex S.R.L.

Din probele administrate in cursul urmaririi gpenale a
reiesit faptul ca Duicu loan-Adrian este ¢él care ‘administra in
fapt cele doua societati comerciale amdintite, acésta exercitand
in fapt intreaga putere de decizig ‘Gu privire la activitatea
acestora.

Astfel, asa cum va rezZulta dim cele de mai jos, in
activitatea curenta a (.....)si (..)lmpex S.R.L., Duicu loan-
Adrian le dadea dispozitii luipDfaghia Valentina (administratorul
societatii (.....)-R.M.N., éareNin fapt exercita si acte de administrate a
(....)Impex S.R.L., societate la care administrator figureaza
(.....), sotia lui \Dwiey loan-Adrian) si (....) (manager al
(.....)Impex S.R’L.,cea care se ocupa de activitatea hotelului (.....) din
Drobeta TurnugSeverin) cu privire la toate operatiunile celor doua
societati, MClsIV cu privire la efectuarea operatiunilor financiare
(incasawctyeniturilor provenite din activitatea economicd curentd,
efectudkea™ de plati catre partenerii economici §i catre bugetele
publicey restituirea imprumuturilor bancare contractate de acestea
s.am.d.).

Sintetic, administrarea in fapt a celor doua societati comerciale
de catre Duicu loan-Adrian s-a materializat prin urmatoarele actiuni:

- negocierea conditiilor contractelor incheiate de acestea cu

institutii publice (cum este cazul celui incheiat intre (.....)sl
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casa judeteana de asigurari de sanatate Mehedinti, prezentat
mai sus) ori cu alti parteneri comerciali;

urmarirea in amanunt a derularii Incasarilor si platilor aferente
activitatii comerciale; in ceea ce priveste incasarile, Duicu
loan-Adrian a intreprins demersuri directe pentru a determina
Cresterea acestor si grabirea efectuarii platilor catre firmele
controlate de el; in ceea ce priveste platile, Duicu loan/Adian
controla in amanunt modalitatea in care Draghia Vialefitina
repartiza sumele de bani provenite din incasari,qdispunand ce
plati sa se faca si in ce cuantum; acesta did urma, i cazul
platilor care nu aveau caracter curent, solicita imvoirea lui
Duicu loan-Adrian pentru a le efectua;

efectuarea de demersuri, folosiidtisse de calitatea de
presedinte al consiliului judetecanyMehedinti, pentru ca cele
doua societati comerciale sabencficieze de servicii gratuite in
partea altor agenti econ@ici (aeeste servicii fie ramdandnd
neachitate, fie fiind platitesdin fonduri publice);

negocierea, cu dirgctorulNBaficii (.....) Mehedinti, a conditiilor
de rambursare a‘Creditelor bancare luate de cele doua societati
comerciale.

Toate ageste demersuri ale lui Duicu loan-Adrian au fost
indreptate 4in sé@pul @btinerii, pe orice cdi, a unor venituri cat mai mari
pentru celetdoua societati comerciale.

Dupasachitarea cheltuielilor curente, aceste venituri erau utilizate

pentruNachitarea unor linii de credit pe care cele doud societati pe

contracfasera, astfel Incat societdtile nu inregistrau profit, situatie in
care Duicu loan-Adrian nu putea primi dividende (prin intermediul
wiamei si sotiei sale care detin totalitatea actiunilor la cele doua

societati).
In aceste conditii, din activitatea celor doua societati comerciale

loan-Adrian primea in mod nemijlocit sume de bani
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substantiale neinregistrate in evidentele contabile ori rezultate din
denaturarea acestora.

Aceste venituri 1i erau inmanate lui Duicu Ioan-Adrian, periodic,
sub forma de bani lichizi, de catre Draghia Valentina (sumele
provenite in activitatea (.....)-R.M.N.) si de catre Mihache Loredana;
Andreea (sumele provenite in activitatea hotelului Palace, apartindnd

Incadrarea juridici

Fata de situatia de fapt descrisda mai sus, sezefinegcomiterea
urmatoarelor infractiuni:

Fapta inculpatului Duicu loan-Adfiany, deserisa mai sus,
constand 1n aceea ca, in perioada iunie 2002 — martie 2014, actiondand

in calitate de administrator deffapt aly societatii comerciale
(.....)S.R.L., calitate incompatibila’ cu Nfunctia de presedinte al
consiliului judetean, a efectwat“pfin persoane interpuse operatiuni
financiare ca acte de comert, cw, s€Opul de a obtine pentru aceasta
societate foloase necuvenite, (censtind in decontarea din bugetul
asigurarilor sociale de sandatate a unor sume mult superioare cel€i
cuvenite, tocmai_ca\urmake a exercitarii de catre inculpat a influentei
conferite ded fumcfia publica detinuta), Iintruneste elementele
constitutive alednfraétiunii de efectuarea de operatiuni financiare, ca

acte de comext, incompatibile cu functia, prevazuta de art. 12 lit. a
din Legeawmi, 78/2000.

Fapta inculpatului Duicu loan-Adrian, descrisa mai sus,
constand in aceea ca, in perioada iunie 2012 — martie 2014, actiondnd

it calitate de administrator de fapt al societatii comerciale (.....)Impex
S.R.L., calitate incompatibild cu functia de presedinte al consiliului
judetean, a efectuat prin persoane interpuse operatiuni financiare ca
acte de comert, cu scopul de a obtine pentru aceasta societate foloase
necuvenite (constand in obtinerea in activitatea comerciald a
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acesteia, tocmai ca urmare a exercitarii de catre inculpat a influentei
conferite de functia publica detinuta, a unor venituri suplimentare
substantiale, nefiscalizate), intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de efectuarea de operatiuni financiare, ca acte de

comert, incompatibile cu functia, prevazutd de art. 12 lit. a din Legea
nr. 78/2000.

Potrivit art. 87 din Legea nr. 161/2003, ,.functia de pxinétresi
viceprimar, primar general §i viceprimar al municipiudui Buctigesti,
presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean este inéempatibila
CU (...) functia de presedinte, vicepresedinte, “dixector general,
director, manager, administrator, membrt “al cenhsiliului de
administratie ori cenzor sau orice functie déconducere ori de executie

la societatile comerciale (...)”’; asa cumgezulta dinvcele prezentate mai
sus, Duicu loan-Adrian exercita ingfapt funetia de director al (.....)
R.M.N. S.R.L.

Prin ,, operatiuni finangiare®*ca Jacte de comert” trebuie sa
intelegem desfasurarea, cy, titlu @emercial, in cadrul unei activitati de
productie, comert sau préstarideServicii (a se vedea art. 8 alin. 2 din
Legea nr. 71/2011, pentru pumerea in aplicarea a noului Cod civil), a

oricarei operatiuni @aréMpresupune o plata, o circulatie a banilor sau
creditelor.

Efectuardalacestor operatiuni comerciale poate fi realizata fie in
mod nemijloeit, fie prin intermediul altor persoane (interpuse), cum
esteqcazul¥inicauza de fata.

Astfel, din probele administrate in cauza a rezultat ca inculpatul
lugneomjlocit deciziile referitoare la incheierea celor mai importante
tranzactii ale societdtilor comerciale controlate de acesta, decizii pe
eare le comunica angajatilor in vederea punerii in executare.

In acest mod, inculpatul a desfisurat o activitate specificd unei
functii de conducere 1in cadrul acestor societati, activitafi
incompatibile cu functia de presedinte al consiliului judetean.
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Imprejurarea ci suspectul nu avea formal nicio calitate in cadrul
acestor societati este lipsita de relevanta pentru existenta infractiunii,
in conditiile in care legiuitorul a urmarit sa sanctioneze conduita
concreta a persoanelor care desfasoarda cu titlu comercial activitati
incompatibile cu functia publica.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie (incheierea fur.
(....)/din 26 ianuarie 2012 pronuntata in dosarul nr. (....)/[2/2002%al
sectiei penale) a decis ca fapta unui magistrat de a administra“iu fapme
societate comerciala se inscrie in sfera faptelor incriminate de awt, 12
lit. a din Legea 78/2000.

Faptele au avut ca scop obtinerea de bani, buntgigau alte foloase
care au caracter necuvenit, In conditiile ingcare, insas1 cfectuarca
acestor activitdfi comerciale este interzisa infmad expres de lege.

CAPITOLUL 111

INFRACTIUNI _ COMISE _ IN LEGATURA CU
INCHEIEREA DE CATRE “SPITALULUI JUDETEAN DE
URGENTA DROBETA JURNU‘SEVERIN CU SOCIETATILE
(...) S.R.L. SI (. )IFENNS.RIL. A UNUI CONTRACT DE
ACHIZITII DE APARATURA MEDICALA

In peripdda yiaRuarie — septembrie 2013, Duicu loan-Adrian
(presedintele Consilifilui judetean Mehedinti), (.....)(director executiv
al consilivluiyjudetean Mehedinti si, in acelasi timp, presedintele
consilinliiingde administratie al Spitalului Judetean de Urgenta
Drobeta Turnu Severin ) si Boruga Doina (manager al Spitalului
Judetean de Urgenta Drobeta Turnu Severin) au permis unor persoane
neautorizate (reprezentantii furnizorului de echipamente medicale
SIC. (.....) S.R.L. si ai societatii de leasing (.....)JIFN S.R.L.) accesul la
informatii care nu erau destinate publicitatii (informatii constand in
preconizarea de catre reprezentantii Consiliului judetean Mehedinti §i
ai Spitalului Judetean de Urgenta Drobeta Turnu Severin demararii
unei proceduri de achizitie publica avand ca obiect achizitionarea de
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echipamente medicale si de mobilier necesar utilarii blocului
materno-infantil din cadrul Spitalul Judetean de Urgenta Drobeta
Turnu Severin, precum gsi date tehnice si financiare necesare
intocmirii documentatiei de atribuire a achizitie publice), actionand
cu scopul de a obfine pentru cei doi agenti economici mentionati un
folos necuvenit (constdnd in inlaturarea competitorilor economici si
in asigurarea unei marje de profit maximale).

Cadru legal primar pentru atribuirea centragtelo¥ de achizitie
publica il constituie ordonanta de urgenta nr. 3412006.

Acest act normativ stabileste, la ant. 2y atat sCopul reglementarii,
cat si principiile care ar trebui s@ Stea la®baza atribuirii acestor
contracte, de achizitie publica, astfel:

(1) Scopul prezentei ordenante dejurgenta il constituie:

a) promovarea concugentel imtre operatorii economici;

b) garantarea ‘tratameptului egal si nediscriminarea
operatorilor economici;

c) asigurarea trapSparentei si integritatii procesului de achizitie
publica;

d) asigur@reas utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
aplicarea pkoeedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante.

(2 Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizifie pttblica sunt:

a)nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciprocd;

d) transparenta,

e) proportionalitatea,

1) eficienta utilizarii fondurilor,

g) asumarea raspunderii.
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Art. 26 din acelasi act normativ prevede ca ,,valoarea estimata a
contractului de achizitie publica trebuie sa fie determinatad inainte de
inifierea procedurii de atribuire a contractului respectiv’.

Art. 59 din ordonanta de urgenta nr. 34/2006 prevede:

(1) Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele
asemenea, prevdzute in prezenta ordonanta de urgenta, trebuie”sa fie
transmise in scris.

(2) Orice document scris trebuie inregistrat dn momentul
transmiterii, respectiv in momentul primirii.

(3) Comunicarea, transmiterea g§i stocared Niformatiilor se
realizeaza astfel incdt sa se asigure integritagea $i confidentialitatea
datelor respective.

Asa cum se poate observa, acgastd reglementare este menitd a
asigura un cadru corect de atriguire awgontractelor de achizitiilor
publice, atat din perspectiva apardtii intereselor autoritatilor publice
contractante (interese care ar trebui sa constea in achizitionarea de
bunuri §i servicii in condifgiNeptime, atdt din punct de vedere tehnic,
cdt si din punct de vedere findnciar; in ultima instanga, aceste interese
sunt cele ale comunitafiineareia autoritatea contractanta trebuie sa ii
presteze serviCii gpublice, in cazul de fata cetdtenii judetului
Mehedinti), cat s din perspectiva apadrarii intereselor tuturor
operatorilog, "economici care ar putea fi interesafi sa participe la
proeeduci™de) achizitii publice (interese constdnd in asigurarea unei
concurenf® economice corecte intre acesti operatori economici,
concurenta care ar duce la ,,favorizarea” operatorilor economici mai
competitivi, ceea ce — in cele din urma — ar duce in mod natural la
eresterea calitatii serviciilor oferite de acesti ofertanti, fapt care in
final s-ar reflecta in mod benefic tot asupra intereselor beneficiarilor
acestor servicii).

Actionand cu totala nesocotire a acestor prevederi legale, din
considerente obscure, Duicu loan-Adrian, Boruga Doina si (.....)au



actionat In mod direct s1 sustinut in vederea acordarii contractului de
achizitie publicd in cauza (contract de achizitii cu o valoare
semnificativa, dupa cum se va vedea) catre o asociere formatd din doi
operatorii economici (.....) S.R.L. si (.....)IFN S.R.L.

Stabilirea bunurilor care urmau sa fie achizitionate si estimarea
valorii acestora s-au realizat cu participarea beneficiarului, la fun
moment la care procedura de negociere fusese practic demarata{€hiac
daca formal acest moment este ulterior), ceea ce reprezinta la randul
sau o incdlcare a normelor O.U.G. nr. 34/2006.

Un interes vadit pentru incheierea contractului u (...-%) S'R.L. si
(....)IFN S.R.L. a manifestat Duicu loan-Adrian, ‘¢éas€ ingrcalizarea
scopului urmarit le-a atras si pe Borugd Doiwa siPopescu Daniela-
Delia.

In cursul anului 2012, s-a tehmiffat constructia unui bloc materno-
infantil ce urma sa fada“paste din Spitalului Judetean de Urgenta
Drobeta Turnu Severin; blocymaterno-infantil este reprezentat de un
corp nou de cladite, @estinat sa gazduiascd sectiile de obstetrica,
ginecologie, afnestezieé — terapic intensiva pediatrie, neonatologie si
postpartum, (1auZie) dle Spitalului Judetean de Urgentd Drobeta Turnu
Severin; censtructia fusese realizatd de catre consiliul judetean
Mehedmfisfiind proprietatea acestuia, fara a fi data in administrarea
Spitaltluil Judetean de Urgenta Drobeta Turnu Severin.

In vederea utilarii si mobilarii acestui nou corp de cladire,
Boruga Doina — actiondnd cu incalcarea flagranta a prevederilor
legale din domeniul achizitiilor publice, mai sus aratate — inca de la
inceputul anului 2013a convenit cu reprezentantii (.....) S.R.L. ca
aceasta societate sa se realizeze echiparea cu echipament medical si
mobilarea acestui spatiu.
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In acest sens Borugd Doina a luat legitura cu (.....), persoana
care se ocupa de promovarea produselor vandute de aceasta societate.

In realizarea scopului astfel urmdirit, Borugd Doina a cerut
medicilor din sectiile care urmau sa fie gazduite de noul bloc materno-
infantil sd intocmeasca liste cu echipamentele si materialele necesarg
dotarii acestuia.

In baza informatiilor tehnice si financiare primite de la Duieu Joans
Adrian, Popescu Daniela-Delia, si Boruga Doina, reprezentan{ii¥(.....)
S.R.L. au intocmit un ,,proiect” al documentatiei de atribuige, pe care
I-au pus la dispozitia reprezentantilor celor consilitihud’ judetean si ai
Spitalului Judetean de Urgentd Drobeta Turmti Severid, in vederea
publicarii acesteia in sistemul electronic de dchigitii ptblice (SEAP).

Pe 19 iulie 2013 Popescu DaniglasDeliandin dispozitia lui Duicu
loan-Adrian, s-a intdlnit la Bucufesti cutseprezentantii (.....) S.R.L.,
prilej cu care a primit de la agestia;, atat in format fizic (pe suport de
hartie),cat si in format elgctronie (P€ un memory stick), ,,proiectul”
documentatiei de atribuirc\antocmit de acestia din urma; (.....)a trimis
aceasta documentatie, prin {.....), director executiv al directiei de
resurse umane din‘\cadml consiliului judetean Mechedinti, la sediul
consiliului judetean,| pentru ca (....) (consilier juridic in cadrul
compartimenttilili de’ achizitii) sa o verifice in vedere implementarii
acestei 1n sigtemul electronic de achizitii publice (SEAP).

[Ma data de 21 august 2013 consiliul de administratie al Spitalului
Judetean de Urgentd Drobeta Turnu Severin, prezidat de catre Popescu
Daniela-Delia, a adoptat o hotarare prin care au aprobat o nota
yistificativa prezentata de catre Boruga Doina, cu privire la valoarea
estimata a echipamentelor medicale si mobilierului necesare utilarii
blocului materno-infantil, aceasta fiind de 2.700.000 de curo (fara
TVA); totodata s-a hotarat ca achizitia sa se faca prin incheierea unu
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contract de achizitii publicd pentru actiuni multianuale, cu valoare
totala de rambursat de 3.800.000 de euro (fara TVA).

Dupa adoptarea acestei hotarari, la data de 2 septembrie 2013,
documentatia de atribuire a fost transmisad de cdtre Spitalului Judetean
de Urgenta Drobeta Turnu Severin in sistemul electronic de achizitii
publice, in vederea verificarii acesteia de catre Autoritatea Natiomnala
pentru Reglementarea si  Monitorizarea Achizitiilor Publig€™=si
publicarii ulterioare in acest sistem; anterior transmitesii acestéia in
SEAP, in cursul aceleiasi zile, la sediul consiliului judeteamMehedinti
documentatia a fost din nou verificatd de catreN...)si (.....), in
prezenta reprezentantilor ,,beneficiarilor”, respectiv (W..) S.R.L. si
(....)IFN S.R.L..

Potrivit anuntului de participare (Rrad....)/),aloarea estimata a
achizitiei publice a fost exprimata inflei, respectiv 16.872.200 de lei;
cu toate cd la tipul contractulw’se mengiona furnizare si leasing,
codurile cpv (common procugement vacabulary — vocabular comun
privind achizitiile) mentignate in “@hunt au fost doar cele pentru
echipamente medicale si‘sexvicii gde instalare de echipament medical.

La data de 11 septemBrie 2013 (miercuri), Boruga Doina i-a
comunicat lui Duicu 1eap-Adrian ca in scurt timp (in cdteva zile)
documentatiade atribuire va fi publicata in SEAP si ,,pdna la Craciun
pot sa aduca eéhipamentele”, situatie in care Duicu loan-Adrian s-a
ardtat nemultumit’de faptul ca va dura atat de mult pana la semnarea
contractulasde achizitie publica.

La data de 13 septembrie 2013 (vineri), documentatia a fost
publicata in SEAP, prilej cu care reprezentatii societatii (.....)IFN
S'R.L. au observat faptul ca din documentatia de atribuire lipsea codul
cpv aferent serviciilor de leasing, fapt transmis catre (.....)si Boruga
Doina; din convorbirile ce vor fi redate mai jos rezulta ca acestia chiar
s-au deplasat in dupa-amiaza acestei zile la Drobeta Turnu Severin,
pentru a ,,rezolva problema”.
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In cursul procedurii de verificare a documentatiei de atribuire de
catre Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, La data de 24 septembrie 203 Boruga Doina i-a
comunicat lui Duicu loan-Adrian faptul ca a retransmis documentatia
de atribuire acestei institutii.

Dupa evaluarea ofertei facute de (.....) S.R.L. si (.....) IFN,S/R %
a urmat o perioada de ,,negociere” intre Spitalul Judetean de Urgenta
Drobeta Turnu Severin si acestea; negocierea s-a soldat cihacceptarea
tuturor conditiilor financiare impuse de asocierea fosntata dintre cele
doua societati.

Astfel, prin adoptarea modelului defcontract®trimis de (.....)
SR.L. si (...)IFN S.R.L. s-a convenit ca®valoarea totala a
contractului (inclusiv TVA) sa fie d€4.143.257,99 de euro, din care
pretul echipamentelor medicale s¢*al mobiklierului era de 2.421.212,78
de euro, restul fiind reprezeatat™dc ,preful leasingului”, intre care
dobanda reprezenta 1.093.465,%5“de curo, iar celelalte costuri,
688.579,46 de euro; conforgmanexelor la contract aceste ,,alte costuri”
erau reprezentate de comision) de asigurare a bunurilor ce fac obiectul
leasingului (54.110%d¢ Jei,, fara TVA), comision de administrare, care
acoperd costufile 4do| derulare a contractului (140.214 de lei, fara
TVA), comisiogul dé risc client, avand in vedere situatia economica,
financiara §1 juridica a acestuia (57.726 de lei, fara TVA), comision de
riscq tchiies\tinand cont de specificitatea obiectului material al
leasingulub — (27.336 de lei, fara TVA) si comision de risc valutar
(32,694 de lei, fara TVA); de altfel, in cuprinsul contractului toate
valorile sunt exprimate fara TVA.

Prin ,,negocierea” acestui contract de leasing s-a realizat atat
interesul (....) S.R.L. de a incasa imediat valoarea produselor
furnizate, cat si interesul (.....)IFN S.R.L. de a primi o suma
considerabild (de peste 1.600.000 de euro pentru o finantare pe o
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perioadd medie de 7 ani), sumad care urma sa fie achitata de catre
consiliul judetean Mehedinti.

In contract s-a prevazut ca, in calitate de garant, consiliul
judetean sa aloce catre spital sumele de bani necesare efectudrii
platilor, iar in calitate de fidejusor, sa garanteze cu toate veniturile salg
efectuarea acestor plati.

Totodata, s-a cerut si s-a acceptat ca Spitalul Judete@h) de
Urgenta Drobeta Turnu Severin sa emitd in favoarea (.....)IFN S¢Ruls
cate 0 cambie pentru fiecare rata lunara, care sa fie avalizata de\gatre
consiliul judetean Mehedinti.

Inainte de semnarea contractului, pentru a seyplteagangaja ca
garant pentru plata acestuia, consiliul judetecangavea,nevigic de un aviz
din partea comisiei pentru garantarea imprufmuturilor Tocale din cadrul
Ministerului Finantelor; urmarind realizarea s@opului in vederea
caruia realizase activitatea infractiondld,descrisa mai sus si cunoscand
faptul ca aceastd comisie nu ar fifavizat ‘garantarea de catre consiliul
judetean a Intregii sume de 4.443%257,99 de euro, Duicu loan-Adrian,
printr-o adresa din data del7 deeemBrie 2012 a solicitat avizarea doar
pentru suma de 2.421.212%/8,de £uro (ceea ce reprezinta doar costul
produselor achizitionate, nu spcel al leasigului).

Procedand , astfelpmDuicu loan-Adrian a 1incalcat prevederile
hotararit de g@ivesn nr. 9/2007, privind constituirea, componenta si
functionarga G@misi€1 de autorizare a imprumuturilor locale, care
prevede cd Wpentru autorizarea contractarii sau garantarii unui
Impgumutscomisia va analiza, pe baza documentatiei primite de la
solicitaut™va) incadrarea valorii imprumutului in plafonul anual de
indatorare publica a Romdniei; b) daca totalul datoriilor anuale
reprezentand ratele scadente la imprumuturile contractate si/sau
garantate, dobadnzile si comisioanele aferente acestora, inclusiv ale

imprumutului care urmeaza sa fie contractat si/sau garantat in anul
respectiv, se incadreaza strict in limita prevazuta de lege” (art. 6 al
anexei 2).
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S-a adoptat astfel hotararea nr. (.....) (datata 21 ianuarie 2014) a
comisiei de autorizare a imprumuturilor locale prin care s-a avizat
garantarea de catre consiliul judetean Mehedinti a finantarii
rambursabile de 2.421.212,78 de euro.

Dupa emiterea acestui aviz, la data de 5 februarie 2014, §-a
semnat contractul intre consiliul judetean Mehedinti si Spitalul
Judetean de Urgentd Drobeta Turnu Severin, pe de 0 part€nsigs(m)
S.R.L.si (.....)IFN S.R.L., pe de alta parte; cu toate ca avizul acerdat
de comisia mentionatd era dat doar pentru suma des2.42W212778 de
euro, contractul a fost incheiat pentru suma de 4.148.257,99 de euro;
acesta a fost semnat din partea consiliului judetéan de’ catre Duicu
loan-Adrian si Popescu Daniela-Delia, ia”dig partéa spitalului, de
catre Boruga Doina.

Incadrarea juridica

Fata de situatia d€ fapt deScrisd mai sus, se retine comiterea
urmatoarelor infractiuni:
Fapta inculpatilopaPuicu Ioan-Adrian, (.....)si Boruga Doina,

descrisd maiSus,gcate in perioada ianuarie — septembrie 2013, au
permis unor Pe€rsoane neautorizate (reprezentantii furnizorului de
echipamentemedicale S.C. (.....) S.R.L. si societdtii de leasing
(....9]FN'S;R.L.) accesul la informatii care nu erau destinate
publicitati® (informatii  constand in preconizarea de catre
repirezentantii consiliului judetean Mehedinti si ai Spitalului Judetean
de Urgenta Drobeta Turnu Severin demararii unei proceduri de
@chizitie publica avdnd ca obiect achizitionarea de echipamente
medicale si de mobilier necesar utilarii blocului materno-infantil din
cadrul Spitalul Judetean de Urgenta Drobeta Turnu Severin, precum
si date tehnice si financiare necesare intocmirii documentatiei de
atribuire a achizitie publice), actionand cu scopul de a obfine pentru
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cel doi agenti economici mentionati un folos necuvenit (constand in
inlaturarea competitorilor economici §i in asigurarea unei marje de
profit maximale), intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
permiterea accesului unor persoane neautorizate la informatii ce nu
sunt destinate publicitatii, prevazuta de art. 12 lit. b din Legea
78/2000.

CAPITOLUL IV

INFRACTIUNEA DE FALS iIN INSCRISURI SSUN
SEMNATURA PRIVATA COMISA DE CATRE AVIOCATUL
STANOIU CRISTIAN

In intervalul 30 iulie — 8 august €083, numitul STANOIU
CRISTIAN-DAMIAN, actionand in calitate, de avecat, in exercitarea
activitatilor profesionale prevazutefde art: N3 lit. ¢ din legea nr.
5171995, a atestat in mod necorespunzdtor realitatii data unui act
juridic (decizie privind pe SC#4....)-SEV S.R.L.), actul juridic
mentionat punandu-Il la dispozifie fitimitei Boruga Doina, pentru a-|
folosi in vederea producérinde conisecinte juridice.

La data 20,09:2012w2a fost inregistrata la registrul Comertului de
pe langa Tribwhalul Mehedinti societatea (.....)-SEV S.R.L., societatea
infiintatd de catfe Boruga Doina si la care aceasta era unic asociat si
detinea fun¢fia de*unic administrator.

L'a, tata de 28 septembrie 2013 Boruga Doina a fost numita,
printr-e,deeizie emisa de Duicu loan-Adrian, in calitate de presedinte
al%¢onstliului judetean Mehedinti, in functia de manager persoana
fizica al Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Drobeta Turnu Severin;
anterior, din toamna anului 2012, aceasta detinuse calitatea de

reprezentant al administratorului persoand juridica, societatea
(.....JCONSULTING S.R.L.

()
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La data de 30.07.2013, Duicu loan-Adrian i-a adus la cunostinta
lui Boruga Doina faptul ca se afla intr-o situatie de incompatibilitate si
ca pentru a nu se expune unei eventuale constatari a acestei situatii de
catre Agentia Nationald de Integritate, trebuie sa renunte la functia de
administrator al acestei societatii (.....)-SEV S.R.L.; acest fapt rezulta
cu evidenta atat din convorbirea telefonica care va fi redatda mai jos,
cat si din declaratiile date in cauza de Boruga Doina si (.....),sifaatia
de fapt fiind confirmatd de inscrisurile ridicate de la “Qfigttiui
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Mehedinti

Stanoiu Cristian-Damian a recunoscut asgfel faptuls/ca el este cel
care a atestat data certa (4 octombrie 2012) pe decizia intocmita de
Boruga Doina, insd a sustinut ca a facug acest®ucru chiar la data
atestata, adica 1n ziua de 4 octombrie2012.

Aceasta sustinere a lui Stadoiu Cristian-Damian este in totala
contradictie cu situatia de faptgefim@ita ma i sus, din probele prezentate
rezultand cu necesitate faptul ca‘agedsta atestare avut loc in realitate in
intervalul 30 iulie — 8 august2013.

Incadrarea jurvidiéa

Fata 4de Situatid” de fapt descrisda mai sus, se refine comiterea
urmatoarei‘infractruni:
Faptaninculpatului Stianoiu Cristian-Damian, descrisda mai sus,

constand Th aceea ca, in intervalul 30 iulie — 8 august 2013, actionand
in‘galitate de avocat, in exercitarea activitatilor profesionale prevazute
de art. 3 lit. ¢ din legea nr. 51/1995, a atestat in mod necorespunzator
péalitatii data certd a unui act juridic (decizie privind pe SC (.....)-SEV
S.R.L.), pe care l-a pus sla dispozitie numitei Boruga Doina, pentru a-I
folosi in vederea producerii de consecinte juridice, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de fals in inscrisuri sub
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semndturd privatd, prevazuta de art. 290 din Codul penal din 1968 cu
aplicarea art. 5 din Codul penal.

Cat priveste efectul juridic urmarit si obtinut prin comitere
infractiunii, acesta a fost Inregistrarea intr-un registru oficial (destinat
asigurarii publicitatii datelor privind societatilor comerciale) a unqx
mentiuni nereale, mentiuni care aveau aptitudinea de a denatfira
rezultatele verificarilor care puteau fi efectuate de catre ingstitutitle
publice care au atributii in legatura cu respectarea regimului Juridic=al

g, v,

In ceea ce priveste infractiunea de fals thginscrisuri sub
semndturd privatd, prevazuta de art. 290 din Godubpenal din 1968 cu
aplicarea art. 5 din Codul penal, comisafdeycatre” Boruga Doina
(constand 1n datarca falsda a ,,degiziei de*®asociat unic nr.
1/04.10.2012), fata de prevederile gdrt, 318"din Codul de procedura
penald, tindnd cont si de atituduiea procgsuald avuta de aceasta cu
privire la comitere acestei infractiufil, urmeaza a se dispune renuntarea
la urmarire penala.

CAPITOLUL V

INFRACTIUNIEE., DE TRAFIC DE INFLUENTA SI
PRIMIRE DE FOLOASE NECUVENITE COMISE DE CATRE
DUICU JOAN‘ADRIAN IN LEGATURA CU FOLOASELE
PRIMITEDE ACESTADE LA (....)SI (.....)

Th, Iina august 2013 Duicu loan-Adrian i-a solicitat lui (.....),
administrator al societatii (.....) Com S.R.L., sd efectueze lucrari de
dulgherie (schimbarea invelitorii din tabla) la vila (fost restaurant)
situata in zona Valea Cernei, intre localitatile Orsova si Toplet, imobil
pe care familia Duicu il utilizeaza ca locuintd. Dand curs solicitarii lui
Duicu, (.....)a achizitionat materialele necesare (in valoare de
28.039,51 lei, potrivit facturii din data de 01.08.2013) pe care le-a
folosit la efectuarea lucrarilor.
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Duicu loan-Adrian nu a platit contravaloarea acestor materiale si
nici a manoperei, (.....)nefacand nici un demers in vederea solicitarii
acestei sume, tocmai in considerarea calitatii de presedinte al
consiliului judetean detinuta de cel dintai (dupa cum se va arata mai
jos, aceste lucrari aveau sa fie facturate abia in aprilie 2014, dupa
arestarea preventiva in cauzd a lui Duicu loan-Adrian).

In octombrie 2013, pentru a nu-i plati lui (.....)lucririle efeCtuate
si contravaloarea materialelor folosite la aceasta lucrare, Duleu JOans
Adrian i-a dispus lui Boruga Doina, managerul Spitalulyi Judetcan de
Urgenta Drobeta Turnu Severin, sa intreprinda demérsurile neCesare
pentru a contracta cu societatea (....) Com S.Rh.¢ prim achizitie
directd, lucrarile de renovare a sectiei de gortopediéfa spitalului.
Raspunzand solicitarii lui Duicu Ioan-Adriaft, Beruga®Doina a incheiat
cu (.....) Com S.R.L. doua contracte, upul\pentru®tucrari de instalatii,
datat 4 noiembrie 2013, iar celalalt péngru luckari de compartimentare,
datat 14 noiembrie 2013; divizas€a acester lucrari in cadrul a doua
contracte s-a facut tocmai peatri®@ fage posibild acordarea acestora
prin procedura achizitiei, directa (in conditiile in care valoarea
acestora a depasit plafouwl de 100.000 de euro, prevazut de
dispozitiile art. 19_din ordonanta de urgenta nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelopwde achizitie publica, a contractelor de
concesiune dé' lugrawi publice si a contractelor de concesiune de
servicii). ‘

In acelagi sCop, Duicu loan-Adrian a asigurat alocarea citre
Spitalul Judetean de Urgentd Drobeta Turnu Severin, din fondurile
consiltalu®yjudetean Mehedinti, a sumelor necesare efectudrii platilor
catse (.+..) Com S.R.L.

Valoarea celor doud contracte acordate de catre Spitalul Judetean
d¢ Urgenta Drobeta Turnu Severin catre societatea (.....) Com S.R.L. a
fost de 180.794,47 de lei, respectiv de 303.018,26 de lei, ambele
valori fiind fara TVA.
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Incadrarea juridica

Fapta inculpatului Duicu loan-Adrian, descrisa mai sus, de a
pretinde si primi de la (....)foloase patrimoniale (constind in
renunfarea de catre acesta la plata contravalorii manoperei $i
materialelor pe care le utilizase la lucrarile pe care le efectuatd in
beneficiul lui Duicu loan-Adrian in august 2013 si in realizaPéa ‘éu
titlu gratuit de lucrari la punctul de lucru al (....)S.R.L.) pentoy~a=e
determina pe Boruga Doina, manager al Spitaluluigjudetean de

Urgenta Drobeta Turnu Severin, functionar public asufra casuia‘acesta
avea influentd, sa faca acte care intrd in atributiile acestora de serviciu
(in sensul acordarii, prin atribuire directdfa “douaNcontracte de
lucrari publice catre societatea (....) €€Om S.R.L.), Intruneste
elementele constitutive ale infractiuni ‘de trafic de influentd, in
modalitatea normativa prevazutd degart. 291%alin. 1 din Codul penal,
cu aplicarea dispozitiilor art. 7/din_Légea nr. 78/2000 (asa cum
aceasta a fost modificata prim, Legea nr. 178/2012) si a dispozitiilor
art. 5 alin. 1 din Codul penal (Legea™ir. 286/2009).

In ceea ce priveste infractiuneca de cumpdirare de influentd,
prevazuta de art, 292 dhim, 1 din Codul cu aplicarea art. 5 din Codul
penal, comisd de» catre (.....)(corelativa infractiunii de trafic de
influenta gomisd degDuicu loan-Adrian), fata de prevederile art. 318
din Codul deprocedura penald, {inand cont si de atitudinea procesuala
avutd de degasta cu privire la comitere acestei infractiuni, urmeaza a
se dispunctrenuntarea la urmarire penala.

Intre consiliul judetean Mehedinti si societatea (.....) S.A. s-au
derulat mai multe contracte de investitii publice, intre care cele
privind edificarea blocului materno-infantil al Spitalului Judetean de
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Urgenta Drobeta Turnu Severin si cel privind efectuarea de lucrari de
reabilitare la Muzeul Regiunii Portilor de Fier Drobeta Turnu Severin.

Cat priveste acest din urma contract, societatea (.....) S.A. a
subcontractat anumite lucrari (avdnd ca obiect achizitionarea i
montarea de tamplarie PVC) societatii (.....) Tech S.R.L., administrata
de catre (.....).

In luna septembrie 2013, Duicu loan-Adrian, actionafid, ‘eu
scopul de a asigura conditiile ca societatea (.....) S.A. sa%si aChite
obligatiile de plata catre (.....) Tech S.R.L., a dat dispozitie pentru
intocmirea documentelor de plata aferente lucrarilog€fectuate de cea
dintai societate la blocul materno-infantil al Spitaluléi Judetean de
Urgenta Drobeta Turnu Severin, documentegde “platavpe care apoi
acesta le-a semnat.

Astfel, Duicu loan-Adrian a sempatypropunerea de angajare de
cheltuieli, angajamentul bugetar individual $i ordonantarea de plata
(documente datate cu data de 20 septembrie 2013), in valoare de
1.385.000,17 lei; in baza acestor @d@cumente, la data de 25 septembrie
2013 consiliul judetean Mghedint, d"achitat catre societatea (.....) S.A.
suma de 300.000 de leiN(diferenta fiind achitata la data de 11
octombrie 2013); aceasta suma a fost folosita apoi pentru efectuarea
de plati catre socictateaiws,.) Tech S.R.L.

Dupa ex€rcitaréa acestor atributii ¢ serviciu, in luna decembrie
2013, in cenditiile Tn/Care se efectuau lucrari de renovare a spatiului in
care 1si destagoard activitatea (.....)-R.M.N. S.R.L., Duicu loan-Adrian
a seliCiiatede la (....)montarea cu titlu gratuit de tamplarie tip
termopan la acest spatiu, folos pe care 1-a si primit.

(.0

Incadrarea juridica

Fapta inculpatului Duicu loan-Adrian, descrisa mai sus, de a
pretinde si primi de la (....)foloase patrimoniale (constind in
realizarea cu titlu gratuit de lucrari la punctul de Ilucru al
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(.....)S.R.L.), dupa ce a indeplinit in folosul lui (.....)acte la care era
obligat in temeiul functiei de presedinte al consiliului judetean
Mehedinti (in sensul dispunerii efectuarii de plati, cunoscdand ca
acestea vor fi folosite de catre beneficiar pentru plata unor creante
catre societatea (....) Tech S.R.L., administrata de catre (.....))
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de primire fde
foloase necuvenite, in modalitatea normativa prevazuta de artN256
alin. 1 din Codul penal din 1968, cu aplicarea dispozitiilor art, 7/alims
3 din Legea nr. 78/2000 (in forma anterioara modificarilor aduségprin
Legea nr. 178/2012) si a dispozitiilor art. 5 alin. 14din_Cedul”penal
(Legea nr. 286/2009).

CAPITOLUL VI

INFRACTIUNI __COMISE _.iN.  LEGATURA CU
INSTRAINAREA  UNOR _ TERENURI _ PROPRIETATE
PUBLICA SITUATE PE RAZAYMUNIGIPIULUI ORSOVA

Asa cum am aratat in,Capiteluf*fal rechizitoriului, in luna aprilie
2013, Popescu Constantintgisa folosit influenta conferitd de calitatea
politica detinutd in_vederea ®btinerii pentru (.....)a unui contract de
concesiune asupra‘\a Jdeua suprafete de teren, cu nerespectarca
dispozitiilor lggale,af@rente regimului juridic al proprietatii publice.

In capitolfill dé fatdi vom analiza alte doud alte astfel de
infractiuni ‘€Omise de catre Popescu Constantin, constand in folosirea
influentei™=\ conferite de functia de presedinte al organizatiei
municipal® Orsova a Partidului (.....)— asupra consilierilor locali ai
comsilivlui local Orsova si asupra functionarilor din cadrul aparatului
tehnic al primariei Orsova si din cadrul biroului de carte funciara
@rsova, in vederea obtinerii de foloase necuvenite, cea dintai fiind
comisa in luna iunie 2013 [(.....)).

Asa cum am aratat mai sus, Popescu Constantin detine societatea
(.....) S.A., societate care, din anul 2006, opereaza serviciile publice de
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salubritate, apa si canalizare si intretinere spatii verzi, in municipiului
Orsova; prin intermediul acestor prestarii acestor servicii, (.....) S.A.
este beneficiara a de peste jumatate din bugetul local al acestei
localitati.

Totodatda, Popescu Constantin, in calitatea sa de presedinte al
organizatiei Orsova a Partidului (.....), exercita o influenta dirgcta
asupra majoritatii consilierilor locali, influentd care 11 permit€ay ca,
prin hotdrarile luate de autoritatea publicda locala deliberafiva, S&=si
atinga propriile interese ori pe cele ale persoanelor aflate in antagajul
sau.

In luna iunie 2013 Popescu Copétantin prin folosirea influentei
si autoritatii conferite de fungfia deWpresedinte al organizatiei
municipale Orsova a Partidului“(#...)-}a determinat consilierii locali
din cadrul Primariei Orsova s& vanda catre (....) S.A., una din
societatile pe care acestd ledeting, o suprafata de 2.046 m? la un pret
subevaluat fatd de valoarea reala a terenului si cu incalcarea
prevederilor legale) prisvitoare la incheierca vanzarea bunurilor
proprietate a ufiitatilor administrativ-teritoriale.

In anul\2002, (....) S.A. a concesionat de la consiliul local
Orsevaso"suprafata de 2046 m” de teren, situatd pe malul golfului
Cerneljylavntrarea in localitatea Orsova, teren destinat cultivarii de
material floricol (sere de flori). Aceasta concesionare a fost acordata
in vederea realizarii obiectului de activitate al (....) S.A., anume
gOmercializarea de material floricol si de produse agricole,
intretinerea zonelor verzi ale orasului (firi ca in obiectul de activitate a

acestei societdti s fie cuprinsi §i activitatea hotelierd).
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Cu toate acestea, (.....) S.A. (in fapt Popescu Constantin), CU
incdlcarea prevederilor contractului de concesiune, a construit o
pensiune turistica (constructie aflata intr-un stadiu final de executie).

Pe de altda parte, din extrasul de funciard eliberat la data de 4
noiembrie 2012, rezultd ca si acest teren este intabulat In cartea
funciard a municipiului Orsova ca fiind proprietatea Statului Roman.

In iunie 2013, (.....) S.A. a solicitat vanzarea acestui terefN{aa
licitatie publicd, vanzare fara licitatie aprobata prin hotararea™de
consiliu local nr. 54 din data de 7 iunie 2013.

Aceasta hotdrare a fost datd cu 1incalcarea” vaditd ‘atat a
dispozitiilor art. 123 alin. 3 din Legea nr. 215/200 \\cat sia celor ale
Legii nr. 7/1996.

In primul rind, art. 123 din Legea\nr. 215/2001, legea
administratie1r publice locale, prevede,ca,,, (1) Consiliile locale si
consiliile judetene hotarasc ca bunu#ile ce apartin domeniului public
sau privat, de interes local saugjudetean, dupa caz, sa fie date in
administrarea regiilor automome® si Jlinstitutiilor publice, sa fie
concesionate ori sa fie chiriateAcestea hotarasc cu privire la
cumpararea unor bunufi ‘eriyla yanzarea bunurilor ce fac parte din
domeniul privat, de_interes local sau judetean, in conditiile legii. (2)
Vidnzarea, concesionar@ansi inchirierea se fac prin licitatie publica,
organizata indonditiile legii. (3) Prin derogare de la prevederile alin.
(2), in cazul imgarefconsiliile locale sau judetene hotardasc vanzarea

unui terens aflat”in proprietatea privata a unitdtii administrativ-

teritorialé™pe care sunt ridicate constructii, constructorii de buna-

credinta ai acestora beneficiaza de un drept de preemptiune la

cumpararea terenului _aferent constructiilor. Preful de vdnzare se

stabileste pe baza unui raport de evaluare, aprobat de consiliul local
stu judetean, dupa caz. (4) Proprietarii constructiilor prevazute la
alin. (3) sunt notificati in termen de 15 zile asupra hotararii
consiliului local sau judetean §i isi pot exprima optiunea de
cumparare in termen de 15 zile de la primirea notificarii’.
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Fata de situatia prezentatd mai sus, apare cu evidenta faptul a
(.....) S.A. nu era un constructor de buna-credintd (intrucdt aceasta
ridicase pensiunea pe terenul concesionat cu incalcarea scopului
pentru care pe incheiase contractul de concesiune), situatie in care
eventuala vanzare a terenului se putea face doar prin licitatie publica.

In al doilea rdnd, un alt impediment legal care stitea in calea
vanzarii acestul teren, era reprezentat de regimul juridic al ag€Stuta,
acesta fiind intabulat in cartea funciara a municipiului Orgoya™ea
fiind in proprietatea Statului Roman.

In aceste conditii, efectuarea de citre ConsiliulffocalOrs6va de
acte de dispozitie asupra acestora (cum esteN@lzulp vanzarii)
presupunea in primul rand stabilirea regimidlutyde “proprietate al
acestor terenuri, iar apoi (daca era cazuf) Tatabularea acestora in
cartea funciara ca proprietate a municipuilag Orsova.

(...

Incadrarea juridica
Fata de situatia de fapt deéscfiSa mai sus, se retine comiterea

urmatoarei infractiuni:
Fapta inculpatului Popescu Constantin, descrisa mai sus, care, in
calitate de presedinte dlwerganizatiei municipale Orsova a Partidului

(.....), si-a fol@sitginfluenta si autoritatea in scopul obtinerii pentru
(.....) S.Aga Ugui felos necuvenit (constand in aprobarea vinzarii
catre aceaStancu tmcadlcarea cadrului legal a unei suprafete de teren)
intruncsicelementele constitutive ale infractiunii de folosire a
influentgei si autoritatii, de catre o persoand care detine o functie de
conducere intr-un partid politic, in scopul obtinerii pentru sine sau
pentru altul de foloase necuvenite, prevazuta de art. 13 din Legea nr.
¥8/2000.
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La data de 15 februarie 2010 societatea (.....) S.R.L. primise in
concesiune de la consiliul local Orsova un teren in suprafata de 246
m2, in schimbul unei redevente anuale de 2.028,44 de euro, teren
situat in Orsova, (.....), pe malul golfului Cernei.

Pe acest teren, cu depdsirea flagranta a limitelor acestuia, s-au
construit doud imobile (pensiunea turistica (.....) cu o suprafata lafsol
de 304,48 m2, Si 0 anexa a acesteia, cu o suprafata la sol de”6d, 73
m?).

La data de 28 februarie 2013, catre socictateag(.....) SWR.L.
consiliul local Orsova a concesionat, fara licitati€ publica, si o
suprafatd de 157 m®, aldturatd suprafetei mentionatesMaizsus (si pe
care se construise, asa cum aratat, cu depasirea tegenuli care facuse
obiectul primei concesionari), procedandu-§¢ T, acest’'mod, socictatea
(.....) S.R.L. a primit in concesiune, farg, [ieitatie, terenul aferent partii
de cladire pe care o construise fara de€pt, pe demeniul public.

Pretul acestei din urma concésiuni afest de 3.300 de euro anual.

La data de 15 martig, 2013, Js-a modificat contractul de
concesiune din 15 februarig 2010y 0Bfectul acestuia fiind extins asupra
intregii suprafete de 408.Nn” (prin insumarea suprafetelor care
facusera obiectul celor douajconcesionari), iar pretul fiind modificat
in mod corespunzatore Jass, 005,16 euro.

La data de 5 august 2013, cu privire la aceasta suprafata de teren
a fost intabulatd in gartea funciara dreptul de proprietate in favoarea
municipiulu'@rsova (acesta in ciuda faptului ca pana la acel moment
proprietarsluscris in cartea funciara figura Statul Romdn, iar
inscrieweda municipiului Orsova ca proprietar nu era fundamentata pe
vreun act translativ de proprietate).

In toamna anului 2013, in vederea derulirii activititii curente a
societatilor pe care le controleazd, Popescu Constantin a luat cu
imprumut o suma de bani de la (.....) , administratorul societatii (.....)
S.R.L. (detinatoarea pensiunii turistice (....) situata la intrarea in
municipiul Orsova).
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Pentru a-si achita astfel datoria pe care o avea la numitul (.....),
Popescu Constantin si-a folosit influenta si autoritatea asupra
consilierilor locali si functionarilor publici din cadrul autoritatilor
publice locale ale municipiului Orsova, pentru a-i determina sa
intocmeasca documentafia necesara §i sa aprobe vanzarea, CU
nerespectarea cadrului legal incident, catre (.....) S.R.L. a suprafgtei
de teren concesionate de aceastd societate comerciald de la cofiSiltul
local Orsova (fapt in urma caruia (.....)a renuntat la creanta pe careso
avea impotriva lui Popescu Constantin).

Astfel, la data de 30 octombrie 2013, societate@ (... S'R.L. a
solicitat consiliul local Orgova sa-i aprobe vanzarea agestui geren.

Prin hotararea consiliului local Orsova gir. W1 dih data de 28
noiembrie 2013 s-a aprobat vanzarea — fardlicitatiec publica — a
terenului catre (.....) S.R.L., vanzarea fasalicitatic®publica avand drept
temei prevederile art. 123 alin. 3 din_Jfegea nry215/2001.

Asa cum am aratat mai sug, art. 23 din Legea nr. 215/2001,
legea administratiei publice logaléyprevede ca ,, (1) Consiliile locale si
consiliile judetene hotarasc ca buntivile ce apartin domeniului public
sau privat, de interes localNsaufjudetean, dupa caz, sa fie date in
administrarea regiilor autonome si institutiilor publice, sa fie
concesionate ori sQ fiesinchiriate. Acestea hotarasc cu privire la
cumpararea uhor gbumuri ori la vanzarea bunurilor ce fac parte din
domeniul privag, deginteres local sau judetean, in conditiile legii. (2)
Vanzarea, €oucesionarea §i inchirierea se fac prin licitatie publica,
organizattbin conditiile legii. (3) Prin derogare de la prevederile alin.
(2), inN¢azul in care consiliile locale sau judetene hotardasc vanzarea

unul teren aflat in proprietatea privata a unitdtii administrativ-

teritoriale pe care sunt ridicate constructii, constructorii de buna-

eredinta ai acestora beneficiaza de un drept de preemptiune la

cumpararea_terenului _aferent constructiilor. Preful de vanzare se

stabileste pe baza unui raport de evaluare, aprobat de consiliul local
sau judetean, dupa caz. (4) Proprietarii constructiilor prevazute la

alin. (3) sunt notificati in termen de 15 zile asupra hotararii
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consiliului _local sau judetean si isi pot exprima optiunea de

cumparare in termen de 15 zile de la primirea notificarii’.

Asadar, pentru a putea cumpara terenul fara licitatie publica, era
necesar ca (.....) S.R.L. sa fi fost un constructor de buna-credinta, ceca
ce nu era cazul, asa cum s-a aratat mai sus.

Pentru a se ascunde acest aspect, in anexele hotérarii de consiliu
local se retine ca ar exista constructii cu suprafatd la sol de de@fyl9l
m?, amplasate doar pe unul din cele doua terenuri aldturatéinsfapt;
constructiile au o suprafata la sol este de 364 de m?, fiindiamplasate pe
ambele suprafete de teren, aspecte refinute de altfel £hiar<eu raportul

de evaluare care a stat la baza adoptarii hotardrii déxconsiliu local.

In acest mod, s-a retinut fara fundafment buda-credinta a
constructorului, aplicindu-se prevederile art?’ 123 alin? 3 din Legea nr.
215/2001 (asa cum rezulta din raportulde comstatare intocmit in
cauzd, pe suprafafa de teren 157 m#feare a¥icut obiectul celei de-a
doua concesionari, societatea 4....) SWR.L. construise ilegal pe
domeniul public, anterior obtineri¥in concesiune a acestei suprafete
de teren).

Pretul vanzarii a fostéstabilit'la suma de 12.100 de euro (valoare
apropiata de valoarea realaya terenului, asa cum acesta rezulta din
raportul de constatage ttecmit in cauzd, respectiv 12.928 de euro); ce
se remarca insd este faptul ca, din perspectiva lui (.....), acest pret era
unul foartg con¥Venabil, reprezentand practic valoarea redeventei pe
care ar fi‘trebuit sa o plateasca pentru doar doi ani jumatate de
congestenarg\a terenului; in aceste conditii §i renuntarea la datoria pe
care amyfi trebuit sa i-0 restituie Popescu Constantin a reprezentat un
actyprofitabil (datoria fiind in cuantum de 10.000 de euro, aceasta
reprezenta preful concesionarii pentru alfi doi ani); rentabilitatii
tranzactiei, vazuta din punctul de vedere al societatii (.....) S.R.L., i
corespunde o diminuare corelativd a veniturilor care aveau sa fie
incasate la bugetul local al Orsovel (in conditiile in care aceasta
incadra anual, ca redeventa, suma de 5.005,16 lei).

83



Incadrarea juridica
Fata de situatia de fapt descrisd mai sus, se retine comiterea
urmatoarei infractiuni:

Fapta inculpatului Popescu Constantin, descrisa mai sus, care, in
calitate de presedinte al organizatiei municipale Orsova a Partiddlui
(.....), si-a folosit influenta si autoritatea in scopul obtineriigpentiu
(.....) S.R.L. a unui folos necuvenit (constand in aprobaredwdyzémwii
catre aceasta cu incdlcarea cadrului legal a unei suprafete de teren)
intruneste elementele constitutive ale infractiuniy” de “foloSire a

influentei si autoritdtii, de cdtre o persoand care degifie ogfunctie de
conducere intr-un partid politic, in scopul obtineyii pésntru sine sau
pentru altul de foloase necuvenite, prevazuta'de art. 13 din Legea nr.
78/2000.

CAPITOLUL VII

INFRACTIUNEA LUARE DE MITA COMISA iN
LEGATURA CU REALIZAREA CONTINUTULUI
EDITORIAL AL EMISTUNILI DE TELEVIZIUNE (.....)

La data de 2 august2013 Badin Andrei-Dan, realizator al emisiunii
(o), difuzatd da postulide televizinne (.....), a pretins de la Duicu loan-
Adrian suma de 5.000 de lei (suma pe care a primit-o la data de 6
august 2018)npentru ca a concepe continutul editorial al viitoarelor
editai ale Smiisiunii al carei realizator este in asa fel incat sa Inceteze
campahia ‘de presa, pe care tot el o inifiase, vizand-o pe (.....)
(presedinta Organizatiei de Femei a Partidului (....)si, la acel
moment, ministru al Mediului si Schimbarilor Climatice).

Imediat dupa terminarea emisiunii Duicu loan-Adrian I-a sunat
din nou pe Badin Andrei-Dan, pentru a-l ruga inca o datd sia nu
continue emisiunile cu privire la (....) .
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De aceastd data, Badin Andrei-Dan a acceptat solicitarea facuta
de Duicu loan-Adrian, insa, drept contraprestatie, i-a solicitat acestuia
sd-i dea o suma de bani pe care sa o depuna intr-un cont bancar pe
care cel dintai avea sa i-l indice.

(....)

Marti, 6 august 2013, Badin Andrei-Dan i-a transmis lui Duicu
loan-Adrian contul in care sa depuna banii si cuantumulsSamei
solicitate; apoi Duicu i-a solicitat lui Draghia Vialefitina
(administratorul (.....)S.R.L.) sa ia legatura cu Bading AndrerDan,
pentru a primi in mod direct de la acesta numarul de gént, dupa Care sa
depuna in contul indicat de acesta din urma suma de$.000 de lei.

(....)

Dupa primirea acestei sume de bani¢de®a Duicu loan-Adrian,
emisiunile realizate de catre Badin Andrei-Dan®nu au mai abordat
subiectul referitor la presupusele nelegalitatiNsavarsite de (.....) si de
fiului sau (cel mult fiind abgrdate teme legate de activitatea
ministeriald a acesteia).

(...)

Incadrarea juridica

Fata de situatia desgfapt descrisd mai sus, se retine comiterea
urmatoarelor siraetitni:

Fapta.inculpatului Badin Andrei-Dan, descrisa mai sus, constand
in aceea ca, %a data de 2 august 2013, a pretins de la Duicu loan-
Adrianstimaide 5.000 de lei (suma pe care suma pe care a primit-0 la
data de, 6%ugust 2013), pentru ca a concepe continutul editorial al
vittoarglor editii ale emisiunii (....) , difuzata pe postul de televiziune

Bl (al carei realizator este) 1n asa fel incat sa inceteze campania de
pfesa vizand-o pe (....), intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mita, in modalitatea prevazuta de art. 289 alin.
1 din Codul penal cu aplicarea art. 308 si art. 5 din Codul penal.

In ceea ce priveste infractiunea de dare de mitd, previzuta de art.
255 alin. 1 din Codul penal din 1968 raportat la art. 6 din Legea nr.
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78/2000 si art. 5 din Codul penal, comisa de catre Duicu loan-Adrian
(corelativa infractiunii de luare de mita comisa de catre Badin Andrei-
Dan), fatd de prevederile art. 255 alin. 3 din Codul penal din 1968,
tinand cont de denuntarea faptei anterior sesizarii organelor judiciare
cu privire la aceasta, urmeaza a se dispune o solutie de clasare.

Fata de cele de mai sus,

Constatand ca au fost respectate dispozitiile  legal¢” care
garanteazd aflarea adevarului, cd urmadrirea penalds€stegcompleta,
existand probele necesare si legal administrate,

DISPUN

. in temeiul dispozitiilor art#327 lith\a din Codul de proceduri
penala,

Trimiterea in judecata a:

inculpatului DUKCWSRIOAN-ADRIAN, arestat preventiv 1n
cauza, (....) sub aspectul comiterii infractiunilor de:

- trafic_defVinflmenta, in modalitatea normativa prevazutd de
art. 291 alin. 4" din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6 si 7
Legea nr. 28/2000 sisa dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal (fapta
descrisa in\capitolul I);

- empararea de influentd, in modalitatea normativa
prevazutade art. 292 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor
artay6 din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul
penal (fapta descrisa in capitolul I);

- trei infractiuni de folosire a influentei si autoritatii, de catre
o persoana care detine o functie de conducere intr-un partid politic, in
scopul obtinerii pentru sine de foloase necuvenite, prevazuta de art. 13
din legea nr. 78/2000 (fapte descrise in capitolul 11);
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- douad infractiuni de dare de mita, prevazuta de art. 255 alin.
1 din Codul penal din 1968 raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (in
forma anterioara modificarii prin Legea nr. 178/2012) si art. 5 din
Cod penal (fapte descrise in capitolul 11);

- permiterea accesului unor persoane neautorizate la
informatii nedestinate publicitatii, in scopul obtinerii de folo@se
necuvenite, prevazuta de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000(fapta
descrisa in capitolul II);

- trafic de influentd, in modalitatea normativagprevazuta de
art. 291 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitifor art, 6 s1 7 din
Legea nr. 78/2000 s1 a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Gedul penal (fapta
descrisa in capitolul V);

- primire de foloase necuvenite, grevazuta®de art. 256 din
Codul penal din 1968 cu aplicarea cu aplicarea art» 7 alin. 3 din Legea
nr. 78/2000 (in forma anterioara medificariMacesteia prin Legea nr.
L. nr. 187/2012) si art. 5 din Codtl penal(fapte descrisa in capitolul
V);

- doud infractiuni de cfecttiare de operatiuni financiare, ca
acte de comert, incompatibalé,cu functia, prevazute de art. 12 lit. a din
Legea nr. 78/2000 (fapte descCrkise in capitolul 11);

inculpatdlul, PONEA CONSTANTIN-STEFAN, arestat
preventiv in cawza, (#...) sub aspectul comiterii infractiunilor de:

- trafic\de, influenta, i1n modalitatea normativa prevazuta de art.
291%akin. 1 din Codul penal cu aplicarea dispozitiilor art. 6 Legea
ng, 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul penal (fapta
descrisa in capitolul I);

- cumpararea de influenta, in modalitatea normativa prevazuta de
art. 292 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art. 6
din Legea nr. 78/2000 si a dispozitiilor art. 5 alin. 1 din Codul
penal (fapta descrisa in capitolul I);
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inculpatului POPESCU CONSTANTIN, arestat preventiv in
cauza, (....), sub aspectul comiterii:

- a trei infractiuni de folosire a influentei si autoritatii, de catre o
persoana care detine o functiec de conducere intr-un partid
politic, in scopul obtinerii pentru sine de foloase necuvenite,
prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 (fapte descrisein
capitolul I 5i VI);

inculpatei DRAGHIA VALENTINA (fosti DOGEA),
cercetatd in stare de libertate (fatd de care nu gfau_lwat Tasuri
preventive in cauza(....)sub aspectul comiterii infractiudil de:

- complicitate la folosirea influentei siautogitaftid de catre o
persoana care detine o functie de#Conduceré intr-un partid
politic, in scopul obtinerii pentry altul de®foloase necuvenite,
prevazuta de art. 26 din Codulgenal diny1968 raportat la art. 13
din Legea nr. 78/2000 (faptadescris@yin capitolul II);

inculpatei ROLEA ECTSABETA-ZENOVIA  (fosta
NEAGOIE), cercetata il stage de' libertate (fatd de care nu s-au luat
masuri preventive in cauzd),|(....) sub aspectul comiterii infractiunii
de:
- luare degmita, prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal, cu
aplicarea¥dispoeZitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din
Codulpenal(fapta descrisa in capitolul II);

mculpatei FERARU GRIGORITA (fosta COZMA), cercetata
inSstarg’ de libertate (fatd de care nu s-au luat masuri preventive in
cauza), (....), sub aspectul comiterii infractiunii de:

- luare de mita, prevazuta de art. 254 alin. 1 din Codul penal,
cu aplicarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din
Codul penal (fapta descrisa in capitolul 1),
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inculpatei BORUGA DOINA (fosti GIURCAN), cercetatd in
stare de libertate (fatda de care nu s-au luat masuri preventive in cauza),
(....) sub aspectul comiterii infractiunii de:

- permitere a accesului unor persoane neautorizate la informatii
nedestinate publicitatii, Tn scopul obtinerii de foloase necuvenite,
prevazutd de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 (fapta descrisa
in capitolul III);

inculpatei POPESCU DANIELA-DELIA (fosta
CIORANGAN-POPESCU), cercetati in stare de libesfate (fata de care
nu s-au luat masuri preventive in cauza), (....) sub“aspectub comiterii
infractiunii de:

- permitere a accesuluil unor persoanesnecautorizate la informatii
nedestinate publicitatii, in scopul obtimerii de*foloase necuvenite,
prevazutd de art. 12 lit. b din Legea nr:¥/8/2000 (fapta descrisa
in capitolul III);

inculpatului STANOIU “€RISTIAN-DAMIAN, cercetat in
stare de libertate (fatd defcaréynu _s-au luat masuri preventive in cauza),
(....) sub aspectul comiterii infractiunii de:
- fals in Tnscrisuii Siby,semnatura privata, prevazuta de art. 290 din
Codul penal din,1968 cu aplicarea art. 5 din Codul penal (fapta
descpisa Wi capitolul 1V);

incipatului BADIN ANDREI-DAN, cercetat in stare de
libertate (fatd de care nu s-au luat masuri preventive in cauzd),
(."%)sub aspectul comiterii infractiunii de:
- luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal cu
aplicarea art. 308 si art. 5 din Codul penal (fapta descrisa in
capitolul VII).
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V. In temeiul dispozitiilor art. 329 alin. 2 din Codul de
procedura penala, dosarul va fi naintat Curtii de Apel Bucuresti, unde
urmeaza a fi citate urmatoarele persoane:

Inculpatii:

Duicu loan-Adrian - (....)

Popescu Constantin (....)

Ponea Constantin-Stefan (....)

Borugd Doina - (....)

Dréaghia Valentina - (....);

Feraru Grigorita - (....) \ *
POPESCU DANIELA-DELIA (...)

Rolea Elisabeta-Zenovia (.. ) \

Stanoiu Cristian-Damian ( &

Badin Andrei-Dan —(....

D

PROCUROR,
(....)
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