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JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA:llie lulian Dragomir

Magistrat asistent: Raluca Florentina Niculae

Pe rol solutionarea plangerii formulatda de petenta FEireayGabriela impotriva
ordonantei nr.1139/11-2/2014 din data de 12.05.2014 dispusasde procurerul sef al Sectiei
de urmarire penald si criminalistica din cadrul Parchetului de.p€ langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Fara citarea partilor, fara participarea acestora si a“procurorului, potrivit art.341
alin.5 C.p.p.

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul asistent care a invederat faptul ca
prin incheierea din data de 20 iunie 2014, prohuntatd de Judecatorul de Camera
preliminara din prezenta cauza, s-a adsis cererea formulata de petenta Firea Gabriela,
privind sesizarea Curtii Constitutionale cusexceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.312 alin.2 C.p.p in masura in€are'se aplica Presedintelui Romaniei.

A fost sesizata Curtea®Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstituionalitate a dispozitiilor art.312 alin.2 C.p.p., in masura in care se aplica
Presedintelui Romaniei, in“yapert” cu prevederile art.1,art.16,art.84 si art.72 din
Constitutia Romaniei, iar panaiin prezent nu a fost comunicata solutia pronuntata de
Curtea Constitutionala‘fmeauza .

S-a amianat ¢aliza si s-a fixat termen pentru solutionarea pe fond a plangerii
formulata d€ petenta Firea Gabriela, pentru termenul de astazi 24 iulie 2014, in Camera
Prelimipara,fafa citarea partilor, fara participarea acestora si a procurorului, potrivit
art.341 alimd C.pip.

Judecatorul de Camera Preliminara constatd ca s-a indeplinit procedura de
fastiingare™a parilor,a fost atasat dosarul nr. 238/P/2014 si ordonanta nr.1139/1-2/2014, iar
petenta“si procurorul nu au depus note scrise cu privire la admisibilitatea ori temeinicia
plangerii, motiv pentru care retine cauza spre solutionare.

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Asupra plangerii penale de fatg;

in baza actelor si lucrarilor dosarului constatd urmatoarele:

A. Prin ordonanfa nr.238/P/2014 din data de 18.04.2014 a Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmdrire penald si
criminalistica, s-a dispus: Suspendarea urmaririi penale a Presedintelui Romaniei,
BASESCU TRAIAN, intrucét exista un impediment legal temporar pentru punerea
in migcare a actiunii penale.



in temeiul disp.art.313 alin.2 C. proc. pen. ordonanta de suspendare a urméririi

penale se comunica catre:
FIREA GABRIELA, ....
Presedintele Romaniei, BASESCU TRAIAN, ....

Pentru a dispune astfel procurorul de caz a retinut urmatoarele:

La dala de 16.04.201 a fost inregistratd plangerea penala formulatd de FIREA
GABR1ELA, senator in  Parlamentul Romaniei, impotriva  Presedintelui
Romaniei, BASESCU TRAIAM, pentru sévarsirea infractiunilor de amenintare si santaj,
prevazute do art. 206 si art. 207 Cod Penal.

Prin ordonanfa din dala de 17.04.2014 s-a dispus inceperea urmaririi penale in
cauza cu privire la fapta sesizata, sub aspectul infractiunii de santaj, prev. de Art207
alin. 2 Cod Penal, constand in aceea ca la data de 13 aprilie 2014, in cadrul ynuisipterviu
acordat emisiunii ,Jocuri de putere", difuzata de postul de televiziune ,REAERTATEA TV",
presedintele Romaniei, BASESCU TRAIAN a facut afirmatii care ‘aw, fost consSiderate de
senatorul GABRIELA FIREA ca fiind 0 amenintare directa lagdresa Saysi a familiei sale,
pe care le-a perceput ca 0 modalitate de a fi impiedicatagin realizarea atributiilor
parlamentare, de membru si comunicator de presa in, cadrul CemiSiei parlamentare de
ancheta pentru verificarea legalitatji achizitiei terenufilor dinzena comunei Nana, judetul
Calarasi.

Ulterior,la data de 18.04.2014 a fost insegistrata o Sesizare formulata de un numar
de 170 parlamentari, care prezinta identitat€ de obiegt si persoane.

Avand in vedere calitatea spetiala™a, persoanei fata de care s-a formulat
plangerea, aceea de Presedinte al’ Romaniei, “procurorul a refinut ca, in cauza sunt
aplicabile disp. art. 312 alin. 2 €, prec. pen. in sensul ca exista un impediment legal
temporar pentru punerea in migcareya aetiénii penale.

Procurorul a motivafyCa,, in conformitate cu disp. art. 84 alin. 2 raportat la art. 96
alin.l din Constituia Romani€imss’Presedintele Roméniei se bucurd de imunitate.
Prevederile art. 72 alin. 1 se aplica in mod corespunzator”,

Imunitatea - $i, TAyeonSecinta, responsabilitatea penala a presedintelui Romaniei -
este prevazuté'la art.84 alin.2 din Constitutie, cu trimitere la art.72 alin.1 care se refera
la imunitatéa paslamentarilor si specifica faptul ca acestia ,,nu pot fi trasi la raspundere
juridicagentruivotusile sau opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului”.

P&\ de, alta’parte, s-a aratat ca in art.96 se fac precizari suplimentare in privina
situatiilor in care presedintele poate fi pus sub acuzare, aceasta fiind in fapt ridicarea
imunitatii prezidentiale.

Situatia de exceptie de la regimul imunitaii prezidentiale este reglementata de
Constitutie ca forma a raspunderii juridice a Presedintelui, pentru inalta tradare, pentru
care legiuitorul constituant a prevazut o procedura speciala.

B. impotriva acestei ordonante, petenta Firea Gabriela a formulat plangere la
procurorul sef al Sectiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, plangere care a fost respinsa ca
neintemeiata prin ordonanta nr.1139/11-2/2014 din data de 12.05.2014 dispusa de
procurorul sef al Sectiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului
de pe lang inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pentru a dispune astfel, s-au retinut urmatoarele:

La data de 16.04.2014 a fost inregistrata la Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de urmarire penala si criminalistica sub numarul 238/P/2014,



plangerea formulata de Firea Gabriela, senator in Senatul Romaniei (prin aparator), prin
care a solicitat cercetarea penala a Presedintelui Romaniei,Traian Basescu, pentru
savarsirea infractiunilor de amenintare si santaj, prev. si ped. de art. 206 C.pen. si art.
207 C.pen.

Ca situatie de fapt s-a precizat ca in seara zillei de 13.04.2014, in cadrul unui
interviu acordat postului de televiziune Realitatea TV, la emisiunea ,Jocuri de putere”,
Presedintele Romaniei, Traian Basescu, referindu-se la persoana senatorului a declarat:,
mai bine ar sta in banca ei si s-ar ocupa de ce se intdmpla pe mosia sotului ei unde este
Primar, ca s-ar putea sa nu-I gaseasca intr-o zi acasa daca ... nu-i atenta ... infeleg ca‘in
Parohia lui se intampla destule lucruri rele".

Declaratia presedintelui a fost facuta in contextul in care senatorul Gabrigla*kirea a
fost numita prin Hotararea Parlamentului nr.74/10 decembrie 2013 privind“infiintarea
Comisiei parlamentare de ancheta pentru verificarea legalitaii achizitiilor terenurilor din
zona comunei Nana, judeful Calarasi a caror definator este fiicaypresedintelui Traian
Basescu, membru al acestei Comisii, avand in acelasi timp#Si rolul ‘de comunicator de
presa al lucrarilor Comisiei.

in cauza, prin ordonanta procurorului din data de 17%04.204448-a dispus inceperea
urmaririi penale cu privire la fapta sesizata, iar prin grdonaniaydin dala de 18.04.2014,s-a
dispus suspendarea urmaririi penale in baza art.312 alia.2 C.p.p.,apreciindu-se ca exista
un impediment legal temporar pentru punerea immiscare @actjunii penale.

Suspendarea urmaririi penale a fost#motivataiin sensul ca Presedintele se bucura
de imunitate, astfel cum aceasta este reglementata in articolul 84 al.(2) din Constituie i
poate raspunde penal doar in confonfmitate,eu dispozitiile art.96 din Constitutia Romaniei.

In plangerea formulata, senatérul Gabriela Firea ( prin avocat) a apreciat ca
amenintarea unui senator al Romaniei 4 posibila disparitie a sotului daca nu ...sta in
banca ei” nu ar putea constitui o activitate de exercitare a atributjilor prezidentiale astfel
cum sunt prevazute de art."91%94#8i urm. din Constitutia Romaniei care sa intre sub
incidenta protectiei imunitatii prevazute de art.84 alin.2 din Constitutia Romaniei.

S-a mai apretiat'ea,in lipsa stabilirii daca afirmatiile in discutie fac sau nu parte din
atributiile Pregédintelui"si sunt deci ocrotite de imunitatea prevazuta de art.84 al.(2) din
Constitutia¢Romdniei jin limitele art.72 al.(l). invocarea lor pentru justificarea solutiei
adoptate,estedipsitadde orice eficienta juridica.

Imukma verificarilor efectuate in cauza, s-au retinut urmatoarele:

Imunitatea a fost definitd ca o forma de protectie a Presedintelui Romaniei
fmpoteya Oricarei presiuni, abuzuri si procese sicanatorii indreptate impotriva sa in
exetcitarea mandatului, avand drept scop garantarea libertatii de exprimare si protejarea
impotriva urmaririlor judiciare abuzive.

Imunitatea Presedintelui il scuteste pe acesta de raspundere juridica de orice fel,
pe perioada exercitari mandatului, pentru fapte savarsite in aceasta perioada, cu
exceptia raspunderii politice prevazute de art. 95 din Constitutie - posibilitatea de a fi
suspendat - si a celei penale prevazute de art. 96 din Constitutie - posibilitatea de a fi
pus sub acuzare pentru inalta tradare.

Cele doua masuri pe care le poate lua Parlamentul ( suspendare si punere sub
acuzare) echivaleaza cu ridicarea imunitatii pentru Presedinte, care nu poate raspunde
juridic, in perioada exercitarii mandatului, decat pentru faptele de inalta tradare. in acest
caz, punerea sub acuzare poate fi hotarata de Camera Deputatilor si Senat, in sedinta



comuna, cu votul a cel pufin doua treimi din numarul deputafilor si senatorilor.
Competenta de judecata apartine Curtii Supreme de Justitje.

Daca s-a pronuntat o hotarare definitiva de condamnare, Presedintele este demis
de drept.

S-a aratat ca, textul constitutional nu este la fel de explicit ca cel privind imunitatea
parlamentarilor,fapt pentru care, printr-o interpretare sistematica a Constitutiei se retine
ca sunt aplicabile regulile privind lipsa raspunderii juridice pentru voturile sau pentru
opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului ( art.84 alin.2 trimite explicit la
art.72 al.(l) din Constitutie). In ceea ce il priveste pe presedinte, se aplicd nuffiai lipSa
raspunderii juridice pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului, intrucat
presedintele nu voteaza in activitatea specifica functiei pe care o indeplingéte.

Astfel, prima teza a art.84 alin.(2)) teza | din Constitutie reglementeazaimupitatea
de drept procedural a sefului statului. Teza finald a aceluiasi articol ‘are ca obiect
imunitatea de drept material, motiv pentru care si trimiterea“este facuta doar la
prevederile art. 72 alin.(I) din Constitutie in raport cu imunitétea parlamentara, iar nu si
la alineatele urmatoare care detaliaza aspecte de imuniiate procedurala pentru
parlamentari.

Imunitatea procedurala - art.84 alin.(2) tezafh din Constitutie - este aplicabila in
cazul tuturor infractiunilor care ar putea fi savarSite Si\impiedica orice act procesual si
procedural, iar nu doar masurile procesuale prevazute expres de art.72 alin(2) si (3) din
Constitutie, care nu pot fi exercitate in considerareaiexistentei imunitatii procedurale.

Intra sub incidenta imunitatii ori€e infractiune, cu exceptia infractiunii de inalta
tradare,pentru care Constitutia reglementgaza distinct procedura punerii sub acuzare.

Textul articolului 84 alin.(2) teza' | din’ Constitutie nu permite stabilirea existentei
sau inexistentei imunitatii de drept'matesial’ (denumita si imunitate functionald), deoarece
aceasta presupune sa se gtahileascajca fapta a fost comisa in sfera exercitarii atributjilor
de serviciu, ceea ce impune inirared pe fondul cauzei, efectuarea unor acte procesuale
sau procedurale, pe care imunitatea procedurala nu le permite, pe perioada pe care
aceasta opereaza.

Limitagmateriald a imunitati functionale a fost analizata si in practica Curiji
Constitutiodale. :

In, juriSprudefta sa, Curtea Constitutionald a stabilit ca, atitudinile si opiniile
imputateyPresedintelui Romaniei nu pot fi caracterizate ca incalcari ale Constitutiei,in
conditiile In care - referitor la relatia Presedintelui cu partidele politice - in art. 84 din
kegeayfundamentala se prevede ca acesta nu poale fi membru al unui partid politic, dar
nuse poate interzice sa pastreze legaturi cu partidul care I-a sustinut in alegeri sau cu
alte/partide politice. O asemenea interdictie nici nu ar fi in spiritul Constituiei,in conditiile
n care Presedintele Romaniei este ales in functie prin sufragiu universal, pe baza unui
program politic, si are fata de electorat datoria sa actioneze pentru indeplinirea acestui
program,este evident ca, pentru realizarea programului pentru care a fost ales,
presedintele poate dialoga in continuare fie cu partidul din care a facut parte, fie cu
oricare alt partid, care ar sprijini realizarea programului(...)

Presedintele Romaniei se bucura de imunitate in conditiile art. 72 alin.(1),adica
pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului(...)Cu toate acestea, neputand retine
ca opiniile politice exprimate in forme care dovedesc lipsa de respect fata de partenerii
politici constituie fapte grave de incalcare a Constitutiei,Curtea Constitutionala reafirma
convingerea ca raporturile institutionale intre participantii la viafa publica trebuie sa se



desfasoare in forme civilizate, pentru a se asigura si pe aceasta cale promovarea
valorilor supreme consacrate si garantate prin art. | din Legea fundamentald™ (
A.C.C.nr.1/2007).

Tot in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a considerat ca,opiniile, judecatjle de
valoare sau afirmatiile titularului unui mandat de demnitate publica - asa cum este
Presedintele Romaniei, autoritate publica unipersonala,ori cum este conducatorul unei
autoritatj publice-referitoare la alte autoritati publice(...),raman in cadrul limitelor libertati
de exprimare a opiniilor politice,cu ingradirile prevazute de art.30 alin.(6) si (7). din
Constitutie " ( D.C.C.nr.53/2005).

S-a aratat ca, libertatea de exprimare nu trebuie sa genereze conflicte juridice de
natura constitutionald intre puterile stalului, sens in care s-a profAuntat “Gurt€a
Constitutionala prin Decizia nr.435/2006. astfel:,..Statutul constitutional alyPregedintelui si
al primului — ministru, precum si rolul acestora in cadrul democratiei constitufionale fi
obliga sa isi aleaga forme adecvate de exprimare, astfel incat gritigile pe,care le fac la
adresa unor puteri ale statului sa nu se constituie in elemente, ceéyar putea genera
conflicte juridice de natura constitutionala intre acestea".

Fata de cele expuse mai sus, se refine ca singuka protectie absoluta pe care
imunitatea functionala o asigura Presedintelui Romaniei estéycea legata de exprimarea,
in timpul mandatului a opiniilor politice.

S- a retinut ca, pentru faptele savassitéyin timptt mandatului, dar care nu au
legatura cu atributiile ce revin Presedintelui in exercitarea acestuia, se aplicd numai
imunitatea de drept procedural. Astfel ¢a, dup@,incetarea mandatului, Presedintele poate
fi cercetat pentru astfel de fapte.

Avand in vedere insagfaptll” ca/imunitatea procedurala, astfel cum este
prevazuta in art.84 alin.(2) teza™h, dineConstitutie impiedica orice act procesual si
procedural, iar nu doar peseele prevazute expres de art. 72 alin (2) si (3) din Constitutie
care se refera la imunitateay pasdmentara, plangerea petentei, a fost respinsa ca
neintemeiata.

C. Prin cereréayinregistratd pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia Penala, subnr.2130/1/2014, petenta Firea Gabriela a formulat plangere
penala imgotriva ordonantei nr.1139/1-2/2014 din data de 12.05.2014 dispusa de
procurerul sef al Séctiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

in notivarea plangerii petenta a invederat cé la data de 16.04.2014 a inregistrat
plangerea“penala impotriva numitului Basescu Traian, actualmente Presedintele
Romaniei, pentru savarsirea infractiunilor de amenintare si santaj prev.si ped.de art. 206
C.pen.si de art. 207 C.pen.

S-a aratat faptul ca,in seara zilei de 13.04.2014, in cadrul unui interviu acordat la
postul de televiziune Realitatea TV, la emisiunea "Jocuri de putere" realizata de Rares
Bogdan, numitul Basescu Traian, referindu-se la petenta, a declarat: "mai bine ar sta in
banca ei si s-ar ocupa de ce se intampla pe mosia sotului ei unde este Primar, cé s-ar
putea sa nu-l gasesca intr-o zi acasa daca.... nu-i atenta.... inteleg ca in Parohia lui se
intampla destule lucruri rele " declaratie monitorizata la min. 01;47;50 din inregistrarea
emisiunii.

A mentionat petenta ca, aceste afirmatji au fost facute in contextul in care,in
calitatea sa de senator, a fost numitd prin Hotararea Parlamentului nr.74/din 10
decembrie 2013 privind infiinfarea Comisiei parlamentare de ancheta pentru verificarea



legalitatii achizitiilor terenurilor din zona comunei Nana, jud. Calarasi a caror definator
final este familia Basescu, ca membra a acestei Comisii avand in acelasi timp si rolul de
comunicator de presa al lucrarilor Comisiei.

S-a mai aratat ca,in cauza,prin ordonanta din data de 17.04.2014 s-a dispus
inceperea urmaririi penale cu privire la fapta sesizata iar prin ordonanta din data de
18.04.2014, a fost dispusa suspendarea urmaririi penale in baza art.312 al.(2) C.p.p.
considerandu-se ca exista un impediment legal temporar pentru punerea in migcare a
actiunii penale.

Petenta a mentionat ca, impotriva acestei solufii s-a adresat, cu pléangerea
prevazuta de art.336 al.(l) si art.339 C.p.p.,procurorului sef al Sectiei de urmarire penala
si criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Cas@fiehsi Wusiifie
care, prin Ordonanta din 12.05.2014 in lucrarea nr.1139/11/2/2014,a diSpuss€spingerea
pléangerii ca neintemeiata.

Petenta, in temeiul art.341 al.(6) lit b) Cod procedura pepaléda solicitat admiterea
plangerii, desfiintarea Solutiei atacate si trimiterea cauzei l@ progur@k pentru a incepe
urmarirea penala.

S-a aratat ca, pentru a ajunge la aceasta concluzigyin Ordorianta procurorului s-a
apreciat ca "textul constitutional nu este la fel dé, explicityca cel privind imunitatea
parlamentarilor " si in aceste conditii s-a dat 0 intespretare considerata "sistemica”
proprie acestor texte sustinandu-se ca "prima teza a art.84 alin(2) teza | din Constitutie
reglementeaza imunitatea de drept procedural a Sefului statului. Teza finald a aceluiasi
articol are ca obiect imunitatea de dreptinaterial.. "

Petenta a apreciat ca o astfel deginterpretare este total neconstitutionald, fiind
contrara concluziilor general obligatoriifale upor Decizii ale Curtji Constitutionale.

Astfel, s-a invederat ca prinfDecizia nr.53/2005 a Curtii Constitutionale - asupra
cererilor de solutionare agenflictului juridic de natura constitutionala dintre Presedintele
Romaniei si Parlament, formulatesde presedintele Camerei Deputatilor si de presedintele
Senatului publicata_in MOF nr. 144-17/02/2005 se stabilesc urmatoarele:"Dreptul la
exprimarea opiniei \politiee,_este garantat si pentru Presedintele Romaniei de art. 84
alin.(2),care pfevedepentru seful statului aceeasi imunitate ca si pentru deputati i
senatori, arf./2 alin.(1)idin Constitutie aplicandu-se in mod corespunzator”

De asemened, s-a mentionat ca, aceeasi teza este reluata mai explicit si in
Decizia nr435/2006 - asupra cererii formulate de presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii “de solutionare a conflictului juridic de naturd constituionala dintre
autoritateajudecatoreasca, pe de o parte, si Presedintele Romaniei si primul-ministru, pe
dealta parte publicata in MOF nr. 576 - 04/07/2006.

"Imunitatea mandatului de demnitate publica este reglementata de Legea
fundamentala la art.72 alin.(1), avand ca titlu marginal "Imunitatea parlamentara”, potrivit
caruia "Deputatji si senatorii nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru voturile sau pentru
opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului". in conformitate cu dispozitiile art. 84
alin.(2) din Constituie,"Presedintele Romaniei se bucura de imunitate. Prevederile
articolului 72 alineatul (1) se aplica in mod corespunzator". Analizand semnificatia juridica a
institutiei imunitatjii, Curtea a constatat ca aceasta este o garantie constitutionald, o masura
de protectie juridica a mandatului,care are menirea sa asigure independenta titularului
mandatului fatd de orice presiuni exterioare sau abuzuri. Interdictia de tragere la
raspundere prevazuta la art. 72 alin.(1) din Constitutie are ca efect lipsa raspunderii
juridice pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului,iar organele




competente sa stabileasca raspunderea juridica sunt instantele judecatoresti in temeiul
art.126 alin.(1) din Constitutie care are urméatorul cuprins:"Justitia se realizeaza prin Inalta
Curte de Casatje si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege."

Petenta a mai mentionat ca, chiar in Avizul consultativ privind propunerea de
suspendare din functie a Presedintelui Romaniei, domnul Traian Basescu nr.1/2007, din
05/04/2007, publicat in MOF nr. 258 - 18/04/2007, citat trunchiat in Ordonanta criticata,
se reia aceeasi idee :Referitor la atitudinea si exprimarile domnului Traian Basescu la
adresa unor personalitai publice,art.84 alin.(2) din Constitutie prevede ca Presedintele
Roméaniei se bucura de imunitate in conditiile art.72 alin.(1), adica pentru opiniilé politice
exprimate in exercitarea mandatului.

in raport cu scopul politic urmarit, manifestarile Presedintelui, lag€arah sewrefefa
autorii propunerii de suspendare, pot fi caracterizate ca opinii politice si‘suntpretejate de
imunitatea previzuta de textul citat din Constitutie. In acest sens, Curtea Genstitutionala
aminteste considerentele Deciziei sale nr.53 din 28 ianuarie 2005,%ublicatd Th Monitorul
Oficial al Romaniei,Partea |, nr.144 din 17 februarie 2005,,in%care se statuau
urmatoarele:"Curtea constata ca opiniile,judecatile de valoare'sau’afirmatiile titularului unui
mandat de demnitate publica - asa cum este Presedintele Re@maniei,autoritate publica
unipersonala,ori cum este conducatorul unei autoritatispublice, referitoare la alte autoritat]
publice... raméan in cadrul limitelor libertatii de exXprimake a opiniilor politice,cu ingradirile
prevazute de art.30 alin. (6) si (7) din Constitutie."

in opinia petentei,apare astfel caiind conteara opiniilor Curtii Constitutionale a
Romaniei disocierea textelor art.84 dif, Constitutia Romaniei practicata in Ordonanta
criticata in sensul ca prima fraza (dénumitayteza’l) s-ar referi la 0 imunitate procedurala
iar fraza a doua (denumita teza fipala)*s-ar referi la o imunitatea de drept material,motivat
de faptul ca"trimiterea este facuta dear lasprevederile art.72 al.(l) din Constituie...iar nu i
la alineatele urmatoare.. "

in opinia Curtii Constitutiondle art.84 al.(2) din Constitutie conform caruia (2)
Presedintele Romaniei se bucura de imunitate. Prevederile articolului 72 alineatul (1) se
aplica in mod coreSpunzator,reprezinta un tot unitar, fiind vorba de aceeasi imunitate de
drept material(functionala) careia art.72 al.(l) ii fixeaza conditiile, adica limitele rezumate
la opiniile @olitice’expfimate in exercitarea mandatului., astfel dupa cum se stabileste de
catre Curtea Constitutionala in Avizul consultativ privind propunerea de suspendare din
functie @ “Rresedintelui Roméniei, domnul Traian Basescu nr.l/2007,din 05/04/2007,
pdblieat iIMOF nr.258 - 18/04/2007 mai sus citat.

S-a'mentionat ca acesta este si considerentul pentru care nu se face trimitere si la
al.(2) st (3) ale articolului 72, (imprejurare observatd si in Ordonanta dar gresit
interpretata) care - tot in opinia Curtii Constitutionale - reprezinta cu adevarat aspecte ale
imunitatii procedurale.

Cat priveste imunitatea parlamentara - ca "imunitate de procedura” - aceasta este
un mijloc de protectie impotriva unor masuri abuzive, determinate uneori de motive politice.
Curtea constata ca, in urma revizuirii Constitutiei, imunitatea parlamentara are un continut
mai restrans, asa cum se deduce din art. 72 alin. (2) din Constitutie. Astfel, deputatii si
senatorii pot fi urmariti si trimisi in judecatd penala pentru fapte care nu au legatura cu
voturile sau cu opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului,dar nu pot fi
perchezitionati, retinuti sau arestati decat cu incuviintarea Camerei din care fac parte, dupa
ascultarea lor. in cauza de fat, fiind vorba de sesizarea de cétre Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie a uneia dintre cele trei autoritati pentru a cere urmarirea




penala a unor membri ai Guvernului care au si calitatea de parlamentar, nu sunt aplicabile
dispozifiile art. 72 alin. (2) din Legea fundamentald, ce se refera strict la imunitatea
parlamentard (Curtea Constitutionala Decizie nr.270/2008 din 10/03/2008 asupra
cererilor formulate de presedintele Camerei Deputatilor si de presedintele Senatului
privind existenta unui conflict juridic de naturd constitutionald intre Presedintele
Romaniei, Ministerul Justitiei si Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
pe de o parte, si Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, precum si asupra cererii
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii privind conflictul juridic de natura
constitutionala intre Ministerul Public si Parlamentul Roméaniei - Camera Dgputafitor
publicatd in MOF nr. 290- 15/04/2008)

Singura forma procedurala referitoare la imunitatea Presedini€luifestescéa
prevazuta de art.96 care instituie procedura de punere sub acuzaré,de faptasingura
modalitate de ridicare a imunitati pentru acte si fapte in exercitarea prerogativelor
constitutionale, situatie ce nu intereseaza in cauza.

Astfel, s-a aratat ca interpretarea data in Ordonania’ criticatd, departe de a fi
"sistemica" ignora complexul prevederilor constituionale “ingMaterie, interpretate de
Curtea Constitutionala ca singura autoritate care se poatefprontntas

S-a sustinut ca este profund gresita sig8ustinerea, din Ordonanta conform
careia"Imunitatea Pregsedintelui il scuteste pe aceSta deyaspunderea juridica de orice fel,
pe perioada exercitari mandatului, pentru, fapte savarsite in aceasta perioada cu
exceptia raspunderii politice... ", intr-o asifel de conceptie nu ar mai exista raspundere
pentru infractiuni contra persoanei,contea, patrimoniului etc.

Prof.dr.lon Deleanu a dat unfaspuns,explicit acestei false interpretari ("Institutii si
proceduri constitutionale " ed.CHBeck®2006 pag.728")

"Presedintele Romaniei de“bucar& de imunitate,in sensul c&,in principiu,el nu
raspunde juridic pentru opiriile,actele sau faptele savartite in exercitarea mandatului,nici
pe durata acestuia,nici ulterior

Prin _acte sau fapte savarsite in_exercitarea_mandatului_intelegem forme de
manifestare compatibiléseu. functia sa sau,altfel zicand, fdcand parte din prerogativele pe
care i le confefa funcia”...

"..pr@lecti@ mandatului isi gaseste justitficarea numai daca el este exercitat in
scopul giin Iimitelesee i s-au stabilit prin Constitutie. Lipsa de raspundere ar fi un "cec in
alb"penttuiexercitarea iresponsabild a mandatului.Parafrazandu-I pe H.de Balzac.am
spunhe.si Noi cé prerogativele nu sunt sentimente:a face ceea ce trebuie $i cum trebuie nu
flaseamna, intotdeuna,a face ce-fi place. "

»Nthcontestam ca exprimarea opiniilor politice se poate face in orice conditii,pornind de
la declaratji oficiale si continuand cu interviuri de presa scrisa sau audiovizuala.

in cauza insd, s-a aratat ca nu este vorba de exprimarea unei opinii politice in
cadrul atributiilor instituionale intrucat :

- problematica nu se refera la institutia prezidentiala ci la o afacere privata a
familiei Basescu.

- amenintarea unui senator al Romaniei cu posibila disparitie a sotului daca "nu
std in banca ei" nu constituie o activitate de exercitare a atributjilor prezidentiale astfel
dupa cum sunt prevazute de art.91-94 s.urm. din Constitutia Romaniei.

S-a mentionat ca fata de depasirea atributiilor constitutionale ale Presedintelui
Romaniei, in cauza nu se poate vorbi de o activitate ce ar cadea sub incidenta art.84
al.(2) din Cinstitutia Roméniei fiind ocrotita de imunitate.




Pentru toate aceste considerente s-a solicitat admiterea prezentei plangeri astfel
dupa cum a fost formulata.

in temeiul art.146 lit.d) din Constitutia Romaniei si art.29 din Legea nr.47/1992(r3)
- privind organizarea si functionarea Curiji Constitutionale, petenta a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.312 al.2 C.p.penald, in masura in care se aplica
Presedintelui Romaniei, conform cererii anexate prezentei plangeri.

D.In conformitate cu dispozitile art.341 alin.2 Cod procedurd penald,a fost
fnaintata Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatje si Justitie — Sectia de urmarire
penald si criminalistica, copia plangerii petentei, pentru ca, in conformitate cufart. 34d
alin.3 Cod procedura penala sa fie inaintat dosarul nr.1139/11-2/2014 si pefntru a sg
depune note scrise cu privire la admisibilitatea sau temeinicia plangerii, conform artm341
alin.2 C.p.p, stabilindu-se termen pentru solutionarea plangerii la data de, 20stmie,2014,
termen cu privire la care partile au fost incunostiintate.

De asemenea a fost inaintatd Parchetului de pe lang4 [palta, Curte de” Casatie si
Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica si ceferea, petentel prin care a
solicitat sesizarea Curtii Constitutionale cu referire la exceptiade negonstitutionalitate a
prevederilor art.312 alin.2 Cod proc.pen.

E. Prin incheierea din data de 20 iunie 2014, pronuntata de Judecatorul de
Camera preliminara din prezenta cauza, s-a admisycererea formulata de petenta
Firea Gabriela, privind sesizarea Curtiiy, Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.312 alin.2,C.p.p in masura in care se aplica
Presedintelui Romaniei.

A fost sesizata Curtea Constitutionala la data de 23 iunie 2014 cu
solutionarea exceptiei de neconstittfionalitate a dispozitiilor art.312 alin.2 C.p.p in
masura in care se aplica Pregedintelui Romaniei, in raport cu prevederile
art.1,art.16,art.84 si art.72 din Constitutia Romaniei, iar pana in prezent nu a fost
comunicata solutia pronuntatande’Curtea Constitutionala in cauza .

S-a aménat cauza si s#a fixat termen pentru solutionarea pe fond a plangerii
formulata de petenta Firea Gabriela, pentru termenul de astazi 24 iulie 2014, in Camera
Preliminara,fara citare@ partilor, fara participarea acestora si a procurorului, potrivit
art.341 alin@® Cp'p. |

Ministeful PuBlic, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de urmatire,penala si criminalistica a inaintat Inaltei Curti de Casatje si Justitie — Sectia
Pénrala, desarul nr. 238/P/2014 si ordonanta nr.1139/11-2/2014, din care rezulta ca in cauza,
procurorul“de caz a dispus prin ordonanta nr.238/P/2014 din data de 18.04.2014 a
Pafehettilui de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de urmarire penal3 si
criminalistics,suspendarea urmaririi penale a Presedintelui Romaniei, BASESCU
TRAIAN, intrucat exista un impediment legal temporar pentru punerea in miscare a
actiunii penale.

Prin ordonanta nr.1139/1-2/2014 din data de 12.05.2014 dispusa de procurorul sef
al Sectiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului de pe 1ang inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost respinsa ca neintemeiata plangerea formulata de
petenta Firea Gabriela impotriva ordonantei procurorului de caz.

F. in examinarea plangerii de fatd, Judecatorul de Camerd Preliminara al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penald, are in vedere cu titlu de premisd,
urmatoarele dispozitii legale din Codul de procedura penala incidente in cauza:

, ART. 340 Cod procedura penala




Plangerea impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata

(1) Persoana a cdrei plangere impotriva solufiei de clasare sau renuntare la urmdrirea
penald, dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa conform art.339 poate
face pléngere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la judecatorul de camerd
preliminard de la instanta cdreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in
prima instanta.

(2) Dacé plangerea nu a fost rezolvata in termenul prevazut la art. 338, dreptul de a
face plangere poate fi exercitat oricand dupa implinirea termenului de 20 de zile in.care
trebuia solutionatd plangerea, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la data comunicatii
modului de rezolvare.

ART. 341 Cod procedura penala

Solutionarea plangerii de catre judecatorul de camera preliminara

(1) Dupd inregistrarea pléngerii la instanta competentd, aceasta se trimite in aceeagi
Zi judecatorului de camera preliminara. Pldngerea gresit indrgptatd se trimite pe cale
administrativd organului judiciar competent.

(2) Judecatorul de camera preliminara stabileste termenuk @€ solufionare, care este
comunicat, impreund cu un exemplar al plangerii, sprogurortiui#si partilor, care pot
depune note scrise cu privire la admisibilitatea ori tefeiniciayplangerii. Petentului i se va
comunica termenul de solutionare. Persoana care a awut in cauza calitatea de inculpat
poate formula cereri i ridica exceptii $i cu privireda legalitatea administrarii probelor ori a
efectudrii urmaririi penale.

(3) Procurorul, in termen de cel mults3,zile'de la primirea comunicarii prevazute la alin.
(2), transmite judecétorului de camefa preliminard dosarul cauzei.

(4) In situatia in care plangerea™@ fosthdepusd la procuror, acesta o va inainta,
impreuna cu dosarul cauzei, instantei competente.

(5) Judecétorul de camerd,preliminara se pronunta asupra plangerii prin incheiere
motivatd, in camera de couSllikug”Tdrd participarea petentului, a procurorului i a
intimatilor.

(6) In cauzele incareyau S-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, judecatorul
de camera preliminard’poate dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) respin@e pléngerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupd caz, ca nefondata;

b) admite plangefea, desfiinfeaza solufia atacata si trimite motivat cauza la procuror
pentru ayneepe Sau pentru a completa urmarirea penald ori, dupa caz, pentru a pune in
migtare agtiunea penala si a completa urmarirea penala;

c)admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de clasare atacate, dacé
primaceasta nu se creeaza o situatie mai grea pentru persoana care a facut plangerea.

(7) In cauzele in care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, judecétorul de
camerd preliminara:

1. respinge plangerea ca tardiva sau inadmisibila,

2. verificd legalitatea administrarii probelor si a efectudrii urmdririi penale, exclude
probele nelegal administrate ori, dupéd caz, sanctioneaza potrivit art. 280 - 282 actele de
urmarire penala efectuate cu incélcarea legii si:

a) respinge plangerea ca nefondatd;

b) admite plangerea, desfiinfeaza solufia atacata si trimite motivat cauza la procuror
pentru a completa urmdrirea penala;

¢) admite pldngerea, desfiinfeaza solufia atacata si dispune inceperea judecatii cu
privire la faptele si persoanele pentru care, in cursul cercetérii penale, a fost pusd in




miscare actiunea penald, cand probele legal administrate sunt suficiente, trimitdnd
dosarul spre repartizare aleatorie;

d) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solufiei de clasare atacate, dacé
prin aceasta nu se creeaza o situatie mai grea pentru persoana care a facut plangerea.

(8) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre solutiile prevézute la alin. (6) si la alin.
(7) pct. 1, pct. 2 1it. a), b) si d) este definitiva.

(9) In cazul prevazut la alin. (7) pet. 2 lit. c), in termen de 3 zile de la comunicarea
incheierii, procurorul $i inculpatul pot face, motivat, contestatie cu privire la modul de
Solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrarii probelor i a efectudriigturmaritii
penale. Contestafia nemotivata este inadmisibila.

(10) Contestatia se depune la judecatorul care a solutionat pldngerea gi se'inainteaza
spre solutionare judecétorului de camera preliminaré de la instanta i€farhiefSuperioara
ori, cand instanta sesizatd cu plangere este Inalta Curte de Casalie, si Justitie,
completului competent potrivit legii, care se pronuntd prin jncheiere motivata, fara
participarea procurorului si a inculpatului, putand dispune unafdintre urmatoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardiva, inadmisibilé ori, dup& cazgCa ngfondata si mentine
dispozifia de incepere a judecatii;

b) admite contestatia, desfiinfeaza incheierea siffejudecayplangerea potrivit alin. (7)
pct. 2, daca exceptile cu privire la legalitatea™ admigistrarii probelor ori a efectuarii
urmaririi penale au fost gresit solutionate.

(11) Probele care au fost excluse nuget fi aviie in vedere la judecarea in fond a
cauzel.

ART. 342 Cod procedura penala

Obiectul procedurii in camera préeliminara

Obiectul procedurii camerei préliminar€ il constituie verificarea, dupa trimiterea in
judecatd, a competentei sinadegalitalli sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectudsiisactelor de catre organele de urmarire penala.

ART. 343 Cod procedura penala

Durata procedutii ilneamera preliminara

Durata progedurilsin camera preliminara este de cel mult 60 de zile de la data
inregistrariiCauzer la lstanta.”

Asa filnd, Judecatorul de Camera Preliminara refine ca termenul de 60 de zile de
la data inregistrarii cauzei la instanta, este un termen imperativ.

in\spéta de fata, plangerea petentei a fost inregistraté la inalta Curte de Casatie
siJustitie =" Sectia Penald, la data de 28 mai 2014, astfel incat, nu se mai poate acorda
un“fou termen in cauza, chiar daca, pana la acest moment Curtea Constitutionala nu a
displs vreo solutie cu privire la exceptia cu care a fost sesizata de Judecatorul de
Camera Preliminara in prezenta cauza, durata procedurii in camera preliminara in speta
de fata, fiind epuizata la data de 28 iulie 2014.

Pe de alta parte, intrucat in conformitate cu dispozitiile exprese ale art.367 alin.9
Cod procedura penala, potrivit carora;,ridicarea unei exceplii de neconstitufionalitate nu
suspenda judecarea cauzei.”, desi s-a dispus sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei
prin incheierea de sedinta de la termenul din 20 iunie 2014, impune in consecinta,
pronunfarea unei incheieri in prezenta cauza, pana la termenul mai sus mentionat, cu
mentiunea ca, din verificarile efectuate pe portalul Curiji Constitutionale a Romaniei,
rezultd ca, dosarul a fost inregistrat la data de 23 iunie 2014 sub nr.602D/2014, insa




pana in prezent nu a fost fixat termenul de solutionare a exceptiei de neconstitutionalitate
invocata de petenta.
, ART. 344 Cod procedura penala

Masurile premergatoare

(1) Dupd sesizarea instantei prin rechizitoriu, dosarul se repartizeazad aleatoriu
Jjudecétorului de camera preliminara.

(2) Copia certificata a rechizitoriului i, dupd caz, traducerea autorizatd a acestuia se
comunicd inculpatului la locul de detinere ori, dupd caz, la adresa unde locuieste sau la
adresa la care a solicitat comunicarea actelor de procedura, aducandu-i-se tofodatala
cunostinta obiectul procedurii in camera preliminara, dreptul de a-si angaja un aparator gi
termenul in care, de la data comunicdrii, poate formula in scris cereri si ex€eptii ctvprivire
la legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele Mesukmarire
penald. Termenul este stabilit de cétre judecatorul de camera preliminarasin functie de
complexitatea si particularitatile cauzei, dar nu poate fi mai scurt,de®20 de zile.

(3) In cazurile prevézute de art. 90, judecétorul de camerdpreliminakd ia masuri pentru
desemnarea unui apdrédtor din oficiu si stabileste, in Tdmcfie de» complexitatea i
particularitatile cauzei, termenul in care acesta poate formula inscHs cereri si exceptii cu
privire la legalitatea administrarii probelor si a efg@tudrii aetelor de cétre organele de
urmdrire penala, care nu poate fi mai scurt de 20 de zilex

(4) La expirarea termenelor prevazute la “alin. (2) $f (3), judecdtorul de camera
preliminara comunica cererile $i excepfiile formutlate de cétre inculpat ori exceptiile
ridicate din oficiu parchetului, care poate raspunde in scris, in termen de 10 zile de la
comunicare.

ART. 345 Cod procedura penala

Procedura in camera preliminaka

(1) Daca s-au formulat gereri si exeeptii ori a ridicat din oficiu exceptii, judecéatorul de
camera preliminaré se pronungasasupra acestora, prin incheiere motivata, in camera de
consiliu, fara participarea procuforului si a inculpatului, la expirarea termenului prevazut
la art. 344 alin. (4).

(2) In cazul’in caré judecatorul de camerd preliminard constatd nereqularitéti ale
actului de<4Sesizare, W cazul in care sanctioneaza potrivit art. 280 - 282 actele de
urmdrirgypenala efe€tuate cu incalcarea legii ori daca exclude una sau mai multe probe
administeate, incheierea se comunica de indata parchetului care a emis rechizitoriul.

(3hin_termen de 5 zile de la comunicare, procurorul remediazé neregularitétile actului
de sesizare si comunica judecatorului de camera preliminard daca mentine dispozitia de
trimitere’in judecata ori solicita restituirea cauzei.

ART. 346 Cod procedura penala

Solutiile

(1) Judecdtorul de camerd preliminara hotéraste prin incheiere motivata, in camera de
consiliu, f&ré participarea procurorului si a inculpatului. Incheierea se comunicé de indat
procurorului si inculpatului.

(2) Dacd nu s-au formulat cereri si exceptii ori nu a ridicat din oficiu exceptii, la
expirarea termenelor prevazute la art. 344 alin. (2) sau (3), judecatorul de camerd
preliminara constata legalitatea sesizarii instantei, a administrdrii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penald si dispune inceperea judecéatii.

(3) Judecétorul de camera preliminaré restituie cauza la parchet daca:




a) rechizitoriul este nerequlamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata de
procuror in termenul prevézut la art. 345 alin. (3), dacd neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi penale;

¢) procurorul solicita restituirea cauzei, in condifiile art. 345 alin. (3), ori nu raspunde in
termenul prevazut de aceleasi dispozitii.

(4) In toate celelalte cazuri in care a constatat nereqularitéti ale actului de sesizare, a
exclus una sau mai multe probe administrate ori a sanctionat potrivit art. 280 - 282 actele
de urmarire penald efectuate cu incalcarea legii, judecdatorul de camera préliminata
dispune inceperea judecati.

(5) Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata in fond a cauzef.

(6) Dacéd apreciaza ca instanfa sesizatd nu este competentd, judecatorul/dlescamera
preliminara procedeaza potrivit art. 50 si 51, care se aplica in mod corespunzator.

(7) Judecatorul de camerd preliminard care a dispus incepéekea judecatii exercita
functia de judecatd in cauza.”

Judecatorul de Camera preliminara in prezenta cauzaneetine cadispozitiile art. (6)
lit.o din Codul de procedura penala, invocate de catrepetenta, Awau incidenta in cauza,
intrucét aceste dispozitii legale prevad strict si limifativ cazugile in care Judecatorul de
Camera preliminara, poate admite plangerea, desfiinfaysolutia atacata si trimite motivat
cauza la procuror pentru a incepe sau pentru,a éempleta irmarirea penala ori, dupa caz,
pentru a pune in miscare actiunea penalagia completa urmarirea penala;

Or, din actele si lucrarile dosarulgi, rezaita fara echivoc, ca procurorul de caz nu a
dispus o solutie de neurmérire sau netrimitere™in judecata dintre cele prev. de art.340
Cod procedura penala, impotriva Ccafora (1) Persoana a cdrei plangere impotriva
Solutiei de clasare sau renuntaréWla wwmdrirea penald, dispusad prin ordonantd sau
rechizitoriu, a fost respinsacenform art.339 poate face plangere, in termen de 20 de zile
de la comunicare, la judecatoruidesCamerd preliminara de la instanta cdreia i-ar reveni,
potrivit_leqii, competenta sa judece cauza in prima instantd”,ci procurorul doar a
suspendat urméarirea penald a Presedintelui Romaniei, BASESCU TRAIAN, apreciind c&
exista un impe@imentdégal temporar pentru punerea in migcare a actiunii penale.

Asadar, siftetizand cele deja iterate, Judecatorul de Camera preliminara al inaltei
Curti deaCasatie sigdustitie — Sectia Penala, constatand ca in cauza nu s-a dat o solutie
de neincepere a*urmaririi penale sau netrimitere in judecata, ci s-a dispus suspendarea
urfiieicii pendle a Presedintelui Romaniei, BASESCU TRAIAN, apreciindu-se de catre
procurorul™de caz, ca exista un impediment legal temporar pentru punerea in miscare a
actitinii “penale, urmeaza ca in temeiul dispozitiilor art.341 alin.6 lit.a teza Il-a Cod
progedura penala, sa respinga ca inadmisibila plangerea petentei Firea Gabriela; cu
mentiunea ca, in raport de soluia ce va fi pronuntata de catre Curtea Constitutionala, cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata de catre petenta, aceasta urmeaza a
fi valorificatd sau nu de catre sus mentionata petitionara, in continuarea demersurilor
sale judiciare.

Conform art.275 alin.5 Cod procedura penald, va obliga petenta la plata sumei de
100 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:



In baza art.341 alin6 lita teza Il-a Cod procedurd penald, respinge, ca
inadmisibila, plangerea formulatd de petenta Firea Gabriela impotriva ordonantei
nr.1139/1-2/2014 din data de 12.05.2014 dispusa de procurorul sef al Sectiei de urmarire
penald si criminalistica din cadrul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Obliga petenta la plata sumei de 100 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.
Pronuntata in Camera de consiliu, azi 24 iulie 2014.
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