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Presedinte:
Grefier:

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror din cadiul DNA
Bucuresti.

Pe rol se afld judecarea cauzei penale privind pe petentul ‘@flat in state de
arest, NASTASE ADRIAN, avand ca obiect liberare conditiénati.

La apelul nominal a raspuns petentul NASTASE ADRFAN,,personal si
asistat de avocati alesi Ion Cazacu si Viorel Ros cu delégatii“avo€atiale depuse
in sedinta.

Procedura este indeplinita.

Grefierul a referat ca este primul termen dejudecatdin sedinta publica.

Aparatorul Ion Cazacu solicitd Incuydintareayprobei cu inscrisuri, anume
rapoartele de la ultimele caracterizdri facutSyinculpatului de catre comisia de
liberare conditionatd a penitenciarul@i Jilaya, mai precis rapoartele pe baza
carora 1 s-au acordat petentului ultimele®doud recompense de la 22.06. 2014 si
14.04. 2014, care arata obiectul §i metivele pentru care a primit aceste
recompense.

Aparatorul Viorel Ros depunesinscrisuri din care reies aprecierile unor
profesorilor universitari VladimirPaschi si Bogdan Teodorescu asupra lucrarilor
stiintifice publicate din\ifiehisoatre de catre petent.

Reprezentamtul DINA solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri, anume
copie a hotaragil defihitizve a Curtii de Apel Bucuresti, prin care s-a solutionat
contestatia formulata d€ Adrian Nastase asupra contopirii pedepsei initiale cu
pedeapsa primita pwin hotararea nr. 414/24.06.2014 si prin care s-a ajuns la
stabilir€aunetpcdepse de executat de 4 ani si 6 luni de inchisoare.

Instanta“incuviinfeaza proba cu inscrisuri solicitatd de aparatorii alesi ai
petentului side Reprezentantul DNA, luand act de depunerea acestora la dosar.

Procurorul aratad ca a parcurs caracterizarea petentului depusa astdzi de
avocafil petentului si nu a sesizat existenta vreunei diferente fatd de continutul
caracterizarea atasatd la procesul verbal al comisiei de liberare conditionata -
ifiscris regasit la dosar.

Nefiind formulate alte cereri sau invocate exceptii, instanta acorda
cuvantul pe fondul cauzei.

Apadratorul Ion Cazacu arata ca este vorba despre o propunerea a comisiel
de liberdri conditionate a penitenciarului Jilava Bucuresti, care a constatat
posibilitatea liberarii petentului inainte de Tmplinirea pedepsei. Petentul s-a



dovedit a fi implicat in programele educationale, s-a implicat activ in activitagile
de educatie si a dat dovezi temeinice de indreptare, iar de retinut este ca
propunerea a plecat de la o comisie legal constituitd si condusa de un judecator.
Asupra modului in care se aplicd legea, sunt de remarcat cele doua condamnari
definitive care dateazd de dinaintea intrarii in vigoare a noului Cod Penal, prin
urmare, legea aplicabild este, pentru liberarea conditionatd, norma de drept
material, iar Tn spetd sunt aplicabile prevederile Vechiului Cod Penal ca lgge
penald mai favorabild, completate cu Legea privind executarea pedepselor nr.
275/2006. Dispozitiile art. 60 al. 2 VCP, indica necesara a fi executatisfapertat
la durata pedepsei pentru o infractiune sub 10 ani de iInchisodte p€ntru
condamnatii ce au depasit varsta de 60 de ani, o fractie de 1/3 din p&deapsa
stabilitd a fi executatd. Noua lege penald prevede si obligativitatea indeplinirii
obligatiilor civile sau mentionarea Tn mod expres a regimufui de“executare al
pedepseil pe care vechea reglementare nu o avea, pentru a puteasSolicita liberarea
conditionatd. Comisia de liberdri condifionate a avutyin vedere prevederile
Vechiului Cod Penal, atdt in ceea ce priveste fracti@, cat Siin Ceea ce priveste
recompensele sau alte aspecte referitoare la exectitaréa pedepsei in penitenciar
primite de petent in inchisoare, ficind referiréyla art.6® lit. ¢ si d din Legea
275/2006.

Asupra aspectului condamnarii: fréctiageste de 1/3 din durata executarii
pedepsei, fiind in fapt o rezultantdl, stabilité prin contopire prin decizia
414/24.06.2014, de 4 ani si 6 luni inehisoarg, adica 1642 zile prin urmare, de
executat efectiv, treimea de 548 zileADingwbcesul verbal al comisiei reiese ca in
perioada 6 ianuarie 2014-3 iulie, 2014 au fost efectiv executate 179 zile, apoi in
arest preventiv (de fapt perioadagexecutata in prima condamnare)272 zile, la
acestea adaugandu-se inca 105 zile executate, conform art. 62 teza finala CP, iar
primite ca urmare a ‘elaberarit™si publicarii a trei lucrari stiintifice, inca 45
respectiv 30 zile gastigiif total 556 zile la data de 3 iulie — momentul analizei
situatiei sale defCatrgfcomisie, la care se adauga inca 20 zile pana la termenul de
fata, prin usmaréyn tefal de 576 zile, mult peste fractia necesara de 548 zile
prevazute deWlege,¥cCeea ce face ca cerinta fractiei cerute de lege sa fie
indeplifiita,

Asupra*eelorlalte conditii, prevazute de vechea reglementare, aparatorul
indica dgeptielocventa caracterizarea de la dosar din care reies urmatoarele date:
afost regcompensat de 8 ori, ultimele recompense datand din 24.04.2014 si
23.06%2014, pentru care s-au depus si cele doua rapoarte de recompensare, din
cate transpare interesul deosebit depus de petent raportat la programele
educationale si de pregatire in penitenciar, mai mult, nu a inregistrat sanctiuni —
aspect important pentru aprecierea asupra conduitei petentului in penitenciar,
reiesind de aici ¢d a avut un comportament respectuos fatd de cadrele din
penitenciar dar si celelalte persoane, prin urmare s-a suspus rigorii din
inchisoare. A avut un comportament disciplinat si conform cu Regulamentul de
ordine interioara al penitenciarului.



A desfasurat activitafi institutionalizate in detentie: trei module
educationale (Mari Imperii, Geografia Romaniei si Educatie Ecologicd si un
program de valorificare a aptitudinilor personale), doudzeci si patru de dezbateri
pe diferite teme, a fost solicitat ca lector pentru o parte din aceste activitati, a
finalizat trei cursuri tematice si alte activitafi artistice.

Concluzia cadrelor de specialitate din inchisoare pentru evaluarea
educationald este aceea cd a manifestat responsabilitate si implicare. Pentfu
evaluarea in mediul social s-a mentionat ca a mentinut permanent legatura cu
familia, aspect ce reiese din documentele de la dosar (a avut 28 de vizifcdela
sotie si cei doi copii), de la care nu a primit numai sprijin financiar ¢i,si naozal,
sfatuindu-se si informandu-se de la acestia pe plan familiar. A urmat programe
psihologice de autocunoastere si dezvoltare personald, iar toatg ‘Ageste elemente
au contribuit concret la concluzia comisiei de liberare conditiénata.

Cat despre antecedentele penale mentionate in rapertul comiisiei, cele
doua condamnari fac referire la fapte concurente din pefigada‘2002-2004 pentru
care se vede din istoric ca cercetarile penale auf debutat i1 dosarul DNA
8/P/2006, care a fost disjuns si inculpatul a fost trimisin judecata in doud cauze:
514/2009 si 1919/2013, ambele dosare pe rolul ICCJ,%prin urmare nu exista
posibilitatea de a influenta judecarea difefita a “eelor doud cauze, pentru ca
procesele au avut loc la intervale diferité de"timp s1 prin urmare nu ar putea fi
considerate antecedente penale.

Caracterizarea finald indicd, fapt@l ca) pe perioada executarii pedepsei
inchisorii a primit 912 credite, pe cate comiSia le are in vedere pentru acordarea
recompenselor si facilitatiloff§Acestd) credite au fost primite in perioadele:
20.06.2012 — 18.03.2013 respectiat.01.2014 pana in prezent.

Trebuie adus 1n_discutie sijprincipiul securitatii raporturilor juridice care
trebuie legat de aspectul*ea,a petentul a beneficiat de o liberare conditionata din
executarea primei” pedgpSe cu inchisoarea, prin urmare comportamentul si
activitatea petefitului”aumai fost analizate cu acel prilej, 1ar situatia sa se preta
unei liberaciinatafe deffimplinirea termenului. Principiul sus amintit deriva din
principiul géneral aldegalititii consfintit de art. 1 al.5 din Constitutia Romaniei
si care@pare $i 1 activitatea Curtii Europene a Drepturilor Omului si Curtii de
Justitie ay Comunitatit Europene, prin jurisprudenta acesteia si in cauzele
Brumaréscu®contra Romaniei si Paduraru contra Romaniei care statueaza ca in
lipsa unlii mecanism care sd asigure coerenta practicii instantelor nationale,
divergentele de jurisprudentd asupra unui domeniu care sunt de mare interes
socfal sunt de naturd sd dea nastere unei incertitudini permanente si sa
diminueze increderea publicului in sistemul judiciar.

Este bine stiut faptul ca liberarea conditionatda nu este un drept ci o
vocatie, dar fatd de prima liberare conditionata, situatia actuala pentru cea de-a
doua perioadd de detentie este cu mult mai bund, de aici apare speranta si
increderea cd in aceastd liberare conditionata lucrurile nu pot fi modificate fata
de prima liberare condifionatd. S-a creat deja convingerea judecdtorului ca



punerea in libertate nu afecteaza ordinea publica. Este de fapt un drept castigat
prin comportamentul sau.

Petentul reprezintd un model de comportament, intelegere si supunere la
rigorile penitenciarului si a inteles exact care este sensul detentiei. In sistemul
sdau de valori se regasesc preeminenta dreptului, respectarea drepturilor
individuale, suprematia legii indiferent de persoana fata de care se aplica,
acestea ramanand elemente deosebit de importante, pentru ca petentul isi poate
schimba scopurile dar nu valorile.

Aparatorul Viorel Ros face referire la teza de doctorat a luigNi€olag
Titulescu ,,Drepturile virtuale”, acesta fiind mentorul petent@lui, feare
demonstreaza ca de la un anume punct, dreptul virtual devine drept propriu-zis
si nu doar o vocatie.

Sunt indeplinite conditiile liberarii sub aspectul fracti€i, a dat dovezi de
indreptare, a fost staruitor in munca si disciplinat. A intrunifitoate aceste conditii
s1 in penitenciar intrucat a fost la fel de muncitor si studi@s toata vaéita sa. A scris
lucrari monumentale, printre care ultimele sale doud carti,\despre care Bogdan
Teodorescu si Vladimir Paschi au scris recenzii, ¢arti televante pentru fata reala
a lumii contemporane, carti de cdpatai pentru Gercetatorel avizat, dar si pentru
aspecte de cercetare Tn domeniul stiintelor pélitice Sau sociologice.

Este starea sa naturald aceea de scfiitofjscrie valoros, opera sa stiintifica
este de o deosebita valoare, dar se reflarca_si peéntru ceea ce a facut in politica.
Este un om special prin culturd,si“imipactil in politica nationald (aderarea
Romaniei la N.A.T.O., incheiereafynegeeierilor de aderare a Romaniei la
Uniunea Europeand, sau ceaghfai marg\crestere economica a fost inregistrata in
timpul mandatului sau de premictyps€cum si adoptarea legilor 92/1992, Legile
303 s1 304/2004 sau 317 sau legéa de infiintare a DNA, in perioadele in care a
fost parlamentar, miniStrénsau pfim-ministru).

Ca om, a jfivatatiga construit, a gresit, a fost pedepsit, a suferit, fiind
necesar §i sa fi€ pus”in libertate ca semn de incredere, intrucat chiar daca este
liberat nu va fi S€@s defSub puterea mandatului ci doar va avea un alt regim de
executarea aypedepsel. Nu 1i va fi usor in afara penitenciarului, nu va mai avea
atat tinfpspenttu @scrie, dar si pentru ca il va urmari mereu pedeapsa, nici nu va
mai “faccypoliticd in viitorul apropiat. A executat un cuantum suficient din
pedeapsd, chiar mai mult decat necesar. Este asteptat de multe persoane, cu
bratele deschise, 1i este asigurat un loc de munca daca va iesi, insa are si multi
dusm@ni care il vor critica, va impartasi lectia sa de viata si experienta sa.

Reprezentantul DNA invocad dispozitiile legii si continutul procesului
yerbal alaturi de caracterizarea comisiei 1 materialul probator in cauza pentru a
solicita respingerea propunerii de liberare conditionatd a comisiei ca
neintemeiata

Conform art. 59 VCP, anume conditia de a fi staruitor in munca,
disciplinat, ce dda dovezi temeinice de 1indreptare si finand seama de
antecedentele sale penale si care a executat fractia prevazuta de lege, sunt



temeiurile care permit ca detinutul sa poata fi eliberat inainte de executarea
275/2006 in art. 75. Prin urmare, simpla indeplinire a fractiei stabilita in mod
obligatoriu de lege nu 1i conferd acestuia un drept ci doar o vocatie la liberare
conditionata.

Prin raportare la celelalte conditii si din datele de la dosar nu reies dovezi
(nu exista nici documente) pe baza céarora sa se intemeieze dovezile temeinicedde
indreptare. Timpul petrecut incarcerat nu este suficient pentru a fi fost agins
scopul educativ al pedepsei, constrangerea prin intermediul pedepsei pefitfa cel
care a Incalcat legea, ce se doreste a avea scop preventiv in savarsiftea désnoi
infractiuni si a formarii unei atitudini corecte fatd de munca si fatd de ordinea de
drept, Incalcatd prin savarsirea infractiunilor pentru care a fost, ¢éndamnat,’nu a
avut timp sa 1si faca efectul.

Sarcina probei pentru dovedirea ca temeinicd a ceresiigevenea comisiel
din penitenciar si condamnatului, insd comisia a inatatat pgocésul verbal si
caracterizarea. Concluziile desprinse de aici sunt pur fermale, fara suport
probator, cu exceptia aspectelor de evaluare eddcatignala de la filele 4-5 din
dosarul instantei dar si la filele 85-86, celelalte evaluasi din domeniul social
privitoare la reinsertie sociala si evaluare g9Sthologica sunt realizate Tnainte de
24.06.2014 cand s-a pronuntat decizia_414/2014 d¢ solutionare a contestatiei
impotriva hotararii instantei de fond de contopite a pedepselor. Este important
ca dupa ramanerea definitiva a hotararide contopire a rezultat o noud pedeapsa
de 4 ani de inchisoare sporita cu 6 Iumi, pemfru ca cei 4 ani nu au fost suficienti,
in viziunea instantei, pentmifgealizateéa scopului pedepsei, scop prevazut de
legiuitor. Ca urmare, dupa condamnarea pronuntata din contestatie, ar fi trebuit
ca penitenciarul (comisia de liberare conditionatd) sd refaca analiza sa in mod
riguros, cu precadere ‘astipsa fif€lor 2 si 3 din caracterizare, aceasta datand din
12.06.2014 (fisa pSiholggica si sociologica), care datand de dinaintea contopirii
nu prezinta o ifhagiute completa si corectd asupra pedepsei definitive aplicate,
unde se mai, adadga siffaptul cd pedeapsa a fost sporitd in vederea realizarii
scopului judicéiar al pedepsei. Din actele §i caracterizarile comunicate de
penited@iar, tianspar doar formulari generice fard suport probatoriu, neexistand
dovézi din Care sa reiasd ca sunt indeplinite conditiile necesare liberarii
conditiomate®in mod cumulativ.

Din procesul verbal al comisiei rezulta ca persoana condamnata a avut un
comp@ttament disciplinat de implicare activa in activitati educative in calitate de
lector. De aici nu rezultd modul in care a beneficiat personal de activitatile
gducative si alte activitati prevazute de Legea 275/2006, si nici in ce masura
scopul pedepsei poate fi atins de condamnat in aceastda maniera (nu doar de
cursanti) astfel incat sa nu mai repete comportamentul antisocial pentru care a
primit pedepse succesive si starnirea regretului pentru faptele savarsite.

Nu existd dovezi ce sa confirme pe viitor garantarea ordinii de drept
indiferent de pret si functie.



Cu referire la meritele si succesele sale ca prim-ministru, reprezentatul
DNA nu le contestd, dar condamnarile au survenit ca urmare a incalcarii legii in
aceasta calitate.

Cu referire la cele doud procese verbale de recompense, era in sarcina
penitenciarului ca acele lucrari sd fie trimise drept probd in sustinerea
indeplinirii conditiilor prevazute de lege, astfel conform art. 68 al. 3 din Legea
275/2006, acordarea recompenselor este o atributie a directorului Adminsitragi€i
Nationale a Penitenciarelor, la propunerea comisiei din penitenciar. Or, comisia
nu s-a preocupat in a furniza acele date pentru a verifica realizared™ agclei
proceduri in care au fost acordate sau in ce au constat si pentru €¢ au‘fost
acordate acele recompense.

Persoana condamnatd nu a avut un comportament deosebit, ci absolut
normal pentru cineva cu un Inalt nivel de pregatire si educagic. Se afla 1a prima
analiza a comisiei, nu exista dovezi temeinice de indreptaré'§i niCi siguiranta unei
conduite legale ireprosabile viitoare, prin urmare solicit@yrespiagefca propunerii
comisiei ca neintemeiata.

In replicd avocatul Ton Cazacu cu referire laafifipatia procurorului cum ca
nu exista dovezi, arata ca aceste dovezi rezultd din actele depuse la dosarul
cauzei, anume copia completd a dosaruldi de “éxecutare din penitenciar al
petentului pe care orice detinut o poate€obfine, in plus existd si referatele ce
cuprind obiectul §i in ce au constat regdmpenseler

Doamna procuror a afirmatca“mexistd dovezi temeinice de indreptare,
invocand doar comportamentul ,,norfmal steZulta din analiza datelor de la dosar,
pana la urma, analiza unei libérari conditionate se face post judicium, nu poate fi
vorba despre un caz exceptional_al acordarii liberarii conditionate, ci de
indeplinirea cumulativd a unor conditii care sa ii dea convingerea judecatorului
ca persoana respectiva poate filiberata anticipat.

Motivarea @Supra,gontopirii nu este o problemad ce sa puna in discutie
regimul liberacid conditionate insesi, comisia, prin mentionarea condamnarii de 4
ani si 6 luni definchiSoare, aratdi ca stia de contopire, oricum contopirea
nereferindu-sefla [itb€rarea conditionatd (sunt doud institutii care nu au efect
mutual)?

Apdaratorul Viorel Ros, in replicd aratd ca inculpatul sd fie tratat ca in
precedenta “hiberarea conditionatd, mai precis ca Tribunalul Bucuresti la
contestafla anterioara asupra liberdrii conditionate anterioare. Detinutii sunt
egaltf drepturi, prin urmare petentul ar trebui tratat ca un om obisnuit, nu ca un
omy,.educat” asa cum sustine Parchetul. Actul comisiei (act emis de un
jhdecator) aratd cd a dat dovezi temeinice de indreptare, nelipsindu-i niciuna
dintre cerintele legale, a muncit, a participat la programe educative, a castigat
zile, prezentandu-se 1n fata comisiei de liberari conditionate, acesta fiind dovezi
temeinice de indreptare.

Reprezentantul Ministerului Public, in replica, subliniaza ca, in ceea ce
priveste dosarul individual, este depusd numai o fotocopiere de documente



solicitate, unde se gasesc hotararile de condamnare de la fond, contestatiile
aferente si mandatele de executare ale pedepselor si nu cele 8 note sau referate
ce vizeazd acele recompense, doar note interne din cadrul penitenciarului, iar
anexarea acelor referate de obtinere a recompenselor ar fi trebuit sa fie
preocuparea penitenciarului dacd intr-adevar erau relevante.

Procesul verbal are o caracterizare extrem de succintd despre implicarile
in activitati educative pentru ceilalti detinuti, iar nu ale sale personal, ceea cegse
traduce prin neatingerea scopului necesar prin remodelarea caractertilui
condamnatului si a reinsertiei sale sociale. Caracterizarea pentru reinSertie
sociald si educativa dateaza din 12.06.2014 si nu a avut in vedere aCea ultina
pedeapsa si sporul din care rezulta nerealizarea scopului pedepsei prin aplicarea
doar a pedepsei de baza de 4 ani.

Ultimele doud lucrari nu sunt mentionate in procesele gfcrbalctale comisiei
deci nu au prezentat relevanta in propunerea comisiei, in conseéinta,la dosar nu
existd date suficiente asupra valorii lor stiinfifice indepadentide£Xxistenta unor
recenzii apartinand unor profesori universitari.

Instanta, potrivit art. 388 al. 2 CPP, nu mai agorda Cuvantul in replica
pentru a doua oara, aceasta fiind o optiune a_ ifi§tantei, i consecintd va analiza
cauza sub toate aspectele in functie de actéle dosasului si concluziile orale ale
Reprezentantului Ministerului Public si a@pardtoriloralesi ai petentului.

Petentul condamnat, avand ultishul cuyanty aratd ca are de facut precizari
fatd de reactia Parchetului asupra propufierii comisiei Penitenciarului Jilava de
liberare conditionatd, astfel cd nu Va, vasbi in numele penitenciarului, nu stie
cum functioneaza penitenciagilypentruia aduce in discutie eventualele disfunctii
ale acestuia sau asupra moduluiyde,redactare la calculator a documentelor emise
de acesta. Judecdtorul delegat conducdtor al comisiei de liberare conditionata,
colegul judecatorului Tnfaga_caffiia compare astazi, ar trebui creditat cu privire
la cenzura asupra”documientelor pe baza céarora s-a formulat propunerea de
liberare conditionatd” Din perspectiva penitenciarului lucrarile stiintifice sunt
importante pentrifStabidirea zilelor castigate si a fractiei ca atare si prin urmare
nu avea de ce'8a facd o recenzie a acestora, limitandu-se doar la a face referiri la
editurid@eare‘au publicat lucrdrile (ultima fiind publicatd in Revista Romana de
Drepty, Eusopéan, editurile urmand tipicul activitatii lor, ardtdnd cd este o
procedund urmata pentru toate lucrarile stiintifice sau de drept sau stiinte politice
deya acele publicatii).

Sarcina Ministerului Public este una ingratd, care doreste introducerea
unyt nou concept sau institutie anume ,,detentie preventiva” pentru persoana sa,
i prin urmare ar trebui ca indiferent de circumstante sa i se aplice pedeapsa
inchisorii. Nu va recunoaste niciodata ca reale si corecte acuzatiile care 1 s-au
adus, motiv pentru care a facut un demers catre CEDO pentru atacarea acelor
sentinte. A respectat cu bund credintd pedepsele aplicate pentru ca a respectat
principiile statului de drept si a incercat pe perioada detentiei sa facd munca
pentru sine si pentru ceilalti Incarcerati conform programului ANP, programele



fiind stabilite de ANP si nu de el. Nu poate face seminarii cu sine pentru se
stabili dacd este sau nu educat pentru a mulfumi DNA.

A avut un comportament normal, ar merita deci o decizie favorabila. Nu
va comenta suplimentar decat cd a creat pentru ceilalti pacienti ai sectiei un
cadru de dezbateri saptamanal, au avut loc 26-30 de dezbateri in care
impartaseau unii despre altii diverse experiente de viatd. Nu poate face prea
multe in spatiul limitat si conjunct cu regulamentul din penitenciar.

A avut o conduitd ireprosabila, cunoscutd mai bine de judecatorul {din
comisia de liberdri conditionate. I-a respectat pe cei din con@uCerea
penitenciarului si pe ceilalti detinuti si a fost respectat la randu-i. SolicitaSa,se
tind seama de probele de la dosar cu impartialitate si sd se dea o senfintd in
conformitate cu propunerea comisiei din penitenciar.

Dupa care,

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constataarmatoarele:

La data de 07.07.2014 a fost inregistrataype rolulyJudecatoriei Sector 4
Bucuresti, sub nr. 19734/4/2014, cauza pripfcare Comisia de individualizare din
cadrul Penitenciarului Bucuresti Jilava®a ‘propus = liberarea conditionatd a
petentului condamnat NASTASE ADRIAN.din‘executarea pedepsei de 4 ani si
6 luni 1inchisoare aplicatd prin gentimfa penald nr. 1385/2014 a Tribunalului
Bucuresti - Sectia I Penalda (mandat des€xecutare a pedepsei Inchisorii nr.
2733/2014).

La propunere s-au atasatproeestil-verbal nr. 26/03.07.2014 al Comisiei de
individualizare din cadrul Peniténciarului Bucuresti Jilava si caracterizarea
condamnatului.

In procesuléverbalgr. 26/03.07.2014 intocmit de Comisia de propuneri
constituita la gively? Penitenciarului Jilava Bucuresti, se retine ca petentul
condamnat Nastag€ Adsian se afld in executarea unei pedepse de 4 ani si 6 luni
inchisoare (peatru mfractiunea prev. de art. 254 din vechiul C.pen.) aplicata prin
sentint@penald 1385/2014 a Tribunalului Bucuresti - Sectia I Penala (mandat
de executare @ pedepsei inchisorii nr. 2733/2014), pedeapsa incepand la date
06.01.2014 81 urmand sa expire la 06.10.2017 (deorece se scad 272 de zile
réprezentand arest preventiv). Se aratd ca pentru a putea fi liberat conditionat
conddfnatul trebuie sa execute fractia de 1/3 din pedeapsa, respectiv 547 zile
inchisoare, acesta executand in total 556 zile inchisoare (la data analizei la
gomisie — 03.07.2014) in care s-au inclus 179 zile efectiv executate, 272 zile
arest preventiv si 105 zile considerate executate ca urmare a muncii prestate
(elaborarea unor lucrari stiintifice).

Conform caracterizarii atasate la procesul-verbal mai rezulta ca petentul
condamnat (aflat la prima analizd) a avut un comportament foarte bun pe
perioada detentiei, nefiind sanctionat disciplinar. S-a mai aratat ca detinutul a



participat la activitatile educative organizate in penitenciar, desfasurand si
activitdfi de redactare a trei lucrari stiingifice, aspecte in considerarea carora a
fost recompensat de 8 ori. Pentru toate acestea, Comisia a apreciat ca timpul
executat de condamnat din pedeapsa este suficient pentru reeducarea sa, motiv
pentru care a propus liberarea conditionata.

Petentul condamnat, prin aparator, a depus la dosar inscrisuri in sustinerea
cererii de liberare conditionata (filele nr. 73 — 301 din dosar instanta.

Prin adresa nr. H-64003/PBJB/17.07.2014 a Penitenciarului Jilava
Bucuresti s-au naintat instantei, in copie, actele solicitate de petentul condamnat
conducerii unitdfii de penitenciar (MEPI, rapoartele de recompensaref progesele
verbale de acordare a zilelor castig, caracterizare, extras credite, cerére din
15.07.2014) — filele nr. 302 — 321 din dosar instanta.

La termenul de judecata din data de 23.07.2014, petentul{ prin aparator ales,
a depus la dosar urmatoarele acte, in copie: caracterizarea petesituluy,condamnat
nr. H- 63527/16.07.2014 emisa de penitenciarul Jialayd'Bucrestigdoua rapoarte
de recompensare, aprecieri privind lucrarea stiintifie@ ,,Celéydoua Romanii”.

La acelasi termen de judecata, s-a depus Wde cafre reprezentantul
Ministerului Public, in copie, decizia penald nr."414/24.06.2014 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia I Penala.

Analizand prevederile legale in vigdare T,materia liberarii conditionate, in
primul rdnd, instanta urmeaza a face dplicatea awt. 5 din noul C.p. cu privire la
legea penald mai favorabild, urmand awafializa conditiile impuse de lege pentru
acordarea beneficiului liberarii conditionat€ conform legislatiei anterioare, iar
nu conform noilor reglementafiypenale intrate in vigoare la data de 01.02.2014.
Analizand conditiile impuse Wdeéy.cele doud legi penale succesive pentru
acordarea beneficiului liberarii c@ndifionate instanta constata ca legea penala
mai favorabila este cea a€odul#il Penal din anul 1969, aceasta lege cuprinzand
dispozitii mai pemfiisive.atat cu privire la cerinfele imperative pentru acordarea
liberarii conditionate”catisi cu privire la modul de supraveghere al petentului
dupa ce acesta ar¥fi fostliberat conditionat.

In contimare, 9 raport de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, analizate
prin prisma dispozitiilor vechiului cod penal, instanta retine ca, potrivit art. 59
din Veechiul C5pen., poate fi liberat conditionat condamnatul care a executat
fractia "de pedeapsa prevazutd in mod obligatoriu de lege, este disciplinat,
staguitor/in munca si da dovezi temeinice de indreptare, tinandu-se seama si de
antec€dentele penale.

Totodata, conform art. 60 alin. 2 vechiul C. pen., fractia de pedeapsa
eXecutata trebuie sa fie de 1/3, in cazul condamnatilor trecuti de varsta de 60 de
ani, in cazul inchisorii care nu depaseste 10 ani, dacd indeplinesc celelalte
conditii prev. la art. 59 alin. 1 din Vechiul C. pen.

Raportand aceste criterii legale la situatia petentului condamnat si
analizand actele aflate la dosarul cauzei, instanta apreciaza cd prin executarea
fractiei obligatorii de pedeapsa, avand un total de 556 zile castigate si executate



(la data analizei de catre comisie), petentul condamnat NASTASE ADRIAN a
dobandit vocatie la acordarea beneficiului liberarii conditionate, urmand ca
instanta sa aprecieze daca in functie de celelalte criterii stabilite de lege este
oportund acordarea liberarii conditionate.

Astfel, potrivit caracterizarii atasate la dosar, petentul condamnat a
participat in mod constant la activitatile de educatie si asistenta psihosocialda
desfasurate la nivelul sectiei de detinere, implicandu-se cu precadere in actiui
de instruire si influentare pozitivd a celorlalte persoane private de libertate.
Totodata, urmare a participarii la activitdtile de educatie a fost recompgfisag de
opt ori, fara ca pe intreaga perioada de detentie sa fi fost sanctionat disciplihar,
A publicat trei lucrari stiintifice (in decembrie 2012, mai 2014 si iunief2014)
pentru care s-au considerat 105 zile executate din durata pedepseh

Toate aceste aspecte ultim mentionate 1n referire la p€tentulycondamnat
formeaza instantei opinia ca pe parcursul detentiei compoOttama€ntul, petentului
condamnat a fost unul foarte bun, asa cum si unitatea, dg,peniteneiar a apreciat
in caracterizarea inaintata la dosar.

Instanta apreciaza, fatd de cele aratate dnterior, ¢& existd premisele ca
timpul executat a fost suficient pentru reedticareat¢ondamnatului si ca acesta,
prin participarea activa la programele desfasutate in vederea pregatirii graduale
pentru liberare, si-a format si consolidat o atitudine corectd fata de valorile
sociale, fatd de ordinea de drept si fatawd€ regulile de convietuire sociala, scopul
preventiv si educativ al pedepsei flind atidS, iar functiile de exemplaritate si
eliminare temporara ale pedepsei fiind indeplinite, astfel incat in viitor sa se
incadreze intr-o viatd normala, parasind campul infractional.

Fata de cele retinute mai susyavand in vedere disp. art. 59-60 din Vechiul
C.pen. si art. 587 alin, “Iadin ‘Cpr.pen. si considerand cad scopul preventiv si
educativ al pedeps$ei eStgfatins, instanta apreciaza ca este oportund acordarea
beneficiului lib€rarufconditionate, motiv pentru care propunerea va fi admisa,
urmand a sg,dispuhe liferarea conditionati a petentului NASTASE ADRIAN,
atragandu-i-schatenti@ asupra dispozitiilor art. 61 din vechiul C.pen., privind
cauzeléde reviocare a liberarii conditionate.

fn baza arb. 275 alin. 3 Cod proc. pen. cheltuielile judiciare vor rimane in
sarcina ‘statutui.

Masura dispusa se va comunica Administratiei locului de detinere a
petentalui.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:



in temeiul art. 587 alin. 1 din Cod proc.pen. rap. art. 5 din Cod. penal
admite propunerea de liberare condifionatd privind pe petentul condamnat
NASTASE ADRIAN fiul lui niscut la, CNP , domiciliat in,detinut in
Penitenciarul Bucuresti — Jilava.

Dispune liberarea conditionata a petentului condamnat de sub puterea
MEPI nr. 2733/2014 emis de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald in baza

sentintei penale nr. 1385/2014.
Pune in vedere petentului dispozitiile art. 61 din vechiul Cod p @

privind revocarea liberarii conditionate.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proc. pen. cheltuiclile judiciare
sarcina statului.

Masura dispusa se comunica Administratiei locului
petentului.

Cu drept de contestatie in termen de 3 zile de la com

Pronuntata in sedint publica azi, 23.07.2014.&\
PRESEDINTE @ER




