Dosar nr, 7351/2/2013.

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA a VIII-a CONTENCIOS ADMINISTRATIV i FISCAL
Sedinga publicd din data de 16.12.2013 »
Curtea constituit din:

PRESEDINTE: CORINA PODARU

JUDECATOR: DANIEL MARIAN DRAGHICI ;
JUDECATOR: MELANIA BEJENAR
GREFIER: MARIA CRINA IACOBESC

| A EXECUTORILOR

cﬁntradicmriu cu intimatii UI'QIUNEA NATK NAL? |
JUDECATORESTI DIN ROMANIA, COMISIA SUPERIOARA DE DISCIPLINA A

CAMERA EXECUTORILOR JUDECATORESTIN
BUCURESTI si COLEGIUL DIREGTOR/ AL CAMEREI EXECUTORILOR
JRTEA DE APEL BUCURESTI.
edinta public, in cadrul listei de amaniri fird discutii,
se prezinti recurentul, prin aydcat¢Adriana Crai Ciorirlan, care depune delegatie de
Piaxf Briciu, lipsind intimatii.
indepliniti,
ul equzei de ciitre grefierul de gedinti, care invedereazi instantei
registraturd, la data de 13.12.2013, intimata Comisia Superioars

de Disciplind a Uniuhif’ Nationale a Executorilor Judecitoresti din Roménia a depus in
original dosarul nr. 15/CSD/2012 al Comisiei Superioare de Disciplind a UN.EJ. si
dosarul nr. 3/2012 al Colegiului Director al Camerei Executorilor Judecétoresti de pe
lang# Curtea de Apel Bucuresti, dup¥ care:

Apdrdtorul recurentului solicit acordarea unui termen pentru a lua cunostintd de
confinutul documentatiei administrative {naintate de intimats. '

Curtea respinge cererea de aménare formulat} de apardtorul recurentului, intrucat
tecurentul a avut calitatea de parte in procedura disciplinar3, avind astfel posibilitatea de
a lua cunostinti de documentatia administrativi,
~ La a doua strigare a cauzei, se prezintd recurentul, prin avocat Adriana Crai
E:;il;n care depune delegatie de substituire a domnului avocat Trajan Briciu, lipsind

o Curtea p1;me fin discutie exceptiile lipsei calititii procesuale pasive, invocate de
Intmap prin intdmpinirile depuse la dosar.



Apliritorul recurentulul arat o lash la aprecieres Cur(h solupionaren mupﬂﬂorl.
dar fnvedereazll off actiunea disciplinard a fost pornith de chtre Colegiul Director &
Camerei Executorilor Judechitoregti de pe Ling Curten de Apel Bucuregti, care
reprezentat Camera Executorilor Judechtoregti de pe Longl Curtea de Apel Bucuregti, lar
hothrAren atacath a fost emish de clitre Comista Superioard de Disciplink a Uniunii
Nagionale a Executorilor Judechtoregti din Romfnia, care & reprezentat Uniunea
Na i a Executorilor Judeclitoregti din Romfnia,

ﬂmgmn mauvﬂnuiﬂ plirgllor proba eu fnscrisurile depuse la dosar ¢, nefiind dlte
cereri do formulat, exceptil de invocat ori probe de administrat, constatd cauza in stare dg

judecatii gi acordll cuviintul asupra cererif de recurs, L

Aplirfitorul recurentul solicith admiteren recursului ¢ modificarea in tot a
hotlirfirii nr, 2/22,02.2013, in sensul respingerii ca nefntemelate a contestatiel formulate
de Colegiul director ul CEJ-CAB fmpotriva hothrfrii nr. 52/2012 a Consiliului de

Disciplink al CEJ-CAB,
Precizeazdl ¢fl recurentul a fost sanctionat in baza art, 47 alin, (3) coroborat cu art,

54 din Legea nr, 188/2000, care previid obligagia executorilor | @ oregti de a respecta
legea, statutul ¢i celelalte acte cu caracter normativ, fiind vorba despre o fapth generald,
prin care executorul ar aduce atingere onoarei gi prnbltlﬂlgltu ecutor judechtorese,

Mentioneazli cli din motivarea hotlirfirii rezulch f:acte: faptul ¢ii s-a produs

o inlocuire a unui executor judechtoresc gi acest I \ viitima onoarea gi probitatea
um gi faptul i s-a continuat o

executorului de la care a fost preluat dmuu.l\'l;
executare silith fiird u se relua procedurile de bréuviingare a executirii,
Cu privire la primul aspect, p:ugm ¢ nu existh nicio viithmare produst

executorului judechitoresc o Intrucht executaren silith trebuie
desfiguratit in beneficiul ereditorulu, ¢ ¢t dosarul fnceput fn anul 2010 a fost in
pericol de perimare gi, ulterior, seriptie, a avut diverse termene, astfel tncht
creditorul care a investit-o ini OAMNA executor a congiderat
cli aceasta nu mai doregte si e executarea silith, tinfind cont de fmprejurarea ck, in
data de 13.04.2011, tor nici micar nu s-a prezentat la locul faptel, In acente

condiyii, creditorul s siderat indreptiigit s apeleze la serviciile altui executor
judeciitoresc dispuingli continue executarea silith. fnvedereazii cf recurentul a aplicat
legea, la solicitarea creditorului,

Cu privire la al doilea aspect, arath of nu se impune reluarea actelor iniglale de
executare, inclusiv Incuviinfarea executirii silite, intrucht executorul judechtoresc
acfioneazd in calitate de mandatar 8l clientului, astfel cfi, atunci clind se solici
Incuviinturen executlril, aceasta se solicith fn numele creditorului. Mai mult, aceste
aspecte pot fi invocate pe calea contestagiel la executare, Or, instanta de executare a
constatat cll executares silith s-a desfligurat cu respectaren dispozitiilor legale,

Curtea rimfne in pronungare asupra exceptiilor lipsel calitiyli procesuale pagive,
precum gl asupra cererll de recurs, urmind ca exceptitlor de procedurft sh 1i ge dea o

dezlegare prioritari,

CURTEA




Prin acfiunea fnregistratd pe rolul de Apel Bucuresti-Sectia a VIli-a
mntm:r administrativ i fiscal l:emmpiet fi:ﬂ:md) la data de 18.02.2013, sub nr.
2887/2/2013, reclamantul D B a solicitat, in contradictoriu cu
pirftii UNIUNEA NATIONALA A EXECUTORILOR JUDECATORESTI DIN
ROMANIA, COMISIA SUPERIOARA DE DISCIPLINA A UNIUNII NATIONALE A
EXECUTORILOR JUDECATORESTI DIN ROMANIA, CAMERA EXECUTORILOR
JUDECATORESTI DE PE LANGA CURTEA DE APEL BUCURESTI gi COLEGIUL
DIRECTOR AL CAMEREI EXECUTORILOR JUDECATORESTI DE PE LANGA
CURTEA DE APEL BUCURESTI, anularea hotirdrii nr. 2 din 22 februarie 2013
pronuntate in dosarul nr. 15/CSD/2012, cu cheltuieli de judecati.

fn motivare, reclamantul a arftat c4, prin hotérirea nr. 2 din 22 februarie 2013
pronuntats in dosarul nr. 15/CSD/2012 al Comisiei Superioare de Disciplind a Uniunii

Nationale a Executorilor Judechtoregti din Roménia, a fost admisi contestatia formulatd
de Colegiul Director al Camerei Executorilor Judecktoresti de fie dngs Curtea de Apel
Bucuresti impotriva hotiiririi nr. 52/2012 pronuntatd de{Ceusiliul de Disciplini al
Camerei Executorilor Judecktoresti de pe langd Curtea da\Apgt Bucuresti in dosarul nr.
3/2012 i a fost schimbat3 aceasti hotérére, in sensul c&if-aaplicat sanctiunea prevazuti

de art. 49 lit. c) din Legea nr. 188/2000 p judecitoresti, respectiv o

amendi de 3000 de lei, fiind totodats obligat 1z i sume de 875 lei reprezentand
cheltuieli ocazionate de solutionarea fsej :
In motivarea hotiririi pr omisia Superioard de Discipling, s-au

tare gilitd; b) reclamantul, in calitate de executor
judecitoresc, nu 2 indeplinit urile legale ce se impun in vederea alcituirii unui
dosar executional incepand cerere gi pind la arhivarea acesteia, Comisia Superioar4
de&wqalmﬁmvoﬁn\d@ sens dispozitiile art. 373" alin. 1, 2 gi 3 ¢i art. 5807 din
Codul de procedurs civ

Referim:h\w‘amaspﬁct,aarﬁtatcﬁ continuarea executdrii silite a fost ficuts nu
pe baza unui liber arbitru, ci 2 unei cereri formulate de creditorul din dosarul de
m nr. 253/2010 zl B.E.]. . Neindoielnic c4, in cazul in care
creditorul intdmpinZ obstructia executorului judecitoresc, are optiunea de a renunta la
executare silitd, cu posibilitatea de a deschide un dosar nou de executare silit4.

Pﬂﬁﬂmwmmdnmm&ﬁﬂmwme&wrin
afara termenului de prescriptie a executhrii silite, avind in vedere c4 titlul executoriu
BEnera o creanta cireia 1i era corelativi o obligatie de a face, Or, prin efectul renuntérii
creditorului la executare in dosarul nr, 253/2010 al B.EJ. .
prescripgia lm{ﬂlﬁ nu fusese intrerupts, astfel ¢ o noul cerere suporta consecinia
prescripsiel. Disporitiile Codului de procedurd civild nu 11 obligs pe creditor s4 devind
ostatecul executorului pe care |-a investit initial. Este logic s fie aga, pentru ci personajul
prncipal in executarea silitd ny este executorul, ci creditorul.



Referitor la al doilea aspect, a invederat c, dincolo de faptul c o cerere de
executare silitd nu este supusd arhivirii, dispozii;jﬂelega]ecitnteinargumenmrem:in
vedere acte care se consumaserd in procedura executionald initiat4 pe rolul B.E].

si continuatd, la cererea creditorului, pe rolul B.EJA.

Concluzionind, reclamantul a aritat ¢ Comisia Superioar¥ de Discipling, din
ratiuni preventive (“aceastd practici poate genera disfunctionalititi in activitatea de
executare sility"), a calificat drept abatere disciplinard gravd un fapt pe care legislatia
executirii silite nu fl interzice, care a fost conform intereselor legitime ale creditorului si
m,!nqueaimﬂare.afmtcaﬁﬁcatdeinsmntadammremﬁindmnfm normelor
juridice fn materie de executare. | '

fn drept, reclamantul a invocat dispozitiile Legii nr. 188/2000.

fn dovedire, reclamantul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, anexand
cererii un set de acte, in copie certificati pentru conformitate cu originalul (filele 12-21).

Cererea a fost timbratd cu tax} judiciari de timbru i‘nval 50 lei.,

Prin Intdmpindrile depuse la dosar in data de II.E.Zﬂg(ﬁlele 26-27, 28), paratele

Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoresti si Superioars de Disciplini a
Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti } exceptia inadmisibilititii,

intrucét, potrivit at. 48 alin. 5 din Legea nr. 1 calea de atac impotriva hotérarii
Comisiei Superioare de Disciplini este rect ind deschis¥ calea unei actiuni in
-contencios administrativ. De asemenea, au invocat exceptia lipsei calitiitii lor
procesuale pasive, precum gi a péard egiului Director al Camerei Executorilor

Judecitoresti de pe langd Curtea de Apel Bucuresti.

Prin réspunsul la in
reclamantul a atdtat ci

depus la dosar in data de 17.07.2013 (filele 34-35),
sd recalifice cererea ca fiind o contestatie, avand in
vedere dispozitiile art in. 2 din Codul de proceduri civild coroborate cu cele ale
art. 3 alin. 1 din Leg . 76/2012, precum si cele ale art. 48 alin. 5 din Legea nr.
188/2000 privind ex rii judecdtoresti astfel cum aceste din urma dispozitii au fost
modificate prin art\37 pct. 8 din Legea nr. 76/2012. Astfel, in conditiile in care inceputul
procesului este marcat nu de initierea procedurii disciplinare, ci de data sesizérii Curtii de
Apel Bucuresgti, iar aceastdl dat¥ se plaseazi dupi 15 februarie 2013, accesul la instant¥ are
continutul clii de atac prevazute de legea in vigoare la data pronuntiirii hotirarii emise
de instanta disciplinard. Or, la data de 22 februarie 2013, era deja in vigoare art. 48 alin. 5
din Legea nr. 188/2000, in forma modificat# prin art, 37 pet. 8 din Legea nr. 76/2012.

Referitor la exceptia lipsei caliti{ii procesuale pasive, invocati de pérétele Comisia
Superioard de Disciplind a Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresti din Roménia si
de Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoresti din Roménia, a solicitat respingerea
acesteia ca neintemeiats, intrucat Comisia Superioari de Disciplini este organul emitent
al actului contestat, iar Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoregti din Roméania este
persoana juridicd in cadrul ciiruia functioneazd organul emitent al actului, ca instanti
disciplinard superioard la nivel national, De altfel, niciunul dintre pard{i nu a precizat
dac, in litigiul de fath, exist o entitate care ar avea calitate procesuali pasivd gi, In caz
afirmativ, care ar fi aceea.




Prin incheierea de geding¥ din data de 30.10.2013, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti-Sectia a VIII contencios administrativ §i fiscal (complet de fond) in dosarul nr.
2887/2/2013, a fost calificatd drept recurs actiunea reclamantului §i s-a dispus scoaterea
cauzei de pe rol si inaintarea la registraturd pentru a fi inregistratd ca recurs §i repartizatd
aleatoriu unui complet de recurs in cadrul Sectiei a VIII-a.

Pentru a pronunta aceast# solutie, instanta a avut in vedere urmitoarele:

Desi cererea formulati de reclamant a fost intitulati .actiune in contencios
administrativ®, in realitate este vorba despre o cale de atac formulatd impotriva hotdrarii
nr. 2/22.02.2013 pronuntate de Comisia Superioard de Disciplind din cadrul Umu:;.u
Nationale a Executorilor Judecitoresti din Roménia la finalul procedurii disciplinare.

Aceastd procedurd administrativ-jurisdictional¥ a fost inceputd anterior intririi th
vigoare a noului Cod de proceduri civild. Prin urmare, la data intrdirii in vigoare a noului
Cod de proceduri civild, respectiv 15 februarie 2013, exista un proces in curs.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 76/2012, noul Cod de proceduri civild se aplica numai
proceselor §i executdrilor silite incepute dupd intrarea aceftuiy In vigoare. Per z
contrario, pentru procesele incepute inainte de intrarea in are”a noului Cod, dreptul
procesual incident este cel reglementat de Codul de procedurd\ivili de la 1865.

Or, prezentul proces este inceput inainte de imftraree in vigoare a noului Cod de
procedura civild, fiindu-i agadar aplicabile nnrmclE pcedurale ale Codului de procedurs

civila de la 1865, in raport de art. 3 din legea d in aplicare.

In ceea ce priveste calificarea ac;iu.g‘f:m ulate in prezenta cauzi, aceasta este
necesard ca urmare a faptului ci Legea 2012 a modificat, prin art. 37 pct. 8§,
dispozitiile art. 48 din Legea nr. 188/20 sensul ci a inlocuit calea de atac impotriva
hotérarii Comisiei Superioare de Distiplind din ,recurs” in ,contestatie”. Avind in vedere
cd hotirirea nr. 2}'22.02.2{}3;3@& untatd ulterior modificirilor aduse de Legea nr.

76/2012 dispozitiilor Legii 000, s-a pus problema calificirii prezentei aciuni, fie
ntestatie.

drept cerere de recurs, fie

Din aceasti pe Curtea a constatat ci modificirile aduse prin Legea nr.
76/2013 unor legi nu pot fi aplicabile decit in misura in care in cauz¥ sunt
aplicabile §i dispdsjtiile noului Cod de procedur} civils, scopul Legii nr. 76/2012 fiind
acela de punere de dcord a legislatiei procesuale civile existente cu prevederile acestui
nou Cod, precum gi solutionarea conflictului de legi rezultind din intrarea in vigoare a
noului Cod, astfel cum se prevede expres la art. 1 al acestei legi. Modificirile aduse de
Legea nr. 76/2012 legilor speciale urmiresc crearea unui cadru legal unitar, armonizat, in
materie de procedurd civild; neputénd fi aplicabile decit in cazul proceselor guvernate de
normele noului Cod de procedur civil%, rolul acestora fiind acela de a adapta legislatia
speciali la prevederile noului Cod.

Art. 37 pet. 8 al Legii nr. 76/2012, text prin care se modifici Legea nr. 188/2000,
inlocuindu-se ,recursul® cu ,contestatia”, face parte din Titlul IV (modificarea §i
completarea unor legi speciale) §i reprezints o normi de punere in aplicare a dispozigiilor
noului Cod, aceastd modificare aplicAndu-se doar proceselor incepute ulterior intrdril In
vigoare a acestuia, inlocuirea ciii de atac a recursului cu contestatia, pornind de la faptul
¢d in noul Cod de proceduri civil¥ recursul are o alt} configuratie §i nu mai permite
punerea in discutie a oriciror aspecte de fapt sau de drept.



n concluzie. avand in vedere ci in cauza de fatd se aplici Codul de procedurd
civils de 1a 1865, Curtea a apreciat ci nu sunt incidente modificirile aduse Legii ntre
188/2000 prin Legea nr. 76/2012, calea de atac exercitati impotriva hotérarii prnmﬁ;;d
de Comisia Superioard de Disciplind a Uniunii Nationale Executorilor Judecitoresti >
cea previzuti de art. 48 alin. (5) din Legea nr. 188/2000, in fnrn}a anterio
modificirilor aduse prin legea de punere in aplicare, §i anume recursul.

Din aceste considerente, Curtea a r:ahﬁcat d:ept recurs actiunéa in contencios
administrativ avind ca obiect anularea hotirérii nr. 2 din 22 februarie 2013 a Comisiei
Superioare de Disciplind a Uniunii Nationale a Executorilor Judecktoresti din Roménia
jar, pe cale de consecintd, a dispus scoaterea cauzei de pe rolul completului 29 fond ;1
tnaintarea la registraturd, pentru a fi inregistrati ca Tecurs si repartizat¥ aleatoriu unui
complet de recurs din cadrul Sectiei a VIII-a.

Cauza a fost inregmtratﬁcarecursladata de 08.11.2013, sub nr. 7351/2/2013.

ost atasate in original
niunii Nationale a

wy 3/2012 al Colegiului
ea de Apel Bucuresti.

ale pasive a Uniunii Nationale a
Executorilor Iudecﬁturegu din Rum&nm ; erei Executorilor Judecitoresti de pe

langd Curtea de Apel Bucuresti §i va e recursul formulat in contradictoriu cu
acestea ca fiind introdus impotriva unor persoane fird calitate procesuald pasivé, avand in
vedere ci aceste doui organisme nu emitente ale vreunui act administrativ in cauza.

si Sxceptia lipsei calititii procesuale pasive a Comisiei
Superioare de Disciplind difs#adful Uniunii Nationale a Executorilor Judecétoresti din

ling¥ Curtea de Apel Bucuresti, avind in vedere cd acesta s-a autosesizat, pornind
actiunea discipw impotriva recurentului si, de asemenea, a formulat contestatia
impotriva hot¥rérii nr. 53/12.10.2012 a Consiliului de Discipling al Camerei Executorilor
Judecitoresti de pe ldnga Curtea de Apel Bucuresti.

Examindnd prezentul recurs, prin prisma dispozitiilor art. 304 pct. 9 si 304* din
Codul de procedurd civili, Curtea constati ci este intemeiat, urménd a fi admis, cu
consecinta modificdrii in tot a hotirérii nr. 2/22.02.2013 emise de Comisia Superioard de
Discipling, in sensul cd va respinge ca neintemeiati contestatia formulati de Colegiul
Director al Camerei Executorilor Judeckitoresti de pe lingd Curtea de Apel Bucuresti
impotriva hotfirarii nr. 53/12.10.2012 emise de Consiliul de Disciplind al Camerei
Executorilor Judecitoresti de pe l1angé Curtea de Apel Bucuresti.

Astfel, la data de 20.08.2012, pe rolul Consiliului de Disciplini al Camerei

Executorilor Judecitoresti de pe lingi Curtea de Apel Bucuresti s-a Inregistrat, sub nr.

3/2012, actiunea disciplinard pornitd impotriva recurentului , in

6



urma autosesiziirii Colegiului Director al Camerei Executorilor Judecitoregti de pe ldngi
Curtea de Apel Bucuregti.
S-a arftat de citre titularul actiunii disciplinare ci executorul judecitoresc
a efectuat acte de executare siliti pentru creditoarea SC
__ 7, in conditiile in care executorul legal
investit cu cererea de executare silitd a fost _ ____ _ , iar creditorul nu a
renuntat la executarea silitd in dosarul nr. 253/2010 al BE] ’
Astfel, 1a data de 25.01.2012, creditoarea s-a adresat BEJA _
cu o cerere de continuare a executirii silite incepute in dosarul nr. 253/2010
al BE] , cerere care a fost inregistrati, forméindu-se dosarul nr.
164/2012. S-a apreciat ci recurentul a sdvargit o faptd disciplinari deosebit de gravi, carg
aduce atingere onoarei §i probititii profesionale, comportamentul siu fiind contrar
deontologiei profesionale, a opiniilor §i practicilor colegilor din asociatia profesionald.
Totodat¥, s-a mai imputat de cétre titularul actiunii disciplinare ci recurentul a
efectuat acte de executare silitd in lipsa titlului executoriu, a ii executdrii silite

si a unui temei de drept privitor la continuarea executirii sili
Cu privire la aspectele semnalate, s-a apreciat c ntul a incdlcat obligatiile

previzute de art. 54 lit. a), b) si d) din Statutul al profesiei de executor
judecitoresc, .precum si standardele conduitei onale previizute in Codul
deontologic, anexa 2 la Statut, stabilite prin dispozitiile art. 4-6.

Prin urmare, Colegiul Director al Camé Q@xecutﬂrﬂur Judecitoresti de pe ldnga
Curtea de Apel Bucuresti a considerat cii"recurentul a sivargit abaterea disciplinari
previzutd de art. 47 lit. ¢) din Legea nr! 1882000, respectiv sivérsirea unor fapte care
aduc atingere onoarei, probititii profeSibnale

Prin hotiirfrea nr. SN@’ 2, Consiliul de Disciplini al Camerei Executorilor
Judecitoresti de pe langi Apel Bucuresti a respins actiunea disciplinard ca
neintemeiati gi a dispus ea dosarului, cu urméitoarea motivare in esenti:

titularul actiunii disciplinare dispozitiilor legale referitoare
_ a executorului judecitoresc nu se Incadreazd in categoria
interdictiilor im torului prin Statut sau standardele de conduitd conforme cu
onoarea §i demnitatea profesiei de executor judecitoresc. Continuarea executirii silite
incepute de un alt executor legal investit nu este previzuti de lege ca o interdictie sau
incompatibilitate in sarcina executorului judecitoresc ulterior sesizat.

In spet¥ nu se poate vorbi despre o continuare a executirii silite, ci despre o nous
executare silitd, in care executorul ulterior sesizat nu se putea prevala in propria
procedurd execufionald de actele emise de celilalt executor, cu exceptia incheierii de
incuviinjare a executdrii silite §i a autorizhirii date pentru aducerea la indeplinire 2
obligatiei de desfiintare a canalului colector.

Prin urmare, ceea ce se poate reproga executorului judecitoresc parit este faptul
de 2 fi pornit o executare siliti firi a fi indeplinit in prealabil procedura somdrii
debitorului, ca act incepitor de executare. Insi, sesizarea Consiliului de Disciplini nu 2
Intervenit pentru o asemenea neregularitate, iar aceasta nici nu putea fi cenzuratd m
cadrul Pmﬁﬂdﬂm de fati, stiut fiind c legalitatea actelor de executare este supusd numal
controlului instantei de executare, la cererea persoanei interesate.




Impotriva acestei hotdréri, la data de 18.12.2012, Colegiul Director al Cam_erei
Executorilor Judecitoresti de pe langl Curtea de Apel Bucuresti a formulat mnt?ampe la
Comisia Superioar¥ de Disciplin¥ a Uniunii Nationale a Executorilor Judecitoresgti.

Prin hotiirirea nr. 2/22.02.2013, Comisia Superioari de Disciplind a Uniunii
Nationale a Executorilor Judecitoresti din Romania a admis contestatia i a schimbat
hot¥rfrea nr. 53/12.10.2012, in sensul ci a aplicat executorului judecitoresc

sanctiunea disciplinars a amenzii de 3000 lei prevéizuti de art. 49 lit. ¢) din Legea
nr. 188/2000, obligindu-1 pe acesta si la plata sumei de 875 lei reprezentind cheltuieli
ocazionate de solutionarea cauzei disciplinare. _

Pentru a pronunta aceastd hotirére, Comisia Superioard de Disciplind a refinut:

Fapta executorului judecitoresc D B de a continua executarea
sility pornit¥ intr-un dosar aflat pe rolul altui executor judecitoresc aduce atingere
onoarei si probititii profesionale, abatare previzutd de art. 47.lit. ¢) din Legea nr.
188/2000. Aceastd practicid poate genera disfunctionalititi in_2 atea de executare
sility, fiind executate acte in extensia dosarului executoruluijudecitoresc legal investit,

desi creditorul nu a renuntat la executarea silitd in dusa@ 3/2010 al BE]

Executorul judecdtoresc D B a atingere grava onestitatii i
responsabilitiitii executorilor judeciitoresti prin fap 1\{ a indeplinit procedura legala
ce se impune alcdtuirii unui dosar executional, i.ﬁi 1d de la cerere si pani la arhivarea
acesteia (vezi art. 373! alin. 1-3, art. 5802 din & e procedurd civild).

| i nr. 2/22.02.2013, Curtea constati ci

isciplind a Uniunii Nationale a Executorilor

tatia si a schimbat hotdrdrea nr. 53/2012, in

toresc D B sanctiunea disciplinara

a amenzii de 3000 lei prev e art, 49 lit. ¢) din Legeanr. 188/2000, obligindu-1 pe

acesta si la plata sum @ lei reprezentind cheltuieli ocazionate de solutionarea
ot

in mod gresit Comisia Superioari ¢
JudecHtoresti din Roménia a a

cauzei disciplinare, ea astfel pronuntati fiind susceptibild de modificare, in
temeiul art. 304 referire la art. 304 din Codul de procedurd civili, pentru
urmétoarele mnmde

In ceea ce priveste aprecierea Comisiei Superioare de Disciplini, in sensul ci
fapta executorului judecitoresc D B de a continua executarea silitd
porniti intr-un dosar aflat pe rolul altui executor judecitoresc aduce atingere onoarei §i
probitatii profesionale, abatare previzuti de art. 47 lit. c) din Legea nr. 188/2000, Curtea
constatd ci aceasta este gresitd, intrucét, astfel cum in mod corect a observat Consiliul de
Discipliné al Camerei Executorilor Judecitoresti de pe léngd Curtea de Apel Bucuresti,
interpretarea datd de titularul actiunii disciplinare dispozitiillor legale referitoare la
competenta funcfionald a executorului judecitoresc nu se incadreazi in categoria

interdiciilor impuse prin Statut sau standardele de conduiti conforme cu onoarea sl
demnitatea profesiei de executor judecitoresc.



Abaterile de la standardele de conduiti conforme cu onoarea si demnitatea
profesiei se examineaz¥ numai in raport de incilcarea incompatibilititilor si interdictiilor
previzute expres de lege in exercitarea functiei de executor judecitoresc.

Or, continuarea executdrii silite incepute de un alt executor legal investit nu este
previizuti de Cap. IV al Legii nr. 188/2000 ca o interdictie sau incompatibilitate in sarcina
executorului judecitoresc ulterior sesizat, iar interdictiile previzute in exercitarea unei
profesii, dat fiind caracterul lor restrictiv de drepturi, sunt numai cele stabilite prin lege,
nefiind permis¥ extinderea lor la alte situatii decat cele avute in vedere de legiuitdr.

In aceast’ ordine de idei, Curtea constati ci in mod corect Consiliul de Disciplin
al Camerei Executorilor Judecitoresti de pe langi Curtea de Apel Bucuresti a apreciat c#
pentru neexecutarea sau executarea necorespunzitoare a celelalte obligatii previizute de
lege in sarcina executorilor judecitoresti, rdspunderea poate fi angajatd pe alte temeiuri
decét cele decurgind din nerespectarea interdictiilor previzute pentru exercitarea
profesiei de executor judecétoresc.

 Cu alte cuvinte, in niciun caz incilcarea dispozitii
competentd, inclusiv in situatia efectuiirii unor acte de
incepute de alt executor, nu plaseazi executorul jud
nerespectare a interdictiilor impuse pentru exercitarea iel.

Oricum, Curtea subliniazi c¥ recurentul nu a4 t la demararea formelor de
executare din oficiu, ci la cererea creditoarei

. Astfel, la data de 25.01.2012; oréditodrea s-a adresat BEJA
| cu o cerere de continuare a exeeut¥gii silite incepute in dosarul nr. 253/2010
al BE] , cerere ( t inregistratd, formandu-se dosarul nr.
164/2012. In cererea respectivd, of@di a adus la cunostintd fmprejurarea ci
executarea a fost inceputd de si nu i se poate imputa
recurentului imprejurarea ci £o tea creditoare nu a renuntat la executarea silitd

legale privitoare la
continuarea celor
intr-o0 situatie de

pornitd in fata acestui execut i ales daci ar fi existat riscul intervenirii prescriptiei
dreptului de a cere execy ith:
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respinge ca nelntemeiatd contestatia formulatd de Colegiul Director al Cam
Executorilor Judectoresti de pe lingd Curtea de Apel Bucuregti impotriva hntﬁrﬁru' nr.
53/12.10,2012 emise de Consiliul de Disciplini al Camerei Executorilor Judecitoresti de
pe langi Curtea de Apel Bucuresti.

PENTRU ACESTE MOTIVE Q
N NUMELE LEGII Q‘

DECIDE

Admite ‘éxceptia lipsei calitéii proces
Curtea de Apel Bucuresti si Tespinge 1'a.=.-r:tu11‘s|5l§e ulat in contradictoriu cu acestea ca
fiind introdus impotriva unor persoane firialitate procesuald pasivd.

Respinge exceptia lipsei calititii\precesuale pasive a Comisiei Superioare de
Disciplini din cadrul Uniunii Natio Executorilor Judecitoresti §i a Colegiului
Director al Camerei Executorilor Jiflecitoresti de pe langd Curtea de Apel Bucuresti.

Admite recursul form recurentul D B in contradictoriu cu
intimatii Comisia Sy e Disciplind a Unjunii Nationale a Executorilor
Judecktoresti din i legiul Director al Camerei Executorilor Judecitoresti de

Modifick w hotiirdrea nr. 2/22.02.2013 emisi de Comisia Superioard de
Disciplind din cadrul Uniunii Nationale a Executorilor Judeciitoresti din Romaénia, in
sensul cd respinge ¢a neintemeiatd contestatia formulatéd de Colegiul Director al Camerei
Executorilor Judecitoresti de pe lingd Curtea de Apel Bucuresti impotriva hotdrérii nr.
53/12.10.2012 emise de Consiliul de Disciplini al Camerei Executorilor Judecdtoresti de
pe lang# Curtea de Apel Bucuresti.

Irevocabils.

Pronuntatd in sedintd publicd azi, 16.12.2013.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR

CORINA w DANIEL DRAGHICI BEJENAR
otk GREFIER |

MARIA CRINA IACORESCU

=

Red/thred, DMD/ 2 ex/ 31.01.2014.
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