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SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 1 P/ din 08 februarie 2012

Pe rol fiind solutionarea actiunii disciplinaréy formulat# de comisia de
disciplina pentru procurori impotriva paratului LB, procuter in cadrul Parchetului
de pe langd Tribunalul O., avind ca obiee, abaterile disciplinare constind in
nerespectarea confidentialititii lucrarilor§, care ‘au acest caracter, si exercitarea
functiei din grava neglijenta, prevazue'de arth99 lit. d) si h) teza a II -a din Legea
nr. 303/2004 privind statutuly judeCatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completarile glterioare.

Dezbaterile in cauza a@ ayutgdloc in sedinta publica din data de 01.02.2012,
fiind consemnate Ingincheierga/de sedinta de la acea datd, ce face parte integranti
din prezenta, cand Seetia,"avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat

pronuntareaPentslt data de 08.02.2012 si a dat urmétoarea hotarare:

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, constatid urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara fnregistrata pe rolul Sectiei pentru procurori la
data de 16.06.2011, sub nr. 4/P/2011, comisia de disciplinid pentru procurori a
solicitat Sectiei ca, prin hotdréarea pe care o va pronunta, sa dispuni aplicarea uneia

din sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
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orilor, republicata, cu modificarile si completirile ultegioare,

paratului procuror IE., din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul O.{\pentru
sdvarsirea abaterilor disciplinare constind in nerespectarea coufidentialitafii
lucrérilor care au acest caracter, precum si exercitarea functiei din gravd neglijenta,
prevazute de art. 99 lit. d) si h) teza a II-a din Legea nr. 3032004 privind statutul
Judecitorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile $icomipletarile ulterioare.

In motivarea actiunii disciplinare, s-a retinuty iyesentag’ci, la data de 18
februarie 2011, paréatul procuror LE., fiind desenfnatysi efectueze urmirirea penala
in dosarul nr. 297/P/2011 al Parchetului de pe Tanga TriBunalul O., avand ca obiect
sdvarsirea de catre S.A. a infractiunilgt prevazute de art. 20 din Codul penal,
raportat la art. 174 alin. (1) — art. 17§ aling(l) Iit. ¢) si i) din Codul penal si art. 321
alin. (2) din Codul penal, in cadrithunor deglaratii date in fata reprezentantilor mass
media, a facut dezvaluiri ingégaturd o probatoriul administrat in cauza.

In drept, Comisia de di§¢iplind pentru procurori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 98 {10k din fegea sus-mentionata.

La termenul difddata de 12 octombrie 2011, Sectia, in temeiul dispozitiilor
art. 121 alin.N) Codprocedura civild, a stabilit caracterul secret al sedintei de
Judecata, peNtoatd” durata procesului, motivat de faptul ca, in cadrul cercetirii
judecdtorestly pot fi relevate aspecte ce au legaturd cu un dosar penal aflat in curs
de solutionare.

La termenul din data de 02 noiembrie 2011, paratul procuror LE., prin
aparator, a solicitat Sectiei ca, pe baza probatoriului de la dosar, si aiba in vedere
posibilitatea schimbarii incadrarii juridice a faptei din art. 99 lit. h) teza a [I-a din

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax: 021/322.62.96; Web: www.csml1909.r0



el
¥y v '
z “Consiliul Superior al Magistraturii
; y; ’ 5 este garantul independentei justitiei”
- (art. 133 alin. 1 din Constitufie,
. republicati)

Vs e

m ift, iﬁ art. 12 diﬁ Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor.

Referitor la aceasta cerere, Sectia a apreciat ca vizeaza aparari de fond,
motiv pentru care, sustinerile acestuia urmeazi a fi avute in vederefla momental
dezbaterilor asupra fondului cauzei.

Paratul procuror LE. a fost audiat la termenul degudegatd din data de
02.11.2011 (filele 81-89), cand s-au administrat probafeu sfartorit: C.0.— prim
procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul O/filéle 10%411), P. L. — prim
grefier al Parchetului de pe langa Tribunalul O. ¢filele 112-1%4), V.- inspector sef
adjunct in cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului®O.(filele 126-130), B. N.—
comisar sef In cadrul Inspectoratului d¢"Politie alWudetului O.(filele 157-159) si
N.G.— comisar sef in cadrul Inspegforatului d& Politie al Judetului O., precum si
proba cu inscrisuri.

Analizand ansamblykProbatorjadministrat in cauza, prin prisma prevederilor
legale, Sectia pentru procuroritefifie urmatoarele:

In ceea ce pfiveste abaterea disciplinara prevazutd de art. 99 litera d) din
Legea nr. 303/2004 pfivind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad cu
modificarjle S gompletarile ulterioare, Sectia retine ca paratul procuror LE., in
perioada septembrie 2009 — 22 martie 2011, a fost delegat si efectueze urmirirea
penaldysatnsd supravegheze cercetdrile intr-un numar de 11 dosare penale, avind ca
obiecydiferite fapte penale comise de A.S., zis B.M., sau rudele acestuia. in
vedera instrumentdrii unora dintre aceste cauze penale, paratul procuror a dispus,
prin ordonanta provizorie, interceptarea convorbirilor telefonice efectuate de citre
invinuitul A.S., motivat de faptul ca aceasta se impunea pentru stabilirea situatiei

de fapt, iar, in absenta acestor activitti, urmarirea penala ar fi fost mult intarziata.
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fost desemnat sa instrumemteze
dosarul nr. 297/P/2011 al Parchetului de pe langd Tribunalul O., privind, de
asemenea, pe A.S., cercetat sub aspectul savarsirii infractiunilor preyazute deaft.
20 din Codul penal raportat la art. 174 alin. (1) — art. 175 alin. (1) lit¥c) sii) din
Codul penal si art. 321 alin. (2) din Codul penal. Prin ordonaiita provizogie din data
de 18 februarie 2011, ora 10, paratul procuror a dispus ifitereéptarea convorbirilor
telefonice efectuate de catre invinuitul A. S., pentm stabiliréa Situatiei de fapt si
pentru identificarea si localizarea invinuitului.

Acelasi argument a fost folosit de citréyparatul procuror pentru a dispune
autorizarea provizorie a interceptarii cefivébirilor¥elefonice in mediul ambiental
st la data de 28 februarie 2011.

Prin incheierile de sedintd%ar. 4/21 fébruarie 2011, nr. 6/3martie 2011 si nr.
7/4 martie 2011ale Tribunalttlui O., au fost confirmate aceste ordonante emise de
citre paratul procuror, fiind\aWforizatd totodatd interceptarea si inregistrarea
convorbirilor purtatgde,catré®S. A. pana la data de 1 aprilie 2011 si, respectiv, 2
aprilie 2011.

In esengad in Cuprinsul incheierilor, Tribunalul O. a retinut ci, din
convorbirileNinter€eptate, au rezultat indicii in legaturda cu ,efectuarea unor
demersurimgepetate si insistente pentru a-l scoate din arest pe inculpat, prin
obtinerea pe cii frauduloase a unui inscris medical care s ateste in mod fraudulos
casufera de diverse afectiuni medicale, precum si oferirea unor sume de bani la
diverse persoane in acelasi scop al punerii sale in libertate st al exonerarii de

raspundere penala.”

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax: 021/322.62.96; Web: wwrw.csm1909.r0



“Consiliul Superior al Magistraturii

TR et este garantul independentei justitiei”

(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

unalul O. a retinut §i existenta indiciilor referitoaremla

~demersuri repetate si insistente de influentare a martorilor prin oferirea de sume
de bani acestora pentru a-si schimba declaratiile, in sensul sustinerii apararilor
formulate de invinuiti si ascunderii identitatii participantilor 1a¥ comiterea
infractiunii.”

Aceste argumente au conferit indubitabil caracter €onfidential informatiilor
obtinute de paratul procuror.

La data de 03 martie 2011, pératul procuforya intochit procesul verbal de
redare rezumativd a convorbirilor interceptage de la posttl telefonic, in perioada 28
februarie 2011 — 01 martie 2011, in béza ordonantei provizorii din data de 28
februarie 2011, iar, la data de 04 maitie 2011, au fost redate rezumativ si
convorbirile purtate in mediul afbiental.

Sectia retine ca, antesio, intocmirii proceselor verbale de redare rezumativi a
convorbirilor interceptate, incépaid cu data de 20 februarie, in mass-media au fost
publicate mai mulfg™agticole®continand afirmatiile procurorului de caz, LE.,
referitoare la: gosibilagpreluare a dosarului nr. 297/P/2011 si a celorlalte aflat in
curs de urmarige’penala privind pe inculpatul A.S. la parchetul ierarhic superior;
obtinerea detacte Medicale contra cost, din care si rezulte ci inculpatul nu suporta
regimul dexdetentie; eventuala implicare a lui B.M., fratele P.R., in instrumentarea
cauzely determinarea partii vatimate A.l, de catre inculpat, prin intermediul
rudelor, sa-si retraga plangerea penald, contra sumei de 200.000 Euro; dezviluirea

faptului ca in cauza au fost folositi martori sub acoperire.
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Sectia refine ca informatiile obtinute de paratul procuror din exploatarea

el

autorizatiilor emise de instanta de judecati privind dosarele pe care le avea in curs
de solutionare au aparut in urmatoarele cotidiene si posturi de televizidhe:

In cotidianul ,-ZAdevarul de seard” din data de ...., a fost publi€at articolul
.0 <<B. va trebui sa spuna cum si-a construit imperiul finapeiathVorbim despre o
caracatitd in jurul lui>>" in care procurorul de caz a fi€ut ufmitoarele afirmatii:
~Avem probe solide impotriva lui, pe langd martorip cate suftyfiembri ai familiei,
avem martori sub acoperire”, precum si fapfulN¢i ,,avem probe zdrobitoare
impotriva lui — declaratii ale martorilor, intescéptiri telefonice.”

Agentia de stiri Mediafax, la datd’de,....,a publicat articolul ,,Procurorul ce
instrumenteazd dosarele lui B.M{ contesta®decizia Ministerului Public”, in
cuprinsul cdruia se mentioneaza ‘€& procuroful I.E. a declarat ,,ci este vorba de acte
medicale in care se specific@ faptul|cd S.A. ar avea probleme medicale. Pe baza
acestor acte poate obtine certifiéaf medico-legal, prin care si se constate ci nu
poate suporta reginfilde, deténfie si sa fie eliberat. Avem indicii ci actele medicale
au in spate sum€ marnde bani.”

La datayde .. 4, ora 190', la emisiunea ,,Observator” difuzati de postul
Antena 1,\imkcadrdl unei interventii in direct, procurorul LE. a ficut urmitoarele
afirmagirsAcum o saptamana sau doud, pe una din interceptari spunea inculpatul
,statidhinistit cd vi se va lua dosarul” si uite ca mi s-a luat.” ,,B., prin rudele sale, a
dat sufma de 200.000 de euro lui A.F. pentru a-l determina pe fiul siu si isi retraga
plangerea.”

La data de ...., In ziarul Romania Liberd a fost publicat articolul ,,B.M.

declangeaza conflict intre procurorul anchetator si procurorul general al Parchetului
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C.”, In cuprinsul caruia se mentioneaza ci ,,procurorul I. sustimengi

S B AR
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Curtii d

1

e Apel
<<intr-una dintre convorbirile inregistrate in urma cu doua siptamani se spunea si
mi s-a luat>>", facandu-se referire la dosarul cauzei.

Cu referire la preluarea dosarului, procurorul LE. a ficut afifmatii si in
cadrul emisiunii ,,Evenimentul zilei” de la postul de televiziusie Bl TV.

In cotidianul ,,Gazeta de sud” din data de .....4a feSt publicat articolul
»-Procurorul I nu va preda dosarul”, in care se specifici faptl ca procurorul a
afirmat ci: ,.in urma cu o saptamana-doud, intr-¢ discutie, S!A. spunea ci dosarele
imi vor fi luate si, iatd, mi-au fost luate.”

La data de ...., aceeasi stire agfoss, publidati de adevarul.ro in articolul
.Minciunile procurorului .”, precufh si_im, ziatul Curentul in articolul , Intoxicare
de presa in cazul gpagi pentru MAB.”.

Sub aspectul laturii Obiectivejlelementul constitutiv al abaterii disciplinare
prevazutd de art. 99 litera d) dir#€gea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, repdbligata ctwfodificarile si completirile ulterioare, consti intr-o
actiune sau ina¢tiune Bé€conforma cu indatoririle profesionale.

Sectia \gefine #cd latura obiectivd a abaterii disciplinare, respectiv
nerespectagea,confidentialitiii lucrarilor care au acest caracter, previazuti de art. 99
lity, )y dimLegea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, consti in actiunea paratului
procuror LE. de a aduce la cunogtinta unor persoane neautorizate aspecte ce
rezultau din punerea in aplicare a unor autorizatii de interceptare, care, prin natura
lor, implica, fard echivoc, pastrarea confidentialitatii datelor ce reieseau din aceste

interceptari, activitate care era in curs de derulare.
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egiuitorul a voit si sanctiomegze
conduita magistratului care, in exercitarea atributiilor de serviciu, ignorand
caracterul confidential al unor informatii de care ia cunostinti il exercitaréa
atributiilor specifice de serviciu, le aduce la cunostinta persoanelor Réautorizate,
periclitind in acest mod buna desfasurare a anchetei penale.

Astfel, prin actiunea sa de a furniza presei infornfatii #€zultate din punerea
in aplicare a autorizatiilor de interceptare emise de gatfe,instang, paratul procuror
a incalcat obligatia profesionala de a apara confidentialitatelucrarilor.

Interceptarea si inregistrarea audio, aga%um est&reglementati in Codul de
procedura penald, reprezintd un procedétiprobatotiu care se utilizeaza in conditii
de confidentialitate fata de persoan€le vizate, Weoarece, in caz contrar, ar deveni
ineficace, prin urmare, infornfagiile obtiflute au un caracter confidential, iar
folosirea acestor procedeg@este supusd regulilor de secretizare a activititilor
desfasurate.

Caracterul cOfifidentiab®al informatiilor furnizate de paratul procuror
reprezentantilof” mas§émedia, cu referire la aspecte esentiale ce tineau de
solutionarea dosérelogpenale aflate pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul O.,
privind pe“invinWtitul S.A., este dat de faptul ca acestea nu fuseseri inci
materializate, intr-un proces verbal de redare rezumativi, care poate constitui
mijlog, de¥probad, conform dispozitiilor art. 917 alin. (3) Cod procedurd penala,
aetivitate care s-a realizat ulterior, la data de 3, respectiv 4 martie 2011.

De asemenea, caracterul confidential al informatiilor obtinute prin
procedeele probatorii mai sus amintite trebuie subsumat, totodata, si caracterului

nepublic al urmdririi penale, asa cum rezultd din interpretarea sistematicd a
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reglementeaza ca, daca ausfost

b5
lor art.

(iispozi;ii
efectuate toate actele de urmdrire necesara, organul de urmarire penala il icheama
pe invinuit In fata sa si ii pune in vedere ca are dreptul de a lua cunostinta™de
materialul de urmarire penala.

Apararile invocate de paratul procuror, prin aparatorgin Sensul e obligatia
de a pastra secretul informatiilor ce rezultd din operatidniile/Specifice punerii in
exploatare a autorizatiilor de interceptare revine doar persoanelor chemate si dea
concursul tehnic la interceptari si inregistrari, gonferm dispozitiilor art. 917 alin.
(1)yCod procedura penald, nu pot fi retinute ginttucat, as@cum prevede art. 209 alin.
(1) Cod procedura penala, procurorulSpravegheaza urmdrirea penala, iar, in
exercitarea acestei atributii, condfice siy controleaza nemijlocit activitatea de
cercetare penala a politiei judiciare si a altor organe de cercetare speciale. Astfel,
dacd aceasta obligatie incufaba perSbanelor chemate sa dea concursul tehnic in
astfel de situatii, cu atit mai mulefevine procurorului, in calitate de conducitor al
activitatii de urmarit&sypenala®ébligatia de a pastra confidentialitatea informatiilor
astfel obtinute,

Sub aspeeful latlirii subiective, sdvarsirea abaterii disciplinare prevazuta de
art. 99 lit.\dhdin Tegea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, ¢u modificarile si completirile ulterioare, trebuie analizati prin prisma
formeideVvinovitie care, in cauzd, este intentia.

Sectia retine ca paratul procuror LE. a actionat cu intentie indirectd, in sensul
¢é a prevazut rezultatul faptei sale si a acceptat posibilitatea producerii lui. Prin

aducerea la cunostinta publicului a unor aspecte ce rezultau dintr-o activitate
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procedurald ce presupune confidentialitate, procurorul a acceptat posibilitateamea

desfasurarea urmaririi penale si fie afectati.

In aprecierea vinovdtiei paratului procuror se va porni de la stindardelésde
conduita profesionald impuse procurorilor, respectiv art. 15 alin. (I%din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor, potrivit caruia ,judecdtorii si procurorii
au obligatia de a nu dezvalui sau folosi pentru alte scopufi, deéat celé legate direct
de exercitarea profesiei infortna;iile pe care le-au obgintipin acedSta calitate”, cat si
de la dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. ) din Legefl niy, 544/2001, care stipuleaza ci
sunt exceptate de la accesul liber al cetatenilof, informatiile privind procedura in
timpul anchetei penale sau disciplinaregdaed se peicliteaza rezultatul anchetei, se
dezvaluie surse confidentiale ori s€ pungin pericol viata, integritatea corporala,
sanatatea unei persoane in urma anchetei efeéctuate sau in curs de desfisurare.”

Consecinta imediatd‘a, conduitei paratului procuror LE. a reprezentat-o
afectarea desfasurérii in bune%eonditii a activittii de urmarire penale in dosarele
instrumentate, dosafe"priyind®=l pe invinuitul S.A.

Urmare & afirmatiilor procurorului LE., apdrute in presa locala si centrala,
procurorul gengral al Parchetului de pe 1anga Curtea de Apel C., prin rezolutiile nr.
2400/T1/6/200] di'data de 14.03.2011, nr. 2824/11/6/201 1, nr. 2826/11/6/2011 si nr.
2828/M/6/2011 din data de 24 martie 2011, a dispus, in temeiul art. 209alin. (4')
din Cgdul de procedura penald, preluarea dosarelor penale aflate in curs de
selutionare la paratul procuror, inregistrate la Parchetul de pe 1anga Tribunalul O.
sb inregistrarea acestora in evidenta sectiei de urmarire penald a Parchetului de pe

langa Curtea de Apel C.
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D1n comunlcatul de presa emis la data de .... de catre Biroul de infopmase

publica si relatii cu presa din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, se retine ca preluarea cauzelor privind pe numitul S.A., lafParchettirde
pe langa Curtea de Apel C., s-a datorat ,suspiciunilor emise in spafiul public
privind solutionarea obiectivd a cauzelor”, avind ca obiecty comiterea unor
infractiuni de evaziune fiscala si spalare de bani, fiind prefuat J4 unitatea de parchet
ierarhic superioard si dosarul penal in care inculpatul AS. eragercetat in stare de
arest sub aspectul sdvarsirii infractiunii de tefitatiyi deWomor si ultraj contra
bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistiiypublice:

Cu privire la abaterea disciplinagd prevazutide art. 99 lit. h) din Legea nr.
303/2004, privind statutul judecatogilor sizprodurorilor republicati cu modificarile
si completdrile ulterioare, respegtiv exerCitarea functiei din grava neglijenta,
aceasta consta intr-o actiunéisau inagtiune neconforma cu indatoririle profesionale
sau administrative impuse judec@#@rilor si procurorilor prin legi, regulamente sau
ordine de serviciu.

Sub aspe€tul latuirii obiective, Sectia retine ci fapta paratului procuror I. E.
consta in incalgafea dispozitiilor imperative ale Ordinului nr. 116 din 24 mai 2007
al Procurgrilui General al Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatie si
Justitie, “peivind desfasurarea activititii de relatii cu mass-media in cadrul
Ministerufui Public, care reglementeazi, in art. 3, ci ,in scopul realizarii unei
cemusicari unitare si nediscriminatorii, procurorii vor furniza mass-media
ipformatii doar prin intermediul birourilor previzute la art. 1 sau al purtitorului de

cuvant”.
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In aceiasi sens sunt si dispozifiile art. 4 din ,,Ghidul de bune practici pentsu

cooperarea intre instante, parchetele de pe 1anga acestea si mass-media” ad@ptat de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii prin Hotdrrea nr. 277 4 sedinta™dih
data de 13.04.2006, in care se arati ca ,informatiile furnizate repréZentantiilor
mass-media nu trebuie sd pericliteze bunul mers al actigititilor judiciare, sa
afecteze principiul confidentialititii sau si ducd la inc@lcanéa altor drepturi, in
conformitate cu legile interne, pactele si tratateléy privitere la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte:,

Fiind audiat in fata Sectiei, paratul psoduror a sustinut ca a fost imputernicit
de prim procurorul unititii sa faca decldragii reprézentantilor mass media, la data
de 19 februarie 2011, intrucat la aleea_data“purtitorul de cuvant al unitdtii era
plecat din localitate.

Aceste apdrdri sunt dontrazise)de probatoriul administrat in cauzi. Astfel,
martora C.O.— prim procurorul“wititii, fiind audiati in fata Sectiei la data de

A

16.11.2011, a preciZatycd, dupa prima aparitie in spatiul public a declaratiilor
facute de paraful proéuror, i-a atras atentia acestuia si se abtind de la astfel
manifestari. Aynfai pgeCizat martora ca Parchetul de pe langa Tribunalul O. avea
desemnat Wy purtdtor de cuvant pentru gestionarea relatiilor cu mass media. De
altfelNimsedinta de lucru din data de 25 februarie 2011, pardtului procuror i s-a
atrasfatentia, in mod expres, de cdtre prim procurorul unitatii, si nu mai furnizeze
mformatii din dosare mass-mediei.

Martorii audiati in cauza, respectiv [.V. — inspector sef adjunct in cadrul

Inspectoratului de Politie al Judetului O., B.N. — comisar sef in cadrul

Inspectoratului de Politie al Judetului O. si N.G.— comisar sef in cadrul
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Inspectoratului de Politie al Judetului O., in depozitiile lor, au aritat ci pasatul

procuror, la data de 18/19.02.2011, a fost abilitat de catre prim procurorul{unitatii
sa stea de vorba cu reprezentantii mass media.

Chiar si in ipoteza in care paratul procuror ar fi fost imputerniéif verbal de
prim procurorul C.O. sa dea informatii, acesta ar fi trebuitisi segqrezume la
informatii cu caracter general, care, prin continutul 8r, s# nu, ‘@fecteze buna
desfasurare a urmaririi penale.

Sub aspectul vinovatiei, abaterea disciplinari, in®varianta normativa a
»gravel neglijente” presupune existenta unej,,,calpe lata™:

Pentru aprecierea culpei, in dreptl @iyil s-a‘adoptat un criteriu obiectiv care
a fost completat si cu unele element€ de ordin%ubiectiv care tin de circumstantele
concrete in care a fost savarsiti“fapta dedusa judecatii, precum si din calititile si
pregatirea autorului. Prin wifhare, in'doctrina si jurisprudenta civila s-a conturat un
astfel de criteriu obiectiv, prin, @dfiterea unui tip abstract care si constituie un
model de comparati€espectiv’Cel al ,,omului diligent*.

Aplicand” acestfCriteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune infapttiireagactului de justitie, etalonul trebuie si fie cel al “procurorului
diligent*, 'Qatg acfioneaza cu grija fata de interesul public de infiptuire a justitiei si
de,apdraresa\intereselor generale ale societitii, care isi subordoneaza comportarea
sa eXigentelor ce decurg din indatoririle profesionale si normele deontologice ce
trebui€ sa le respecte.

in speta, la aprecierea vinovatiei pératului procuror se va porni de la
standardele de conduitd profesionalda impuse procurorilor de art. 12 din Codul

deontologic ,Judecitorii si procurorii sunt obligati si-si indeplineasca cu
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si corectitudine indatoririle profesionale, si respecte indatoririlemeu

; _-.:;"&-l:é[.::.ﬁ(:.'j::.=-;._ - e .: A

competenta

caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu”.

Potrivit art. 62 alin. (2) si (3) din Legea nr. 304/2004 privind organizar€a
judiciara, republicatd, procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiilor
legalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic, in conditiile 18gii si dsi exercita
functiile in conformitate cu legea, respecta si protejeaza deémnifatea Bmana si apara
drepturile persoanei, iar, potrivit art. 64 alin. (1) sb (2)din“aeélasi act normativ,
dispozitiile procurorului ierarhic superior, date i Seis si in¥conformitate cu legea,
sunt obligatorii pentru procurorii din subordine, in solutiile dispuse, procurorul
fiind independent, in conditiile prevazugg’delege.

La termenul de judecata dingddata_de (02 noiembrie 2011, paratul procuror
L. E., prin aparator, a solicitat Séegiel ca, pé baza probatoriului de la dosar, si aiba
in vedere posibilitatea schigibarii incadrarii juridice a faptei din art. 99 lit. h) teza a
II-a din Legea nr. 303/2004™pfivind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd si modifieatid, iawért. 12 din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, iaf Sectiad apreciat ca vizeaza apariri de fond.

Intrucatydifi materialul probator administrat in cauza, Sectia a constatat ca
fapta par@tului procuror LE. intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazuta de art. 99 lit. h) teza a Il-a din Legea nr. 303/2004 privind
statut@l judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificati, nu poate retine
mgidenta in cauza si a dispozitiilor art. 12 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor, care au o sfera mai larga de aplicabilitate.

Fata de cele expuse, Sectia pentru procurori va admite actiunea disciplinara

formulata de comisia de disciplind pentru procurori impotriva paratului LE.,

14
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pcuro la Parchetul e pe langd Tribunalul O., cu privire la savarsirea abatesiler

disciplinare constand in nerespectarea confidentialitatii lucrdrilor care du acest
caracter si exercitarea functiei din grava neglijentd, previzute de art. 99 lit)d) i)
teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si pfocurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, sigi Va apliga acestuia
sanctiunea disciplinard constind in mutarea disciplinaralpenffu o perioadi de 3
(tre1) luni la Parchetul de pe langa Tribunalul M.

La individualizarea sanctiunii aplicatd, ingonditiile aft. 100 lit. ¢) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilofy si procurorilor, republicati cu
modificarile si completarile ulterioare, S€Ctia are inWedere imprejurdrile, gravitatea
concretd, consecintele faptelor sayérsite,de paratul procuror, precum si natura
informatiilor divulgate, ca si cafagterul repetitiv al declaratiilor acestuia ficute in
spatiul public, in legaturd gliymijloagele de proba administrate in dosarele penale
privind pe A.S., aflate pe rolul\Par€hetului de pe langi Tribunalul O., afirmatii de
naturd sa afecteze('buna desfasurare a urmaririi penale si si contribuie la
decredibilizareg’activitdtii Ministerului Public.

- Sectia‘tegine, totodata, in circumstantiere, la dozarea sanctiunii, ca partul
procuror, fa%ultima evaluare a activitatii, a obtinut calificativul ,.foarte bine”, ceea
cedemonstreaza ca activitatea profesionald a acestuia s-a desfasurat, anterior, in
conditii corespunzitoare.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii republicati, cu modificarile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
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IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinard formulatd de Comisia de disciplind pentru

procurori impotriva paratului procuror I.E.din cadrul P w de pe langa
Tribunalul O.

In baza art. 100 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 N 1 judecatorilor si
procurorilor, republicatd cu modificirile s pletatile ulterioare, aplica

procurorului LE. sanctiunea disciplinard constand in area disciplinara pentru o

perioada de 3 (trei) luni la Parchetul d anga Tribunalul M., pentru sivérsirea

abaterilor disciplinare prevazute defart. 99 1it\d) si h) teza a Il-a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judec#ftgrilor si procurorilor, republicati cu modificirile

st completarile ulterioare.
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