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S-a luat in examinare propunerea ulatiyde DIRECTIA NATIONALA
ANTICORUPTIE — Serviciul Terito nta prin care se solicita arestarea
preventiva a inculpatului Constantiy, Marius, aflat in stare de retinere in [.P.J.

La apelul nominal facut in sedi in camera de consiliu, a raspuns inculpatul
retinere si asistat de apdrdtor ales Busu
cirii avocatiale depusa la dosar, fiind prezent si
iciu Scupra Florin, in baza delegatiei pentru asistenta

e este legal indeplinitd, citarea fiind efectuata cu respectarea
3 cod procedura penala.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Aparatorul desemnat din oficiu pentru inculpat, avocat Scupra Florin, solicitd a
constata incetatd delegatia pentru asistentd juridica obligatorie, ca urmare a

prezentarii apdratorului ales al inculpatului, precum si acordarea onorariului
partial pentru studiu dosar si prezenta la acest termen de judecata.

Judecatorul de drepturi si libertdti constatd incetata delegatia aparatorului
desemnat din oficiu pentru inculpat, avocat Scupra Florin, ca urmare a



prezentarii aparatorului ales, care a depus imputernicirea avocatiald la dosarului
cauzei. Pe cale de consecinta, dispune avansarea a 50% din onorariul cuvenit
aparatorului din oficiu, din fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul
Constanta, in favoarea domnului avocat Scupra Florin, pentru studiul dosarului
si prezenta la acest termen de judecata.

Nefiind cereri prealabile, judecdtorul de drepturi si libertati acordd cuvastul
reprezentantului  Ministerului Public in sustinerea propunerii de asestare
preventiva formulata in prezenta cauza.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, aratd ca fatd de inculpatul
Constantin Marius s-a dispus inceperea urmaririi penalegpentsu comiterea
infractiunii de santaj, prevazuta de art.131 din Legea n€./8/2000 fYaportat la
art.207 alin.l, 2 si 3 C.pen. cu aplicarea art.41 alin.] Cypen.“s1 art.77 lit.a si d
C.pen., constand in aceea cd, la datele de 26.05.2048 si 2905.2013, a exercitat
constrangeri asupra persoanei vatdmate BasSescufy Mircea, constand in
amenintarea cu darea in vileag, prin imterfaediul presei, a unor fapte
compromitdtoare pentru persoana amedingatd stypentru membrii familiei
acesteia, respectiv pretinsa ei implicarg/in infraégiuni de coruptie, cu scopul de a
o determina sa dea suma de 280.000 eurefprithind Tmpreuna cu suspectii Anghel
Grinica lon si Anghel Izaura suma d€,10.000 euro de la persoana vatamata.

Prin ordonanta din data de®29%08.2014 a fost pusa in miscare actiunea penala
impotriva inculpatului si s-a dispus retinerea acestuia pentru 24 de ore.

In fapt, s-a retinut caj\in/Ufma cu aproximativ patru ani, persoana vatimati
Bésescu Traianfa bgtezat-o pe fiica inculpatilor Anghel Izaura si Constantin
Marius, fiica si re§pecti? ginerele numitului Anghel Sandu, zis Bercea Mondial,
persoand cunoseuta'¢a apartinand lumii interlope din Oltenia.

Legaturavdintrg persoana vatdmata si familia inculpatilor a fost realizata de catre
numitulRCapatana Marian Adrian.

Incepand cu anul 2013, ulterior incarcerdrii numitului Anghel Sandu, membrii
familiei acestui au inceput sda exercite presiuni asupra persoanei vatamate,
afirmand ca numitul Capatdna Marian Adrian a primit de la ei importante sume
de bani care urmau sa fie date persoanei vatadmate pentru ca aceasta sa uzeze de
relatiile cu scopul de a obtine liberarea numitului Anghel Sandu.



Astfel, incd din anul 2013, numitul Anghel Florin a transmis mai multe
amenintari telefonice persoanei vatamate Basescu Mircea pentru a o determina
pe aceasta sd dea o suma de bani.

Aceste discutii au fost inregistrate de persoana vatamata cu propriul telefon
mobil, transcrierile lor aflandu-se la dosar.

Amenintrile exercitate asupra persoanei vatimate au vizat denigrarea ei §i a
membrilor familiei sale, prin dezvaluirea in presa a unor presupusefapte de
coruptie, de natura sa aducd atingeri imaginii sale.

Deoarece acest demers a esuat, membrii familiet Anghel aufypretins thtr-o
intalnire comuna, la care au participat si persoana vatamatigprecum$i Capatana
Marian Adrian, restituirea sumelor platite in scopul aratagdantepfor. Aceastd
intdlnire a fost monitorizatd de lucratorii de politie jidictara diw”cadrul DGA -
SJA Constanta, discutiile fiind inregistrata in medigl ambiental.

Din cuprinsul acestei discutii rezultd unelegindicii privind primirea de cétre
Capatana Marian Adrian a unor sume de dani de la'mmembrii familiei Anghel cu
scopul de a obtine eliberarea numituluiAnghel*Sandu. Cu toate acestea, numitul
Capatana Marian Adrian a folosit baniiweSpectivi in interes personal, investindu-
1 intr-una din societatile sale.

Din acest motiv, Anghel* Flefin si’ Anghel Fanica au exercitat multiple
amenintari cu moartea asupra luj si i-au cerut sa isi treaca toate bunurile pe
numele lor.

De asemenea,gamenintari au fost exercitate si asupra persoanei vatadmate
Basescu Mircea¥insa gSituatia s-a calmat dupa ce fiul lui Anghel Sandu,
faptuitorul Anghel Rlorin a fost incarcerat ca urmare a condamnarii definitive la
o pedeapSaprivativa de libertate.

Cu toatéjacestea, la data de 25.05.2014, la domiciliul persoanei vatamate s-au
prégentat’ inculpatii Constantin Izaura, fiica numitului Anghel Sandu si
Constantin Marius, sotul acesteia, parintii copilului botezat de persoana
vatamata.

Acestia au reiterat amenintarile exercitate anterior asupra persoanei vatamate de
catre faptuitorul Anghel Florin, afirmand cd vor incepe o campanie de presa
denigratoare impotriva acesteia si solicitdnd plata sumei de 280.000 euro.



Aceasta situatie s-a repetat la data de 26.05.2014 cand inculpatii s-au prezentat
la locul de munca al persoanei vatamate, formuland aceleasi solicitari.

Apoi, persoana vatdmata a fost sunatd de catre inculpata Constantin Izaura care
i-a comunicat ca la data de 30.05.2014 se va prezenta impreund cu sotul ei
pentru a primi cei 28.000 euro.

La data de 29.05.2014, persoana vatamata a contactat-o pe Constantin [zaura
pentru a cere o amanare pana pe data de 06.06.2014 insa nici aceasta si #icC1 Sotul
ei nu au fost de acord.

Inculpata Constantin [zaura a afirmat ca la data de 30.05.2014"8e va prezenta,
conform Intelegerii, pentru ridicarea sumei de bani.

Ulterior, persoana vatamata a fost din nou sunatd dg €atre Tculpati care i-au
spus cd se afla in mun.Bucuresti si ca se vor preZenta chiar in seara zilei de
29.05.2014 si ca dacd nu vor primi cel putin, o transa de 10.000 euro il vor
denigra, astfel Incat toata tara sa afle despre el

Si aceste discutii au fost Inregistrategeu telefonul mobil de catre persoana
vatamata care le-a pus la dispozitia Orgameler d¢ urmarire penald, transcrierile
aflandu-se la dosar.

In dupd amiaza zilei de 29:05.2014, la locuinta persoanei vdtidmate s-au
prezentat inculpatii Anghel Izaura, Afighel Grinica Ion si Constantin Marius.

Persoana vatamata s-aydeéplasat impreuna cu inculpatii, cu masina acestora la
sediul firmei salefaflataiin Portul Constanta.

In cadrul discutiéi cagg”a avut loc in biroul persoanei vitimate si care a fost
inregistrata cu ‘mijloace video, in baza ordonantei, inculpatii au formulat din nou
ameninfarimcily dezviluirea in presa a unor fapte compromititoare pentru
persoaha vatamata si familia acesteia.

Deéfasendenea, inculpatii s-au aratat nemultumiti de suma de 10.000, pe care in
final au acceptat-o urmand ca in zilele urmatoare sa revina pentru a primi restul
symei de pana la 280.000 euro.

La iesirea din biroul persoanei vatdmate, inculpatii au fost prinsi in flagrant
avand asupra lor suma de 10.000 euro.

In raport de aceste considerente, solicitd arestarea preventiva pe o perioadi de
30 de zile, incepand cu data de 30.05.2014 si pana la data de 28.06.2014,



inclusiv, a inculpatului Constantin Marius, deoarece din probe rezulta
suspiciunea rezonabild ca inculpatul a savarsit infractiunea pentru care a fost
acuzat si se afla in situatia prevazuta de art. 223 alin.2 C.proc.pen. si totodata
rezultd pe baza evaludrii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de
comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare la persoana acestuia, &€
constatd ca privarea sa de libertate este necesara pentru inlaturarea unei start de
pericol pentru ordinea publica.

Cu privire la infractiunea retinuta in sarcina inculpatului, se constata ca‘gantajul
este expres cuprins in enumerarea art.223 alin.2 C.proc.pen.;§a constituind
totodatd o infractiune de coruptie dar si o infractiune pentrufcCare, [8gea prevede
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani.

In ceea ce priveste starea de pericol pentru ordineagpublicay se retine in primul
rand natura grava a infractiunii de santaj ca infracgiune asimilata celor de
coruptie, apreciatad in mod expres ca atare de Jegiuitor.

Cu privire la modalitatea de comitere a ibfractiunii, trebuie sa se {ind seama de
caracterul repetat al amenintarilor ex€rcitategasupra persoanei vatamate precum
si de natura acestora, apte sa facalce grav libertatea psihicd a persoanei
vatamate.

Astfel, in mai multe randuri, inculpat@il Constantin Marius §i sofia sa au exercitat
amenintari asupra pewsoanei natamate, afirmand ca vor dezvdlui in presa
nationala detalii legatéjdesp@tentiale activitati ilicite ale sale, cu scopul de a o
compromite.

Numarul acestor agteqde constrangere demonstreaza perseverenta infractionald a
inculpatilor preéum si determinarea lor de a obtine o mare suma de bani de la
perséanatyatimata.

Pentru punerea in executare a acestei rezolutii infractionale, inculpatul si sotia sa
au calatorit distante apreciabile si au vizitat-o pe persoana vatamata atat la
domiciliu cat si la locul de munca.

De altfel, practica inculpatilor era de a veni neanuntafi la locuinta persoanei
vatamate pentru a nu-1 permite acesteia sa ia masuri pentru a-1 evita ori pentru a
anunta organele de urmarire penala.



De asemenea, nu se poate face abstractie nici de imprejurarea ca amenintarile
proferate de inculpatii Constantin Marius s1 Anghel Izaura au constituit o
continuare a constrangerilor exercitate asupra persoanei vatamate de catre
Anghel Florin s1 Anghel Fanica.

In continuare, trebuie observat si ca inculpafii au urmarit obtinerea unei sume
foarte mari de bani, respectiv 280.000 euro.

Si analiza anturajului si mediului din care provine inculpatul comduce la
concluzia ca se impune luarea masurii arestarii preventive fata de acesta,

Astfel, inculpatul este membru al familiei Anghel. Dintre jacestia, cel” mai
cunoscut este Anghel Sandu, socrul inculpatului, ale carui”legatuti, cu lumea
interlopa din regiunea Olteniei sunt de notorietate. De altfeljdn preZent Anghel
Sandu este incarcerat in Penitenciarul Colibasi uhdefexecuta o pedeapsa
privativa de libertate pentru sdvarsirea unei infsactiuni debtentativd la omor
calificat. Tot privati de libertate, sunt si cumnatii inculpatului, Anghel Florin si
Anghel Laurentiu, precum si soacra acestuiad Anghel Fanica.

In aceste conditii, exista indicii cofform casora mediul din care provine
inculpatul, precum si anturajul sau_suntd€ natiira sa ii creeze o predispozitie fata
de incdlcarea frecventa a legii, imprejusafe care reclama o reactie ferma si
prompta.

In acelasi sens, din actele de urmdrire penala rezulta ca inculpatul era insotit la
momentul comiterii faptéipdeSotia sa, Insarcinatd in luna a saptea dar si de
fratele minor al agesteia,

De asemenea, inéfilpatyl a comis fapta retinuta in sarcina sa in stare de recidiva
postcondamnaterie, ¥fiind liberat din penitenciar de doar sapte luni, dupa
executatcamunei fractii dintr-o pedeapsa privativa de libertate aplicatd pentru o
alta infsactiune de violenta, respectiv talharie in forma complicitatii.

Prin, urmare, arestarea inculpatului se impune pentru a restabili ordinea publica,
pentru a o proteja pe viitor dar §i pentru a restabili starea de sigurantd a
cemunitatii si increderea acesteia 1n posibilitatile organelor statului de a o apara
prin combaterea fenomenului infractional.

Din probatoriul administrat pand in prezent in cursul urmaririi penale, apreciem
ca existd indicii temeinice care contureaza banuiala rezonabila In sensul art.5
pct.1 lit. ¢ din CEDO ca inculpatul a savarsit infractiunea retinuta in sarcina sa.



In raport cu prevederile art.5 din CEDO, masura lipsirii de libertate a unei
persoane se poate dispune atunci cand exista motive verosimile cd s-a savarsit o
infractiune sau existd motive temeinice de a crede in posibilitatea savarsirii de
noi infractiuni, fiind necesara astfel apararea ordinii publice, a drepturilor si
libertatilor cetdtenilor, desfasurarea in bune conditii a procesului penal.

Din probatoriul administrat pana in prezent rezultd ca este indeplinitd g1 acedsta
conditie necesara detentiei preventive a inculpatului Constantin Marius.

In conformitate cu dispozitiile art.225 alin. 7 si 8 C. proc. pen., judéeatorti=de
drepturi si libertati aduce la cunostintd inculpatului infractiunga de cate, este
acuzat, drepturile pe care acesta le are, precum si dreptul d¢”a nu, facénici o
declaratie, atragandu-i atentia ca ceea ce declara poate fi fol@sit sgmpotriva lor.

Inculpatul Constantin Marius arata ca este de acord sagdea‘declatatie in cauza.

In timpul audierii, inculpatul s-a simtit rau, motiv péntru care judecitorul de
drepturi si libertati a dispus ca escorta din gadruh Arestului 1.P.J. Constanta sa
apeleze serviciul de urgenta 112.

Dupd ce inculpatului i-au fost acor@datedmgrijiti medicale de catre echipajul
medical de urgenta, la ora 17,58 a“fost reluata audierea acestuia, declaratia data
fiind consemnata in procesul —gverbal atasat la dosarul cauzei.

Nefiind alte cereri, judecatoral™de drepturi si libertati acorda cuvantul
apdratorului inculpatglui asupza propunerii de luare a masurii arestarii
preventive formulata n cauzan

Aparatorul alesyalgnculpatului, avocat Busu Mihai Alexndru, avand cuvantul,
solicitd respiagerea, propunerii de arestare preventivda formulatd de Directia
Nationald Anticosuptie — Serviciul Teritorial Constanta, ca nefondata.

Considera‘ea rolul instantei de judecata este acela de a asigura un echilibru intre
buna desfasurare a procesului penal si interesul personal al inculpatului, fiind
nece8af a exista o proportionalitate intre faptd, persoana faptuitorului si
pedeapsa ce-1 poate fi aplicata acestuia.

Se retine de catre parchet, ca si temei al propunerii de luare a masurii arestului
preventiv, art.223 alin.2 cod procedura penald, in sensul cd acesta prevede in
mod expres luarea unei astfel de masuri preventive pentru infractiunea de santaj,
insa solicitarea trebuie analizata si prin prisma disp. art.202 alin.1 cod procedura
penald, ce vizeaza scopul masurilor preventive, respectiv acela al asigurarii



bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii sustragerii suspectului ori a
inculpatului de la urmarirea penald sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii
unei alte infractiuni. Se observa cd, din aceastad perspectiva, a scopului masurilor
preventive, parchetul nu aratd, in concret, care sunt elementele din care rezulta
necesitarea arestdrii preventive a inculpatului si de ce lasarea acestuia in stare de
libertate nu ar putea atinge scopul procesului penal, dispozitiile legale anteriof
mentionate nefiind analizate in mod concret.

De asemenea, invedereaza ca inculpatul nu este o persoana violenta, maénifesta o
atitudine de respect si, in situatia in care va fi pus in libertate, se vaypune la
dispozitia organelor judiciare.

Cu privire la situatia de fapt, solicita a se observa ca inculpatulfeste un tert, iar
intre familia acestuia si persoana vatamata existau relatih de eumefrie, persoana
vatamatd botezand fiica inculpatului. Mai mult, chidr si inSsitudtia in care ar fi
vorba despre comiterea unei infractiuni de safitaj, “actele materiale au fost
savarsite de catre alte persoane, iar inculpatul®au a facut altceva decat sd-si
conduca sotia la domiciliul nasului fiicei lof:

Urmeaza a se avea in vedere ca pericglul pentru ordinea publica este apreciat de
catre parchet prin prisma reputatieidde interlopi a familiei Anghel, insa este greu
de crezut ca familia Basescu sgar fi teut de membrii familieir Anghel, mai ales
in conditiile in care acesttaWdin, urma se mandreau cu faptul cd persoana
vatamata a botezat-o pe fiica inculpatului.

Totodatd, analizind plangefea formulatd de persoana vatdmatda, se observa
anumite contradiCtiintrucat in prima parte se precizeaza ca nu a pretins si nu a
acceptat vreo suma@ de Pani sau folos material de la inculpati pentru a interveni
in vreun dosag, la ‘Solicitarea finilor sii, iar revine §i aratd ca s-a temut de
amenififdrile acestora, desi timp de doi ani nu se retine o astfel de temere, iar in
prezent, ovastfel de stare exista, in conditiile in care un tanar a venit si i-a spus
persoanei vatamate ca ar detine inregistrari compromitatoare cu aceasta. Astfel,
in med’evident existd anumite contradictii ce trebuie apreciate in contextul
materialului probator.

Mai mult decat atat, procesul penal este guvernat de principiul prezumtiei de
nevinovatie, iar masura preventiva se apreciaza ca fiind o masura de exceptie,
nefiind necesara a fi dispusa in cauza de fata, cu privire la inculpatul Constantin
Marius, retinand natura non-violenta a acestuia, dar si faptul ca doar si-a Tnsotit
sotia la domiciliul nasului.



Concluzionand, solicitd respingerea propunerii de arestare preventiva a
inculpatului, iar in situatia in care se va aprecia ca se impune luarea in cauza a
unei masuri preventive, instanta poate dispune una de masurile prevazute la
art.202 alin.4 lit. b, ¢ si d cod procedurda penala, respectiv controlul judiciar,
controlul judiciar pe cautiune sau arestul la domiciliu.

fi luatd n cauza nici una din masurile prev. la art.202 alin.4 lit. b, ¢
procedura penald, respectiv controlul judiciar, controlul judiciar pe ¢
arestul la domiciliu, insistdnd in luarea fatd de inculpat a masurii

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, apreciaza ca nu se impun Q
i 0

preventiv, in raport de argumentele sustinute anterior.

seaza la

Inculpatul Constantin Marius, avand ultimul cu§an
concluziile aparatorului sau ales.

ac
Dezbaterile declarandu-se inchise, judec@epmﬂ si libertati

ramane in pronuntare.

Dupa deliberare, &\
%ATI,

JUDECATORUL DE DREPTURI

Deliberand asupra pr estare preventiva constatd urmatoarele:

La data de 30.05¢2014,
penal nr. 4341 privind propunerea Parchetului de pe ICCJ — DNA —
Serviciul i nstanta, de luare a masurii arestdrii preventive fata de
inculp tin Marius, pe o perioada de 30 de zile

rolul Tribunalului Constanta a fost inregistrat dosarul

In cu propunerii Parchetului de pe ICCJ — DNA — Serviciul Teritorial
stanta , a aratat ca inculpatul este cercetat sub aspectul comiterii infractiunii
de j, prevazuta de art.13/1 din Legea nr.78/2000 raportat la art.207 alin.1, 2

s1 3C.pen. cu aplicarea art.41 alin.l C.pen. si art.77 lit.a si d C.pen.

Din actele si lucrarile dosarului judecatorul de drepturi si libertati retine
urmatoarele :

In fapt s-au retinut urmatoarele :



La datele de 26.05.2013 si 29.05.2013, a exercitat constrangeri asupra persoanei
vatamate Basescu Mircea, constand in amenintarea cu darea in vileag, prin
intermediul presei, a unor fapte compromititoare pentru persoana amenintata si
pentru membrii familiei acesteia, respectiv pretinsa ei implicare in infractiuni de
coruptie, cu scopul de a o determina sa dea suma de 280.000 euro, primind
impreund cu suspectii Anghel Grinica Ion si Anghel Izaura suma de 10.000 eus®
de la persoana vatamata.

Fapta retinuta mai sus se dovedeste prin urmatoarele mijloace de probaf”

. Declaratiile martorilor audiati in cauza ,

. Declaratiile persoanei vatamate,

. Inscrisuri,

. Inregistrari in mediul ambiental si procese vérbale de rédare.

Analizand actele si lucrarile dosarului, jud€caterul de drepturi si libertdfi a
constatat, in conformitate cu dispozitiile aft.202 alin®1 s1 3 , art. 226 alin. (1) si
art. 227 alin. (1) C. proc. pen., cd in gauza sunfyindeplinite conditiile prevazute
de lege pentru luarea masurii arestarii‘peéventive a inculpatului.

Astfel, potrivit art.202 alin. (1C. procjpen., ,,masurile preventive pot fi dispuse
daca exista probe sau indicil temeinice’din care rezulta suspiciunea rezonabila ca
o persoand a savarsit o infractiume si dacd sunt necesare in scopul asigurarii
bunei desfasurari a procesalui penal, al impiedicarii sustragerii suspectului ori a
inculpatului de la*urmarifea penald sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii
unei alte infractiuna”

Potrivit alin.\(3),al art. 202 C. proc. pen., “orice masura preventiva trebuie sa fie
proportienald ‘cu gravitatea acuzatiei aduse persoanei fatd de care este luata si
necesatd pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia”.

Dimjaceasta perspectiva judecatorul de drepturi si libertati apreciaza ca din probe
rezultd suspiciunea rezonabild ca inculpatul a savarsit infractiunea pentru care a
foSt acuzat s1 se afld in situatia prevazutd de art. 223 alin.2 C.proc.pen. §i
totodata rezultd pe baza evaluarii gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor
de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare la persoana acestuia, se
constatd ca privarea sa de libertate este necesara pentru inlaturarea unei stari de
pericol pentru ordinea publica.



Astfel la acest moment procesual judecatorul de drepturi si libertdti poate retine
ca in urmd cu aproximativ patru ani, persoana vatamata Basescu Traian a
botezat-o pe fiica inculpatilor Anghel Izaura si Constantin Marius, fiica si
respectiv ginerele numitului Anghel Sandu, zis Bercea Mondial, persoand
cunoscuta ca aparfinand lumii interlope din Oltenia.

Legatura dintre persoana vatamata si familia inculpatilor a fost realizata de cétre
numitul Capatana Marian Adrian.

Incepand cu anul 2013, ulterior incarceririi numitului Anghel Sandijymefrbuii
familiei acestui au inceput sd exercite presiuni asupra persganei vatdmate,
afirmand ca numitul Capatana Marian Adrian a primit de la gi'impertante sume
de bani care urmau sa fie date persoanei vatdmate pentru ¢@ acedsta s& uzeze de
relatiile cu scopul de a obtine liberarea numitului AnghelySandu,

Astfel, incd din anul 2013, numitul Anghel Elofin a transmis mai multe
amenintari telefonice persoanei vatamate Baseseu Mirceéa pentru a o determina
pe aceasta sda dea o suma de bani.

Aceste discutii au fost inregistrate d¢" persoana vatamata cu propriul telefon
mobil, transcrierile lor aflandu-se la dosaf.

Amenintarile exercitate asupra, persoamel vatamate au vizat denigrarea ei si a
membrilor familiei sale, pfintdeayalyirea In presa a unor presupuse fapte de
coruptie, de natura sa aducd ating@ri imaginii sale.

Deoarece acest demefr§ @ cSumat, membrii familiet Anghel au pretins intr-o
intalnire comupd, laarg\au participat si persoana vatamata precum si Capatana
Marian Adpian, ¥€stituitea sumelor platite in scopul aratat anterior. Aceastd
intdlnire a fostymonitorizatd de lucratorii de politie judiciara din cadrul DGA -
SJA Constanta, discutiile fiind inregistrata in mediul ambiental.

Din cupginsul acestei discutii rezultd unele indicii privind primirea de catre
Capatand Marian Adrian a unor sume de bani de la membrii familiei Anghel cu
scopul de a obtine eliberarea numitului Anghel Sandu. Cu toate acestea, numitul
Cdpatana Marian Adrian a folosit banii respectivi in interes personal, investindu-
1 Intr-una din societatile sale care are in denumire particula AVERSA.

Din acest motiv, Anghel Florin si Anghel Fanica au exercitat multiple
amenintari cu moartea asupra lui si i-au cerut sa isi treaca toate bunurile pe
numele lor.



De asemenea, amenintari au fost exercitate §i asupra persoanei vatamate
Basescu Mircea insa situatia s-a calmat dupda ce fiul lui Anghel Sandu,
faptuitorul Anghel Florin a fost incarcerat ca urmare a condamnarii definitive la
o pedeapsa privativa de libertate.

Cu toate acestea, la data de 25.05.2014, la domiciliul persoanei vatamate s-au
prezentat inculpatit Constantin Izaura, fiica n urnitului Anghel Sanduf si
Constantin Marius, sotul acesteia, parintii copilului botezat de pessoana
vatamata.

Acestia au reiterat amenintarile exercitate anterior asupra persoanei vatamate de
catre faptuitorul Anghel Florin, afirmand cd vor incepe o egdmpamnie dé presa
denigratoare impotriva acesteia si solicitand plata sumei de@80.000 etiro.

Aceasta situatie s-a repetat la data de 26.05.2014 cand ineulpatii”s-au prezentat
la locul de munca al persoanei vatdmate, formuland acéeleasi selicitari.

Apoi, persoana vatdmata a fost sunatd de catre ingulpata Constantin Izaura care
i-a comunicat ca la data de 30.05.201448¢%a prezenta impreund cu sotul ei
pentru a primi cei 28.000 euro.

La data de 29.05.2014, persoana “@atamata &' contactat-o pe Constantin [zaura
pentru a cere o amanare pana pe data de 06.06.2014 insa nici aceasta si nici sotul
ei nu au fost de acord.

Inculpata Constantin dzaura a afirmat ca la data de 30.05.2014 se va prezenta,
conform Intelegerisy pentrw'ridicarea sumei de bani.

Ulterior, persoamagvatapata a fost din nou sunatd de catre inculpati care i-au
spus cd se afla inm%muin.Bucuresti si1 ca se vor prezenta chiar in seara zilei de
29.05.2014 su c@dacd nu vor primi cel putin o transa de 10.000 euro il vor
deni@sa, astfckincat toata tara sa afle despre el.

Sy aceste discutii au fost inregistrate cu telefonul mobil de catre persoana
vatamata care le-a pus la dispozitia organelor de urmarire penald, transcrierile
aflandu-se la dosar.

In dupi amiaza zilei de 29.05.2014, la locuinta persoanei vitimate s-au
prezentat inculpatii Anghel [zaura, Anghel Grinicd Ion si Constantin Marius.

Persoana vatamatd s-a deplasat impreund cu inculpatii, cu masina acestora la
sediul firmei sale, aflata in Portul Constanta.



In cadrul discutiei care a avut loc in biroul persoanei vitimate si care a fost
inregistrata cu mijloace video, in baza ordonantei nr.81/P/2014 din 29.05.2014 a
DNA - ST Constanta, inculpatii au formulat din nou amenintari cu dezvaluirea
in presa a unor fapte compromitdtoare pentru persoana vatamatda si familia
acesteia.

De asemenea, inculpatii s-au aratat nemultumiti de suma de 10.000, pe carg in
final au acceptat-o urmand ca in zilele urmatoare sa revina pentru a primigteStul
sumei de pana la 280.000 euro.

La iesirea din biroul persoanei vatadmate, inculpatii au fost prinsi in flagrant
avand asupra lor suma de 10.000 euro.

In acest context judecitorul de drepturi si libertati retine de asefened, ci potrivit
art.223 alin. (1) C. proc. pen., ,masura arestarii pgéventive poate fi luata de
catre judecatorul de drepturi si libertati, in cursul ufmaririi pemale, ... numai daca
din probe rezulta suspiciunea rezonabilad ca inc@lpatul a%savarsit o infractiune si
existd una dintre urmatoarele situatii:

a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, ipfscopul dg a se sustrage de la urmarirea
penald sau de la judecatd, ori a facutipr€gatiri de orice naturd pentru astfel de
acte;

b) inculpatul incearca sa influénfeze un alt participant la comiterea infractiunii,
un martor ori un expert sau sa distrugd, sd altereze, sa ascunda ori sd sustragd
mijloace materiale de proba,sausa determine o alta persoana sa aiba un astfel de
comportament;

¢) inculpatul eXercitigpresiuni asupra persoanei vatimate sau Incearcd sa
realizeze o intelegere frauduloasa cu aceasta;

d) eRista'suspiciunea rezonabild ca, dupd punerea In miscare a actiunii penale
impotrivia s, inculpatul a savarsit cu intentie o noua infractiune sau pregateste
savarsirga unei noi infractiuni.”

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,,masura arestarii preventive a inculpatului
poate fi luatd si dacd din probe rezulta suspiciunea rezonabild cd acesta a
savarsit o infractiune intentionata contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat
vatamarea corporald sau moartea unei persoane, o infracfiune contra securitatii
nationale prevazutd de Codul penal si alte legi speciale, o infractiune de trafic de
stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare a banilor,



falsificare de monede ori alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune
fiscald, ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune savarsita
prin mijloace de comunicare electronica sau o altd infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare si, pe baza evaluarii gravitatii
faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si a
mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si a altor Imprejurafi
privitoare la persoana acestuia, se constatd ca privarea sa de libertate este
necesara pentru nlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica.”’

Analizand dispozitiile legale invocate, judecatorul de drepturi si Wlibertati
apreciaza ca, in cauzd, sunt intrunite conditiile prevazute in art,223 cod pr.%pen.,
intrucat existd probe din care rezulta suspiciunea rezonabilda ca “mculpatul a
savarsit o infractiune pentru care legea prevede o pedeapsayde 5 ani, alegerea
masurii ce urmeaza a fi luatd se face tinandu-se seama“de scopul acesteia, de
gradul de pericol social al infractiunii, de sanatated, Warsta, antecedentele si alte
situatii privind persoana fatd de care se ia masura,

Mijloacele de proba administrate pana lagcest moment releva indicii temeinice
in sensul art.223 alin.1 C.p.p., din gare¢ rezultd presupunerea rezonabild ca
inculpatul a savarsit infractiunea pentsw’carg este cercetat respectiv La datele
de 26.05.2013 si 29.05.2013, a exer€itat gouStrangeri asupra persoanei vatamate
Bésescu Mircea, constand imya@menintarea cu darea in vileag, prin intermediul
presei, a unor fapte compromigateate pentru persoana amenintatd si pentru
membrii familiei acesteia, respgctiv pretinsa ei implicare in infractiuni de
coruptie, cu scopul de\a o“determina sd dea suma de 280.000 euro, primind
impreund cu suspectis Anghel Grinica Ion s1 Anghel Izaura suma de 10.000 euro
de la persoana vétdmatas”

In agestsens sunt declaratiile martorilor audiati in cauza ; declaratiile
pers@anci, vatamate ; inscrisuri ; Inregistrari In mediul ambiental §i procese
yerbalcide redare.

Acestesindicii sunt suficiente si prin prisma art. 5 paragraful 1 lit. ¢ din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, interpretate de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauza Varga c. Romaniei, potrivit careia este
necesard §i suficienta existenta unei banuieli plauzibile care sa rezulte din fapte
sau informatii apte sda convingd un observator obiectiv ca este posibil ca
persoana in cauza sa fi sdvarsit infractiunea.



Dreptul procesual roman oferd garantii suplimentare, potrivit art.223 Cod
procedura penala.

Totodata, judecatorul de drepturi si libertdfi a retinut ca lasarea in libertate a
inculpatului  prezintd pericol pentru ordinea publicd, care rezultd din
circumstantele reale ale faptelor, respectiv modalitatea de savarsire , caracterul
faptei , retinandu-se astfel ca lasarea in libertate a inculpatului prezinta peri€ol
concret pentru ordinea publicd, fiind de natura sad creeze o stare de insecuritate,si
neincredere a colectivitatii fata de aptitudinea organelor judiciare de adctiona cu
fermitate fata de cei invinuiti de infractiuni grave.

Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile, afestarea persoanei
fiind o exceptie permisa doar in cazurile si cu procedura préyazufa de lege.

Desi arestarea preventiva este o masura exceptionalagfatayde seépul procesului
penal si de probele administrate pand in prezemt, Judecatorul de drepturi si
libertati apreciaza ca propunerea de arestare§preventiyd a inculpatului este
intemeiatd, , aceasta constituind o masural’necesara si proportionald apararii
ordinii de drept.

Cu privire la infractiunea retinutd in saseina imculpatului, se constata cd santajul
este expres cuprins in enumerareaWart.223” alin.2 C.proc.pen., ea constituind
totodata o infractiune de comptic dar $i o infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii mai mare de% ami’

In ceea ce priveste starcatde pericol pentru ordinea publicd, se retine Tn primul
rand natura gray@ a infractiunii de santaj ca infractiune asimilata celor de
coruptie, apreciata i mod expres ca atare de legiuitor.

Cu privire laymeodalitatea de comitere a infractiunii, trebuie sa se {ind seama de
caracterulwepetat’al amenintdrilor exercitate asupra persoanei vatamate precum
si de“matusa acestora, apte sa Incalce grav libertatea psihicd a persoanei
vatamato.

Astfel, in mai multe randuri, inculpatul Constantin Marius si sotia sa au exercitat
amienintdri asupra persoanei vatdmate, afirmand ca vor dezvdlui in presa
nationald detalii legate de potentiale activitati ilicite ale sale, cu scopul de a o
compromite.



Numarul acestor acte de constrangere demonstreaza perseverenta infractionald a
inculpatilor precum si determinarea lor de a obfine o mare suma de bani de la
persoana vatamata.

Pentru punerea in executare a acestei rezolutii infractionale, inculpatul si sotia sa
au calatorit distante apreciabile si au vizitat-o pe persoana vatamata atat la
domiciliu cat si la locul de munca.

De altfel, practica inculpatilor era de a veni neanuntati la locuinta p€rsoanei
vatamate pentru a nu-i permite acesteia sa ia masuri pentru a-i evita Ofiypefitiuma
anunta organele de urmarire penala.

De asemenea, nu se poate face abstractie nici de Tmprejuratea ga amenintarile
proferate de inculpatii Constantin Marius si Anghel Izaugd aug€onstituit o
continuare a constrangerilor exercitate asupra pegsoanei vatdmate de catre
Anghel Florin si Anghel Fanica.

Trebuie sesizat in acest context si ca inculpatii @ urmarit ob{inerea unei sume
foarte mari de bani, respectiv 280.000 eurg"

Analiza anturajului si mediului dinfcaresprovine inculpatul , faptul ca este
membru al familiei Anghel dintre @Qgestia, cel'mai cunoscut fiind Anghel Sandu,
socrul inculpatului, ale carui degaturifgu lumea interlopd din regiunea Olteniei
sunt de notorietate , nu sunt¢leémiénte gare sa determine instanta in acest moment
procesual sd opteze pentru o andime masurd preventiva , ci intrinsec , faptele
inculpatului , situatia Wuijusidica , probele pe care este Intemeiatd propunerea ,
modalitatea de comiter@fa faptei , gravitatea acesteia , indeplinirea conditiilor
legale fiind sifigurgle apte sa determine judecatorul de drepturi si libertati sa
aprecieze aSupra ptepynerii de arestare preventiva.

Nu trebuigsemis 11 acest context ca inculpatul a comis fapta retinuta in sarcina sa
in starg,detecidiva postcondamnatorie, fiind liberat din penitenciar de doar sapte
lani, dupa executarea unei fractii dintr-o pedeapsa privativa de libertate aplicata
penttus6 altd infractiune de violentd, respectiv talharie in forma complicitatii.

Judecatorul de drepturi si libertati apreciaza ca se impune arestarea inculpatului
pentru a restabili ordinea publica , pentru a o proteja pe viitor dar si pentru a
restabili starea de sigurantd a comunitatii si increderea acesteia in posibilitatile
organelor statului de a o apdra prin combaterea fenomenului infractional.



Din probatoriul administrat pana in prezent In cursul urmaririi penale,
judecatorul de drepturi si libertdti apreciazd ca existd indicii temeinice care
contureaza banuiala rezonabila in sensul art.5 pct.l lit. ¢ din CEDO ca inculpatul
a savarsit infractiunea retinuta in sarcina sa.

In raport cu prevederile art.5 din CEDO, masura lipsirii de libertate a unei
persoane se poate dispune atunci cand exista motive verosimile cd s-a savarsit o
infractiune sau existd motive temeinice de a crede in posibilitatea savargiciiide
noi infractiuni, fiind necesara astfel apararea ordinii publice, a drepturilor si
libertatilor cetdtenilor, desfasurarea in bune conditii a procesului penal.

Din probatoriul administrat pana in prezent rezulta ca este ind€plinita sitaceasta
conditie necesara detentiei preventive a inculpatului Constafitin Marius.

Sintetizand, judecatorul de drepturi si libertati aprecidza ¢a se 1pune arestarea
preventiva pe o perioada de 30 zile, deoarece dinWprobe Tezultd suspiciunea
rezonabila cd acesta a savarsit o infractiune intentionaté,din cele prevazute de
art. 223 alin.2 c.p.p.

Fatd de cele de mai sus, in cauzd efista probe din care rezultd suspiciunea
rezonabild cad inculpatul Constantin Wafius ja savarsit infracfiunea retinutd in
sarcina sa, infractiunea de santaj SGfiindsprevazuta de art. 223, alin. 2 din
C.pr.pen.

Avand in vedere gravitatea faptei'savarsite datd de modul de savarsire al acesteia
cat si de suma pretinSaw,, respectiv inculpatul de doud ori a exercitat
constrangeri asupfa pergdanei vatamate , constand in amenintarea cu darea in
vileag, prin intermediul presei, a unor fapte compromitatoare pentru persoana
amenintatd §ipentru mtembrii familiei acesteia, respectiv pretinsa ei implicare n
infractiani dejcoruptie, cu scopul de a o determina sa dea suma de 280.000 euro,
primind Tmpreuna cu alti suspecti suma de 10.000 euro de la persoana vatamata ,
privareagde®libertate a inculpatului este necesara pentru inldturarea starii de
peticol pentru ordinea publica.

Prim l3sarea in libertate a inculpatului s-ar induce in randul comunitatii si o stare
dc insecuritate generatda de temerea justificatd ca acesta poate savarsi infractiuni
grave fard ca organele judiciare sa ia masuri ferme de combatere a acestui
fenomen infractional si ca in acest mod si-ar putea relua activitatea infractionala.

Din perspectiva considerentelor expuse , judecatorul de drepturi si libertati
apreciaza la acest moment procesual cd o altd masurd preventivda mai putin



restrictivd cum este cea a controlului judiciar , a controlului judiciar pe cautiune
sau a arestului la domiciliu , prev. de art.202 alin.3 lit. b-d c.p.p. nu raspunde
exigentelor cauzei sens 1n care justificind ca singura madsurd aptd a raspunde
scopului procesului penal conform art. 202 alin. 1 si 3 c.p.p. este masura
arestdrii preventive , va respinge ca nefondate cererile formulate de inculpat prin
aparator de luare a masurii preventive a controlului judiciar , a control
judiciar pe cautiune sau a arestului la domiciliu.

Fata de aceste considerente :
In baza art.226 C.p.p.

: . 5 & .
Va admite propunerea Parchetului de pe langa ICCJ \Servwlul
Teritorial Constanta.

In baza art.202 alin.1 si 3 c.p.p. si art.223 alin. 1 si

Va dispune arestarea preventivd a inculpatulai Constantin Marius, , pe o
perioada de 30 de zile, incepand cu datafde 3 2014 si pana la data de
28.06.2014, inclusiv.

Va dispune emiterea deindata ja
comunicarea acestuia potrivit dispo

datului de arestare preventiva si
ale.

Se va comunica in conformita

Va respinge ca nefon formulate de inculpat prin aparator de luare a

masurii preventiv 1judiciar , a controlului judiciar pe cautiune sau a

Terito
In 202 alin.1 i 3 c.p.p. si art.223 alin. 1 si 2 C.p.p.

vune arestarea preventiva a inculpatului Constantin Marius, pe o perioada de
0 de zile, incepand cu data de 30.05.2014 si pana la data de 28.06.2014,

inclusiv.

Dispune emiterea deindata a mandatului de arestare preventiva si comunicarea
acestuia potrivit dispozitiilor legale.



Se comunica in conformitate cu dispozitiile legale.

Respinge ca nefondate cererile formulate de inculpat prin aparator de luare a
masurii preventive a controlului judiciar , a controlului judiciar pe cautiune sau a
arestului la domiciliu.

In baza art.275 alin. (3) C. proc. pen., cheltuielile judiciare avansate de
raman In sarcina acestuia .

Cu drept de contestatie in termen de 48 de ore de la pronuntare.

Pronuntata in camera de consiliu, azi , 30.05.2014, ora 18.30. \
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