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Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie sidUstitie-D-NwA a
fost reprezentat de procuror Biloi Daniela.

Pe rol pronuntarea asupra cauzei penale privindu-l pe inculpatul B.S.A:, trimis in
judecatd pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu cefitra intereselor publice, in
forma calificata, prev. de art.248 C.p combinat cu art. 248/1 Gip, raportat [@art.17 alin 1 lit d
din Legea nr.78/2000 si infractiunea de luare de mita prevgde artf 254 dlin 1 C.p raportat la
art.6 din Legea nr.78/2000.(rejudecare dupa casare).

Dezbaterile si ludrile de cuvant ale partiloffau avut@loc in sedinta publica din
28.11.2013, fiind consemnate in incheierea de scdintafde la acea datd, care face parte
integrantd din prezenta hotarare, cand instanta, ayand nevoie de timp pentru a delibera, in
baza art. 306 C.p.p., a amanat pronuntared, in med succesiv, la datele de 12.12.2013,
30.12.2013 51 07.01.2014 cand a hotarat ughatearele:

TRIBUNALUL

Asupra cauzei penalg,de,fata:

Prin decizia penald nrigy. yprontintatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosar nr.
10425/3/2007, s-au respins ,camefondate, recursurile declarate de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de (asatie sigdustitie-Directia Nationald Anticoruptie si de inculpatul
B.S.A.impotriva deciziei pemnale nr. 272/A/ 13.12.2010 a Curtii de Apel Bucuresti- Sectia I-a
Penala .

A obligatgrecurentul inculpat la plata sumei de 350 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
catre stat, dinféare syma de 50 lei, reprezentind onorariul aparatorului desemnat din oficiu
pana la prézentareég aparatorului ales, s-a avansat din fondurile Ministerului Justitiei .

Prin “decizia nr.272/A/13.12.2010, data in dosarul nr.10425/3/2007 al Curtii de Apel
Bucurestiy,-Sectia [-a Penald, in temeiul art.379 pct.2 lit.b teza I din Codul de procedura
pénalals-a admis apelul declarat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
D.NJA. Tmpotriva Sentintei penale nr.1001/F din data de 03 decembrie 2009, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a I1-a Penala in Dosarul nr.10425/3/2007.

A desfiintat, in Intregime, sentinta penald apelata si a dispus trimiterea cauzei spre
rejudecare la aceeasi instantd de fond, Tribunalul Bucuresti.

In temeiul art.192 alin.3 din Codul de procedura penald, cheltuielile judiciare in apel
au ramas 1in sarcina statului.

Onorariul partial al avocatului din oficiu, Tn suma de 50 lei, s-a suportat din fondul
Ministerului Justitiei.

Se retine in motivarea deciziei ca,

Prin Sentinta penald nr.1001/F din data de 03 decembrie 2009, pronuntatd in
Dosarul nr.10425/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Penala s-a hotarat astfel:




In baza art.11 pct.2 lit.a rap. la art.10 lit.a din Codul de proceduri penala, a achitat pe
inculpatul B.S.A. pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.248 comb. cu art.248' din
Codul penal rap. la art.17 alin.1 lit.d din Legea nr.78/2000.

In baza art.11 pct.2 lit.a rap. la art.10 lit.d din Codul de procedura penald, a achitat pe
acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.254 alin.1 din Codul penal rap.
la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.41 alin.2 din Codul penal.

In baza art.14 si art.346 din Codul de procedurd penald, a respins, ca nefondati,
actiunea civila formulata de partea civila Administratia Nationala a Penitenciarelor.

A dispus ridicarea sechestrului asigurator instituit asupra imobilelor apartinand
inculpatului, respectiv apartamentul situat in....

In baza art.192 alin.3 din Codul de procedura penala, cheltuielile judiciare afl rimas i
sarcina statului.

Pentru a pronunta aceastd sentinta, Tribunalul a constatat ca, prin Ré€chizitoriul¥r....
din data de 22 martie 2007 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casati€ Simlustitie,
D.N.A., Sectia de Combatere a Coruptiei, s-a dispus trimiterea in judecatdy, in stare de
libertate, a inculpatului B.S.A., acuzat de savarsirea infractiunii de“@buz in serviciu contra
intereselor publice, in forma calificatd, prevazuta de art.248 combgCu art:248' din Codul penal
rap. la art.17 alin.1 lit.d din Legea nr.78/2000 si a infractiunii €encurente d& luare de mita, in
forma continuatd, prevazutd de art.254 alin.l1 din Codul pendl rapgla art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplic. art.41 alin.2 din Codul penal.

In rechizitoriu, a fost prezentatd urmatoarea sitifagie de fapt:

I. La data de 03 mai 2001, a fost adoptata HG nr.43%, privind garantarea de catre M. F.
P. a unui credit extern in valoare de ... pentru Ministerul I, In vederea achizitionarii unor
echipamente medicale de inaltd performantdgnecesate pentru dotarea unitatilor sanitare din
reteaua D.G.P. si a Spitalului PCA., toate @tlate,in subordinea ultimului minister. Acelasi act
normativ stabilea cd achizitia echipamefitelor medicale urma sa se efectueze in conformitate
cu prevederile legale referitoare la achizitide®publice.

La baza emiterii acestei ¢hotarari de/ guvern, a fost avutd in vedere o nota de
fundamentare emisa de ministrul justitiei4R#M.S.si avizatd favorabil de conducerea M.F.P.si
de ceaa M.SF..

Prin HG nr.435/20019s%a_dispus abrogarea unei hotirari anterioare de guvern,
nr.1038/1999, care se referea lafebtinerea unui credit extern pentru acelasi tip de achizitii,
diferenta esentiala fiind reprezentatd de existenta, in hotdrarea precedentd, a unei anexe 1n
care era identificatd aparafiira,medicald necesara fiecarui spital, pe categorii de echipamente si
erau indicate preturile @rientative existente pe piatd la acel moment. O altd diferenta intre cele
doua hotarafi, erafreprézentata de faptul ca, in ultima dintre ele, se facea referire, in vederea
dotarii, i la Spitalul P. C.A., aflat in subordinea M.J.din anul --- si care, conform notei de
fundamentare, nijeneficiase de fonduri necesare dotarii cu aparatura medicala.

in) afiexa 1inaintatdi de M.J., intitulatd , .......... ”, sunt identificate punctual
echipamientele medicale solicitate pentru fiecare disciplind in parte, indicandu-se numarul
acestora, pretul unitar si pretul total de .... Acest necesar de echipamente a fost intocmit
impreuna cu nota de fundamentare si supus aprobarii de catre directorul general al D.G.P.,
E.S4 astfel ca licitatia ulterioard si documentatia aferentd acesteia ar fi trebuit sa respecte
ancxa notei de fundamentare, care, in ultimul paragraf, prevedeaca ,,.... "

Dupa publicarea HG nr.435/2001 in Monitorul Oficial nr.235 din data de 09 mai 2001,
ministrul justiiei a emis Ordinul nr.... din data de --- 2001, prin care, conform art.1, a fost
constituitd comisia de evaluare, formatd din: profesor doctor S.B.(Spitalul de U.F.), in
calitatea de presedinte si respectiv profesor doctor general D.C.(sef sectie neurologie, Spitalul
M. C.), doctor E.P. (sef serviciu medical DGP), A.S. C. (consilier al M.S.F.), F. T. (director al
D.E., I. .A. din cadrul M.J.), D. N. (consilier juridic al m. j.) si I. D. P. (sef al S. C. din cadrul
M.J].), in calitate de membri.

Prin art.2 al aceluiasi ordin, s-a statuat ca ,,atributiile membrilor in comisia de
evaluare sunt cele prevazute in OUG nr.60/2001 si in HG nr461/2001, pentru aprobarea
normelor de aplicare a ordonantei”.



In aceste conditii, la data de 25 iulie 2001, M.J. a transmis citre Regia Autonomi
Monitorul Oficial anuntul de intentie pentru achizitia de echipamente medicale, care a fost
publicat in Monitorul Oficial nr.32 din data de 26 iulie 2001. Ulterior, acelagi minister a
transmis si anuntul de participare la licitatia deschisa, care a fost publicat in Monitorul Oficial
nr.87 din data de 08 octombrie 2001. Conform acestui ultim anunt, achizitia publica de
produse urma sa se desfasoare in condifiile expuse la punctele 1-12, fiind comunicate
urmatoarele repere: licitatie deschisa; contract de furnizare; locul de livrare a produselor - CIP
beneficiar; natura si cantitatea produselor (echipamente medicale de 1naltd performantad);
ofertantii depun ofertele conform sistemului de grupare mentionat in caietul de sarcini; data
de livrare a produselor - 180 de zile de la data incheierii contractului; documentelé pentsu
elaborarea si prezentarea ofertei pot fi obtinute de la sediului M.J.1a prezentarea comenzii de
achitare a contravalorii documentelor de catre reprezentantul autorizat al ofestantului, i
cuantum de ...; data limitd pentru solicitarea clarificarilor - 15 octombrie 2001; Jdata“lifmita
pentru depunerea ofertelor la sediul ministerului - 26 octombrie 2001; ofcttelefrédaetate in
limbile romana si engleza; deschiderea ofertelor in data de 29 octombrie 2000}, in prezenta
reprezentantilor autorizati ai ofertantilor sau a persoanelor Tmputernicite; ‘garantia de
participare - minim 3% din valoarea grupei de produse la care se participagsursa de finantare -
credit extern garantat de cdtre M. F. P.; bunurile oferite vét pro¥eni de la producator -
furnizori persoane juridice; perioada de valabilitate a oferteloff- 9 ldni de la momentul
depunerii; criteriul de atribuire a contractului - oferta ceagmat‘avantaje@sa din punct de vedere
tehnico-economic.

Potrivit art.17 din HG nr.461/2001, autoritateafcontractanta avea obligatia de a
intocmi, prin personalul propriu specializat saujprin ang@jarea unor consultanti externi,
documentatia pentru elaborarea si prezentagéa ofertei, care trebuia sa confind informatiile
generale, fisa de date a achizitiei, caietul d€ sateini, instructiunile privind modul de elaborare
si prezentare a propunerii financiare,gprecum $ijinformatii in legatura cu criteriul aplicat
pentru atribuirea contractului de achizitie publied. Cel mai important document este caietul de
sarcini, in functie de care ofeftantul” intogmeste propunerea tehnica, situatie in care
specificatiile tehnice cuprinse in acestatrebuiau definite clar si concis.

In spetd, a fost identifiéat un proges verbal din data de ... 2001, semnat de doi membri
ai comisiei de evaluare, 'P.LR.S) T.E.) din care rezultd primirea caietului de sarcini, in
versiunile romana si engleza, de€,la presedintele comisiei de evaluare , prof. dr. B.”, desi
intocmirea acestuiafimtra in geempetenta autoritatii contractante, conform art.16 din HG
nr.461/2001.

Au fost audiatiffoti membrii comisiei de evaluare, inifial pusi sub invinuire pentru
infractiuneafde abtiz injserviciu, in forma calificatd, prevazutd de art.248 rap. la art.248' din
Codul penal,%¢@re aw’declarat ci, dupa desemnarea lor in acea comisie, au avut o prima
intalnirellaysediulyM. J., unde presedintele comisiei, respectiv inculpatul, s-a angajat ca se va
ocupa petsonal de intocmirea caietului de sarcini, sustinerile acestora coroborandu-se cu
aspeetuleonsemnat in procesul verbal anterior mentionat.

Inculpatul a declarat ca, la intocmirea caietului de sarcini, s-a lucrat in colectiv, in
cadrul comisiei de evaluare, folosindu-se ca sursa de inspiratie, in mare masura, caietele de
sarcini folosite la alte licitatii de catre M. S.. Inculpatul a mai declarat ca de problemele de
fegislatie, de modul de elaborare a ofertelor, de anuntul de participare si de cel de intentie s-au
ocupat T.F., N.D.si P.I.LD.(membri ai comisiei de evaluare), iar anexele caietului de sarcini,
cuprinzand grupele de produse, au fost realizate de catre medicii din comisia de evaluare.

Situatia de fapt expusa de inculpat este insa in contradictie atat cu prevederile legale in
materie (art.16 si art.17 din HG nr.461/2001), cat si cu declaratiile celorlal{i membri ai
comisiei si cu inscrisurile existente. In plus, este ilogic faptul folosirii, drept inspiratie, a
caietelor de sarcini de la licitatii organizate de M.S., in conditiile n care, la intocmirea
caietului de sarcini, trebuiau avute in vedere nota de fundamentare si necesarul de
echipamente intocmit de catre D.G.P., care au stat la baza emiterii HG nr.435/2001.

Documentatia prezentatd de M.J. a permis lamurirea conditiilor in care s-a realizat
intocmirea caietului de sarcini. Astfel, la data de ... noiembrie 2001, T.F., la solicitarea



inculpatului, a Intocmit o notd prin care se solicita plata a doi specialisti externi, ... si ....,
folositi pentru intocmirea fiselor tehnice necesare elaborarii documentatiei de licitatie, precum
si plata unui functionar implicat in tehnoredactarea acestor documente. Ulterior, cele trei
persoane au fost remunerate, conform ,listei de indemnizatii pentru plata comisiei de
licitatie, luna noiembrie 2001 .

Procedandu-se la identificarea celor doua pretinse specialiste, s-a constatat ca ele erau
de fapt colege si subordonate ale inculpatului la Spitalul Clinic de U.F., prima fiind .... Fiind
audiate 1n calitate de __ , acestea au declarat ca nu au nicio cunostintd de specialitate in
domeniul achizitiilor publice, insd, in anul 2001, in lunile august-septembrie, la cererea
inculpatului, au realizat mai multe activitati privind intocmirea caietului de sarcinif fol@sit
ulterior in cadrul procedurii de licitatie. Astfel, au descris punctual cum ,,doctorul B.” le-a
pus la dispozitie mai multe dischete, pe care se aflau nregistrate date dintr-un caiet ‘de sarcint
elaborat de M.S., cu specificatii tehnice ale unor echipamente medicale, aSupral carofa’cle
trebuiau sa intervind In sensul aranjarii In pagind, corectarii din punct de vedere gramatical si
inlocuirii antetului M. S. cu cel al M. J.. De asemenea, au confirmat ca aumpexistat doud
versiuni ale aceluiasi caiet de sarcini, In limbile romana si engleza, ‘pe care, dupd realizarea
modificarilor, le-au imprimat in biroul inculpatului de la Spitaful Climic de"U.F. si le-au
multiplicat Tn aceeasi locatie, iar materialul rezultat (caiet€le de¢ sarcmi) a fost predat
inculpatului.

Acuzarea a concluzionat cd inculpatul, in calitatefde pregedinte al comisiei de
evaluare, s-a implicat total intr-o activitate care excedacompeteéntelor sale legale, incalcand
dispozitiile art.16 din HG nr.461/2001 si art.75 din OUG"%t.60/2001 (fapt pe care a dorit sa-1
ascunda in timpul cercetarilor, desi toate celelalte¥persoane ‘amdiate au declarat contrariul, iar
documentele identificate au confirmat integralfpozitiatacestora din urma).

In zilele urmatoare predarii caietyfuifNde sarcifi de citre inculpat, s-a procedat la
vanzarea acestuia catre firmele interesat€sa parti€ipe la licitatie, fiecare firma desemnandu-si
un reprezentant legal in acest sens.

Licitatia urma sa se efectueze in raport €u opt grupe de echipamente medicale de 1nalta
performantd, in caietul de sarcini fiingd méngionate punctual specificatiile tehnice ale fiecarui
aparat, dar si cantitatea ce trebuiia achizifionata.

In perioada 10-17" oGtotabries 2001, s-au inscris in procedura de achizitie, prin
cumpadrarea caietului de sarcini,"24 de firme, din care numai 11 au Tnaintat si depus oferte,
dupad cum urmeaza@HlIP 1. LECG'(N.Y., USA), PM.S.GMBH (G.), CC M. AG (E.), S.I.BV
(0.), M.E.PLC (Sucursala®®s, G.), B. GMBH (A.), P.E.LTD (C.), S.AM.S., C.EM.G. LTD
(M.), M. SA (), S.H@SA (E.).

Dup@ achizitionarea documentatiei de licitatie, pentru firmele ofertante au aparut o
serie demeclatifati, cefrezultau atat din fisa de date a achizitiei, cat si din specificatiile tehnice.
Mai mult,§;au comStatat neconcordante majore intre versiunea documentatiei in limba romana
sigea in [inbaengleza.

In opinia acuzarii, In mod evident, aceste inadvertente ar fi fost imposibil de evitat,
finandsecama de modul total lipsit de profesionalism in care a fost realizat caietul de sarcini,
maiiexact prin copierea integrald a continutului unui alt astfel de document, folosit intr-o
licitatie anterioara de catre M.S..

In aceste conditii, neputandu-se depune oferte competitive, autorititii contractante i-au
fost inaintate, de S.I.LBV, S.A.M.S., M. SA, S.H.O.SA si SC W.E.SRL, cereri prin care se
solicitau clarificari. La data de ... octombrie 2001, autoritatea contractantda (M.J.), prin
secretarul general adjunct, a transmis un raspuns la cererile astfel formulate, prin care se
considera a fi fost solutionate neregulile comunicate de ofertanti.

Acuzarea a remarcat ca, drept ,, .... 7, faptul ca firmele CC M. AG (E.), B. GMBH (A.)
si CEM.G. LTD (M.), care au castigat in final mai mult de 90% din valoarea achizitiei
publice, nu au avut niciun fel de nelamuriri, desi existau neconcordante majore intre figele
tehnice ale caietului de sarcini, iar toate celelalte firme intrate in competifie au sesizat
inadvertente care vizau fondul procedurii de achizitie publica.



La data de ...octombrie 2001, inaintea sedintei de validare a documentelor de
calificare, toti membri comisiei de evaluare au completat declaratiile de confidentialitate si
impartialitate, prevazute in art.22 din OUG nr.60/2001.

La data de ...octombrie 2001, in sediul M.J., s-a intrunit comisia de evaluare, impreuna
cu reprezentantii legali ai celor 11 firme inscrise in procedura de licitatie, pentru deschiderea
plicurilor si validarea documentelor de calificare. Modalitatea in care trebuia sa-si desfasoare
activitatea comisia de evaluare era reglementata de art.32 si art.33 din HG nr.461/2001.

Conform procesului verbal intocmit la aceeasi data, comisia de evaluare a eliminat din
procedura de achizitie firmele S.H.O.SA (E.), PM.S.GMBH (G.) si S.A.M.S., pe motiv ca au
prezentat garantii bancare cu valabilitate redusa (in cazul celei dintdi) sau subeval@tata“(in
cazul celei de-a doua) si respectiv cd nu a prezentat certificate constatatoate privingd
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor catre stat (in cazul celeidin Wema). La
finalul procesului verbal, s-a consemnat ca firmele anterior mentionate nufvor participa la
urmatoarea etapa si anume ,, .... ",

In opinia acuzarii, procedura aplicati de comisia de evaluare contraving,prevederilor
art.33 din HG nr.461/2001, care statueaza, la pct.1, ca ,,in cadrul sédintei de deschidere a
ofertelor, comisia de evaluare verifica modul de respectare a regulilor formale de depunere
si prezentare a ofertelor §i a documentelor care le insofesc”, ik, la ptt.3, c& ,, nicio ofertd nu
poate fi respinsa la deschidere, cu exceptia ofertelor intarziate, précum g a celor care nu fac
dovada constituirii garantiei de participare”. De altfel, faptul neé¢unoasterii prevederilor
legale in materie de catre niciunul din membrii comigiei de evaluare este pus in evidentd de
modul 1n care a fost intocmit de cédtre A.S.C.tabelul"in care,se simuleaza o verificare atenta a
documentelor de calificare, inscrisul respectiv, fiind insd aproape indescifrabil, in ceea ce
priveste constatarile concrete ale acestei comigti.

Dupa intocmirea primului proces¢verbal, in ac€easi zi, respectiv ...octombrie 2001,
comisia de evaluare a trecut la urmatéarea etapa, si anume deschiderea plicurilor pentru
validarea ofertelor financiare prezemtate (d€Wfirmele calificate, in numar de opt, situatia
acestora fiind urmatoarea:

Comisia de evaluareg@‘intocmit el de-al doilea proces verbal, datat ... octombrie 2001
si semnat de persoanele prezenteyurmand ca ulterior sa se procedeze la evaluarea ofertelor si
declararea firmelor castigatoare.

Acuzarea a dpseciat nelegal modul in care cele mai puternice firme producdtoare de
echipamente medicale (S¢'$igP.) au fost eliminate din procedura de licitatie, fara a se respecta
unul dintre pgincipiilg€are stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, respectiv
tratamentul@gal giaplicarea in mod nediscriminatoriu a criteriilor de selectie.

Rotrivitfart. 381 art.39 din HG nr.461/2001, comisiei ii revenea in continuare obligatia
de evaluarga tutundr ofertelor corespunzatoare si, n urma acestei evaluari, aceea de stabilire a
ofestei castigatoare, pe baza criteriului aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie
publica’

Conform documentatiei de depunere si elaborare a ofertei, acest criteriu era ,,.... ",
factorii de evaluare stabiliti fiind urmatorii: 1) pretul ofertei + costul creditului (punctaj
maxim alocat - 60); 2) termenul de livrare (punctaj maxim alocat - 8); 3) caracteristicile
tehnice si functionale (punctaj maxim alocat - 30) si 4) disponibilitatea de a asigura servicii
post-vanzare si asistenta tehnica (punctaj maxim alocat - 2).

In mod concret, evaluarea ofertelor se realiza prin acordarea, pentru fiecare oferta, a
unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul prevazut anterior, iar comisia
de evaluare trebuia sd Intocmeascd, in ordinea descrescatoare a punctajului acordat,
clasamentul pe baza caruia se stabilea oferta castigatoare. Punctajul final reprezenta media
punctajelor individuale acordate de catre fiecare membru al comisiei de evaluare, iar decizia
finala trebuia sa Intruneasca acordul a cel putin 2/3 din numarul membrilor sai.

Dupa data de ...octombrie 2001, in cadrul procedurii de evaluare, comisia s-a mai
intrunit o singurd datd, in ziua de ..decembrie 2001, cand toti membrii au semnat un proces
verbal prezentat de inculpat, potrivit caruia ,, ... ... ”



In finalul procesului verbal, este inserati o mentiune pentru verificarea modului de
evaluare de catre fiecare membru al comisiei, consemnandu-se ca ,, .... "

Pe parcursul anchetei, inculpatul a depus un set de documente, printre care ,,...”, ce
constituiau anexa procesului verbal de adjudecare a licitatiei din data de ...decembrie 2001.
Ulterior, a fost dispusa ridicarea de la M.J. a tuturor documentelor in legaturd cu licitatia
organizatd, fard a se gasi insd, in original sau in copie, vreunul dintre documentele depuse de
inculpat, 1n legaturd cu modul in care s-au acordat punctajele individuale de catre membrii
comisiei de evaluare. Suspiciunea ca fisele de evaluare nu au fost intocmite de catre membrii
acelei comisii a fost intaritda de faptul cd acestea nu erau semnate de nicio persoana,
neputandu-se stabili cine si cand le-a intocmit. Pentru elucidarea acestei situatiigfau fost
audiati toti membrii comisiei de evaluare, care au declarat ca niciodata nu au intocmit fise de
punctaj individual si nici nu aveau cunostintele necesare pentru a realiza o astfelsde agtivitate,
in raport cu criteriile prevazute in caietul de sarcini si ofertele tehnice existénte. JAcestia au
mai sustinut cd inculpatul si-a asumat responsabilitatea privind efectuareafevaltidfilor, prin
cooptarea unor specialisti in domeniu, in fapt fiind vorba despre aceleasi doua persoane,
.81 ... care, in declaratiile date in calitate de martori, au confirmat ca erau ‘instruite de
inculpat sa se deplaseze la sediul M.J., unde se intdlneau cu P.II.; carede facilita accesul in
camera unde erau depozitate toate documentele depuse de catfe firndele ofertante. Cele doud
persoane au relatat ca, de fiecare data, stateau pe holurile ministéfului, fara sa stie ce anume
au de facut, lasandu-se astfel impresia cd ele se implicayin thod activ in evaluarea ofertelor
depuse. La randul sau, martora ...., care apare pe statulide plata®pentru luna ... 2001 ca fiind
platitd pentru activitdfi de dactilografiere in cadrul licitatiei, Tmpreund cu celelalte doua
persoane anterior mentionate, a declarat ca niciodatd nu a participat la sedinte de licitatie si
nici la procesul de evaluare, neredactand vreuft document in legaturd cu procedura derulata de
catre comisia de evaluare, singura activitafe pe,care a‘fealizat-o fiind aceea de distribuire a
caietelor de sarcini catre reprezentantifirmelorfinteresate sa participe la licitatie, pe baza
chitantelor justificative de platd. 1 ace@Std martora a confirmat prezenta repetatd a
numitelor .....s1 .... Tn incinta ministerulut.

Astfel fiind, acuzarea a concluzionat®€a intreaga activitate legatd de modul de derulare
a procedurii de evaluare a fostipremeditata de catre inculpat, care ,, .... ” un caiet de sarcini, in
care au fost cuprinse aproapciintegralgechipamente medicale care nu aveau nicio legatura cu
necesarul intocmit de D.G.P. sijtotodata, prin operatiuni clare de manipulare a celorlalti
membrii ai comisieifde,evaluasega decis personal firmele castigatoare, intocmind in acest sens
procesul verbal din data deWsdecembrie 2001, in baza caruia au fost incheiate ...contracte, cu
o valoarea dedproximafiv .....

De @semefica, aguzarea a sustinut cd inculpatul era subordonat intereselor financiare
ale grupului deffirmefCC M. din E., cu care s-a aflat in contact permanent pe durata intregii
proceduti $i caredddin ordinul reprezentantului legal M.M., a actionat pe teritoriul national,
pumn, intefmediul imputernicitei P.C.E.(.... al SC CC M.&C. SRL), in timpul derularii
evaluarilerin cadrul procedurii de achizitie publica. Astfel, P.C.E.a avut acces la datele cu
caracten, confidential privind ofertele financiare ale firmelor aflate in competitie, retinandu-se
drept relevant sub acest aspect mesajul-fax ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la sediul SC
C.&l. 1. E. SRL, trimis de persoana respectiva catre M.M. si M.B.in data de ... decembrie
2001 (cu 15 zile 1nainte de anuntarea firmelor castigatoare si in plinad sesiune de evaluare, cu
caracter nepublic), prin care le comunica comparativ preturile pentru 8 produse din ofertele
firmelor S. si CC M.si prezenta unui anume ,,Dr. B.” in V. 1n perioada respectiva. Un alt
mesaj-fax, transmis de P.C.E.catre cei doi reprezentanti ai CC MED AG, a relevat ca, dupa
adjudecarea licitatiei, una dintre firmele participante, respectiv M., a contestat rezultatul
acesteia, formuland plangeri catre M.J., M.F.si M.S., context in care ea urma sa se intilneasca
cu cei trei ministri, pentru a le explica situatia i a exprimat opinia ca, in situatia refacerii
procedurii de licitatie, nu vor avea nicio sansa. De altfel, P.C.E.a fost prezentd pe parcursul
intregii licitatii, In calitate de reprezentant al firmei CC M. AG, fiind identificatd in acest sens
imputernicirea depusa de aceasta.



In final, in baza procesului verbal din data de ... decembrie 2001, prin care au fost
declarate castigatoare cele 4 firme, au fost incheiate contractele de achizitie de echipamente
medicale, incluzand si acordurile de finantare, in suma totala de ...., dupa cum urmeaza: cu
CC M. I. AG, pentru grupele I si II (contractul comercial nr..../...... si acordul de finantare -
anexa III la contractul de furnizare nr...., in valoare de ....), cu B. GMBH, pentru grupa VIII
(contractul comercial nr.... si acordul de finantare - anexa III la contractul de furnizare nr....,
in valoare de ....), cu C.LEIM.G. LTD, pentru grupele V si VI (contractul comercial nr.... si
acordul de finantare - anexa III la contractul de furnizare nr...., in valoare de ....) si cu S.I.LBV,
pentru grupele III, IV si VII (contractul comercial nr.... si acordul de finantare - anexa III la
contractul de furnizare nr...., in valoare de ....).

Astfel, firma .. CC M. 1. AG a incheiat contractul cu cea mai mare valoare, pentru celg
doud grupe de echipamente, desi nu a prezentat cea mai avantajoasd ofertdgdin‘“punct de
vedere tehnico-economic.

In legiturd cu mai multe licitatii organizate de M.J., printre carc\§i céa“eame face
obiectul prezentei cauze, in anul 2005, pe baza unui protocol de colaborare dimgre ministerul
respectiv s M.A. N., s-a dispus efectuarea unei misiuni de audit public intern Ia A.N.P. de
catre o echipa formata din 13 auditori din cadrul Directiei de Audit Interydin cadrul M.A.N.,
care sa verifice situatia achizitiilor publice, perioada auditatd fiind”cupritsd intre ianuarie
2003 si iunie 2005.

Raportul de audit public intern, astfel intocmit lafdata“d¢ ...noiembrie 2005, a
confirmat existenta unei proceduri de licitatie ce s-adesfasuratara respectarea prevederilor
legale Tn materie si atribuirea discretionard a contractelor'de furnizare a produselor medicale,
in baza deciziei comisiei de evaluare condusa de“imculpat. Cele mai importante concluzii ale
comisiei de audit au fost urmatoarele: specifiCatiile tehnice din caietul de sarcini nu au fost
intocmite de beneficiarii aparaturii medigale;qgespectivv de cadre medicale competente din
cadrul A.N.P.; eliminarea nejustificata@ firmelofyS., P. si S. (companii de varf in domeniul
productiei de tehnica si aparaturda medicala)®din procedura de achizitie, pe baza unor decizii
care contravin HG nr.461/2001; aderdarea unui punctaj incorect pentru grupul V de produse,
care ar fi trebuit castigat de firma HTEP lgmiar nu de firma M., care avea un punctaj mai mic,
rezultat in urma recalculariigde,catre echipa de audit; achitarea in plus de catre M.J., pentru
trei dintre contracte, respectivieelginchieiate cu B. GMBH, CC M. 1. AG si S.I.LBV, a sumei de
....; situatiile centralizatoare trimise de spitalele penitenciar din subordinea A.N.P. au relevat
ca aparatura medicaldyin valoatesde .... este utilizatd doar partial sau este chiar neutilizabila,
pentru considerentel@\expiiseyde fiecare unitate medicald in parte. In final, comisia de audit a
stabilit cd toat€ contragtele de achizitie au fost realizate cu incalcarea prevederilor legale, pe
baza unui{ecesdr deechipamente si a unor specificatii tehnice nerealiste, insotite de
documeatatii ‘ambigué, ‘care nu aveau stabilite criterii de atribuire obiective. De asemenea, a
stabilit mmposibilitdtea utilizarii aparaturii medicale de inaltd performanta, in scopul pentru
case,a fost achizitionatd, in lipsa unei cazuistici medicale si a resurselor financiare necesare
pentsu dehizitionarea consumabilelor aferente. Totodata, comisia de audit a identificat un risc
semnificativ de creare a unor monopoluri de service si consumabile, pentru perioada imediat
urmdtoare iesirii din garantie a echipamentelor.

Tot in anul 2005, s-a Intocmit un raport de audit a procesului de achizitii publice din
cadrul M.J.si sistemului instantelor de judecata, prin prisma legislatiei romanesti in vigoare,
de catre firma de consultantd C. LTD, prin auditor G.L.J., finantarea acestei activitati
realizandu-se de B. M., in baza contractului de garant nr..... Activitatea de auditare s-a referit
si la cele .... contracte Incheiate de M.J. pentru achizitia de echipamente medicale de 1nalta
performanta, concluziile fiind urmatoarele: pentru ratiuni care nu sunt clare, ofertantii care au
depus oferta cu pretul cel mai scazut au pierdut competitia; existenta unor neconcordante
importante intre versiunea in limba romana si cea in limba engleza ale DEPO (documentatia
de elaborare si propunere a ofertelor); timpul alocat pentru pregatirea ofertelor (16 zile) nu
corespunde cerintelor OUG nr.60/2001, care prevede o duratd minima de 36 de zile, cerintele
nerealiste de timp putand genera discriminare; anuntul de participare nu contine informatii
complete cu privire la termenul limitd de depunere a ofertelor (lipseste ora), aparent,



autoritatea contractantd a selectat cea mai buna ofertd din punct de vedere tehnic, 1nsa
procedura de achizitii publice prevazutd de lege nu a fost aplicatd in toate etapele achizitiei,
nu este clar daca licitatia a fost organizatd eronat in mod deliberat sau din cauza absentei
cunostintelor si aptitudinilor profesionale.

In cauzi, s-a dispus efectuarea unei constatiri cu caracter financiar-contabil, de catre
un specialist din cadrul DNA, care, pe baza documentelor depuse in cadrul procedurii de
licitatie de catre firmele ofertante si prin prisma prevederilor legale In materia achizitiilor
publice (OUG nr.60/2001, HG nr.461/2001 si OMF nr.1012/2001), a concluzionat, in raportul
intocmit, ca autoritatea contractantd, respectiv M.J., a incheiat .... contracte de achizitie de
echipamente medicale, incluzand si acordurile de finantare, in suma totalda ded’....;Nee
reprezintd efortul financiar efectuat de statul roman pentru dotarea spitalelor peniténciar si ‘@
Spitalului P. dr. C.A., Insa suma pe care ar fi trebuit s o plateasca la acel momenty,daed s-ar fi
respectat prevederile legale in materie, ar fi fost de numai ..... Astfelf" s-a)stabilit" ca
prejudiciul real, calculat ca diferentd intre valoarea contractelor semnate, sifdéfulate cu
garantia statului si valoarea propunerilor financiare care ar fi trebuit adjudecatein mod corect,
este in suma de ..., aceastd paguba fiind Inregistratda de M.J. in urma semnarii*si deruldrii
contractelor de achizitie, pe baza activititii comisiei de evaluapé’ In amexele*la raportul de
constatare, sunt evidentiate Tn concret punctajele reale ce af.fi t€buit ‘Calculate de catre
comisia de evaluare, in functie de valoarea ofertei comerciale si@ costilui creditului, astfel
cum au fost prezentate de fiecare firma participantd la pgécedara deWli€itatie, prin raportare la
criteriul aplicat pentru atribuirea contractelor, si anupg@oferta c@a mai avantajoasd din punct
de vedere tehnico-economic.

In concluzie, potrivit raportului de constafaie, pe bazaydocumentelor depuse de firmele
ofertante pentru toate cele opt grupe de echipamente,si raportat la valorile din propunerile
financiare, clasamentul real al firmelor estg'total diferit'de cel stabilit in mod arbitrar de catre
comisia de evaluare, astfel: pentru grupa,"M. SAI/L.; pentru grupa II, S.I.BV/O.; pentru grupa
11, C.EM.G. LTD/M.; pentru grupa [Vg€EM.G. LTD/M.; pentru grupa V, M. SA/L.;
pentru grupa VI, P.LTD/C.; pentrufgrupa VII, P. LTD/C.; pentru grupa VIII, S.I.BV/O..

Acelasi specialist DNA, comparadd®necesarul de echipamente intocmit de Serviciul
Medical din cadrul fosteip, ' D.G.P.(cate a stat la baza emiterii HG nr.435/2001) cu
echipamentele cuprinse in“caietulyde sarcini, a stabilit ca, In acest document, au fost incluse
echipamente medicale pe care MN., prin D.G.P., nu le-a solicitat niciodata si a caror valoare
totala se ridica la sufma.de ....gdin care firma CC M. AG a furnizat ...%, mai exact aparatura
medicald in valoare de . <-Mpentru grupele I si II, firma B. GMBH a furnizat ....%, si anume
aparaturd medicala in\¥aloare de ...., pentru grupa VIII, iar firma C.E.M.G. a furnizat ////%,
respectiv aparatus? medicala in valoare de ...., pentru grupa V.

De as@ifiencagfinand seama de adresa nr.....2006 a AN.P., prin care s-a inaintat ,,.... ",
in cadrul\aeeluiagigraport de constatare, s-a stabilit ca valoarea aparaturii medicale neutilizate
degcdtre Celofo spitale penitenciar si Spitalul P. dr. C.A. este de ...... Principalele motive
invoeaténde, conducerile institutiilor medicale respective, In legatura cu lipsa de utilitate a
aparatusii medicale achizitionate de catre M.J. in anul 2002, sunt lipsa de cazuistica, lipsa de
consumabile, costuri ridicate de intretinere si exploatare, lipsa de personal medical specializat
sauchiar lipsa de utilitate a acestora.

In legatura cu ultima stare de fapt, s-au efectuat cercetari la fata locului in toate
spitalele penitenciar dotate cu astfel de echipamente medicale, ocazii cu care cele aflate in
situatiile anterior prezentate au fost identificate punctual si fixate prin fotografiere, pentru a
inlatura orice dubiu cu privire la aceasta chestiune.

Avand in vedere toate aceste aspecte, s-a concluzionat ca achizifia de echipamente
medicale nu s-a realizat in conformitate cu HG nr.435/2001 si nota de fundamentare, care
aveau drept obiectiv principal imbunatatirea calitatii actului medical in spitalele penitenciar
din R., ci pentru crearea unei piete de desfacere a unor echipamente fara utilitate, furnizate in
baza unei proceduri de licitatie ce s-a desfasurat in mod discriminatoriu, in ceea ce priveste
aplicarea criteriilor de selectie, incdlcandu-se unul dintre principiile de baza prevazute in



OUG nr.60/2001, si anume tratamentul egal de care trebuie sa beneficieze orice candidat sau
ofertant la o astfel de procedura.

Intrucat, potrivit criteriilor aplicate pentru atribuirea contractelor de achizitie publica,
unul dintre factorii de evaluare impunea stabilirea unui punctaj maxim de 30 de puncte in
functie de caracteristicile tehnice si functionale ale fiecarui echipament medical (luat in calcul
la stabilirea punctajului total si la intocmirea clasamentului pentru fiecare ofertd in parte),
subcomisarul inginer A. M. din cadrul M.A.lLa fost desemnata, prin rezolutii ale procurorului,
sa stabileasca, in conformitate cu Ordinul nr..../1998 al M.S., dacd echipamentele medicale
achizitionate pentru cele 8 grupe intrunesc caracteristicile unei aparaturi medicale de inalta
performantd si sd calculeze punctajul real pentru caracteristicile tehnice ale echipanfentelor,
acordat de fiecare membru al comisiei de evaluare. Prin raportul de constatare intocmit,
specialistul astfel desemnat a raspuns punctual la cele doud obiective fixates dupa cum
urmeaza: din cele 119 echipamente medicale (cuprinse in cele 8 grupg), doar 38WSunt
dispozitive medicale de inalta performantd, potrivit prevederilor Ordinulii nf"¥8998; in
legatura cu modul de punctare al comisiei de evaluare, pentru caracteristicile tehnice si
functionale si pentru disponibilitatea de asigurare a serviciilor postswdnzare, ni’ s-au putut
determina cu certitudine criteriile de apreciere avute in vedefe, lipsind datele necesare
realizarii unei astfel de proceduri, aspect datorat modului totdl neprofesionist de realizare a
documentatiei necesare derularii licitatiei.

Raportat la intregul probatoriu anterior prezentat, ‘aguzareafa sustinut cd licitatia
organizatd de M.J. pentru achizitia de echipamente medicale de"imalta performanta, prevazuta
in HG nr.435/2001, s-a realizat prin incalcarea flagrantd a%hormelor legale in materie, intreaga
procedura fiind viciatd de inculpat, in calitate défpresedintepal comisiei de evaluare, care a
urmdrit favorizarea firmelor castigatoare, pfin atribuirea discretionara a contractelor de
furnizare de produse, cauzand un prejudicig realin dauna A.N.P. in cuantum de ...., stabilit in
baza rapoartelor de constatare si insusitgftin constituirea de parte civild din data .... 2007.

II. Pornind de la aspectele des€rised@™pet.I, acuzarea a apreciat drept evident faptul ca
inculpatul s-a implicat in mod actiy in,,... ” dntregii proceduri de licitatie si In favorizarea
firmelor declarate castigatoare, in sSpecialw@ firmei e. CC M. AG, incercand sa identifice
motivul care l-a determinatyS@ procedeze astfel, cu atdt mai mult cu cat, Incd din primele
declaratii ale persoanelor ‘audiatéyin légaturd cu modul de derulare a activitatii comisiei de
evaluare, s-a ivit suspiciunea comiterii unei fapte de coruptie, bazatd pe un comportament
inacceptabil al presedintelui cemisiei respective, care ,,... ” un caiet de sarcini folosit de M.S.
la o licitatie antgrioata sia¥imtocmit personal punctajele finale pentru fiecare firma ofertanta,
lasand impregia ca a'folosit pentru evaludri specialisti externi, care In realitatea erau doud
colaboratoaf€ alegale de la Spitalul Clinic de U.F.. In sustinerea aceleiasi suspiciuni, acuzarea
a facutgeferit€ si lafalti indicatori, precum: caiet de sarcini incomplet realizat de citre
presedintele, comigici de evaluare, si nu de catre autoritatea contractanta, prin personal
auterizat;\speeificatii tehnice vagi sau inexistente; incalcarea conditiilor de confidentialitate si
impartialitate ale presedintelui comisiei de evaluare, prin contacte private cu ofertantii;
comtracte incheiate cu firme care nu au avut cea mai economica (ieftind) ofertd; functionari
farapregatire de specialitate in domeniul achizitiilor publice, prezenti in comisia de evaluare.

Conturarea infractiunii de coruptie retinutd in sarcina inculpatului s-a realizat la
momentul cand, in dosarul de licitatie, au fost identificate .... contracte de sponsorizare, in
alb, nedatate, prin care firmele declarate castigatoare CC M. AG si B. GMBH se obligau sa
plateasca catre M.J. 0,5% din valoarea contractelor de achizitii, cu mentiunea ca aceste
contracte erau semnate de reprezentantii legali ai celor doud firme. Astfel, DNA a solicitat, in
cadrul a doua cereri de asistenta judiciara internationald in materie penald, audierea .... S. M.
de la firma A.ca B. GMBH si a cetatenilor ...M.B.si B.F. din cadrul firmei CC M. AG, in
legdtura cu imprejurarile concrete in care au fost semnate, in alb, contractele de sponsorizare
anterior mengionate, cu modul in care a decurs licitatia organizatd de M.J. in anul 2001,
precum si cu imprejurarea daca au fost remise catre functionari romani sume de bani sau alte
foloase materiale.



La data de .... 2007, Tribunalul Local din F. (Republica A.) a transmis declaratia
lui ...., care, in calitate de martor, a relatat ca l-a cunoscut pe inculpat ca fiind un chirurg
cardiolog roman, iar, legat de contractul de sponsorizare, a confirmat existenta unor discutii
pe marginea acestuia, cu precizarea ca sponsorizarea trebuia facuta in scopuri umanitare, dar,
in final, ea nu s-a mai realizat. Un alt aspect confirmat de ... a fost acela ca firma .. CC M. AG
era distribuitor de echipamente medicale pentru B. in R., iar responsabilul (reprezentantul
legal) al acesteia era un alt doctor, M.M.. In finalul declaratiei sale, acesta a declarat ci nu a
platit mita in legatura cu afacerile derulate cu functionarii publici romani.

Urmare a celei de-a doua cereri de comisiei rogatorie, in luna ... 2006, Procuratura C.
St. G. din E. a Tnaintat DNA o cerere internationald de comisie rogatorie, prin care selicitaysa
fie informata despre cronologia anchetei desfasurate de procurorii romani, persoanele
implicate, datele detinute despre licitatie si obiectul acesteia, precum si posibilele Cenexiunt
cu cetdtenii... B. M. si B. A. si respectiv cu cetitenii ..M.M. si M. S.. lfacegasi eerere,
procurorii E.au comunicat cd, urmare a cererii de comisie rogatorie ce“@, fost™fommulata
anterior de DNA, au deschis o ancheta oficiald fatd de persoanele anterior mentionate, mai
putin M. S., pentru infractiunea de corupere de functionari publici straihi, prevazuta de art.322
din Codul penal si o posibild infractiune de spalare de bani, prevazuta déyart.305" din Codul
penal, in legatura cu contractele de sponsorizare gasite la M.J.4prin_gare firtha CC MED AG,
cu sediul social in St. G., se obliga sd ,, ... " ..... din valoarea contfactuluifpentru ,, .... ”. Pentru
argumentarea cererii de asistenta judiciara internationaldgn materie pehnald, Procuratura C. St.
G. a anexat, la cererea respectivd, mai multe documénte finangiar-contabile, in legaturd cu
contractele incheiate de firma CC M. AG cu M.S., persoaha de legitura pentru R. fiind P. C.
E., ... al SC C.&I. I. E. SRL. Un alt act, transmiSin aceleasiconditii, se prezenta sub forma
unui registru de casd, in care erau mentiondte platile in numerar realizate de firma .., in
perioada ... 2001, catre diversi medici dift R prima ‘pozitie fiind ocupata de ,,dr. B.”, cu
suma de ...., pentru o activitate prestat#ff legattid cu un proiect al B. M. si anume ,, ... 7. In
opinia acuzari, ceea ce il scoate in @videmf@ype inculpat este faptul ca toti ceilalti medici
mentionati in registru erau inscri§i, cu sume gnult mai mici (....) si pentru activitati strict
medicale. Un alt document importantigranémits de autoritatile judiciare ..... consta Intr-o harta
relationald, intocmitd in legatwd cu persoane si grupuri de firme implicate in transferurile
bancare suspecte care s¢ desfaguray’ pe teritoriul mai multor state din ...., in cercul
persoanelor suspecte fiind intf@dusa si P.C. E., care actiona in calitate de persoana
imputernicita de catfescC M. AG'pe teritoriul R..

Ulterior,, in data d@w,. 2006, Procuratura C. St. G. a revenit cu o noua cerere de
comisie rogate@fie, prin€are a solicitat audierea doctorului B.S.A. de la Spitalul Clinic de U.F.
si a numitei D.Eg functionar in cadrul M.F.P., presupus implicatd, contracost, in urgentarea
unor plagi extéfhe catfe grupul de firme CC M.. De aceasti dati, procurorii e. au anexat mai
multe documenteyfelevante pentru dovedirea unor fapte de coruptie, obtinute in cadrul unei
pexrehezitii [a%sediul firmei CC M.AG din St. G., care demonstrau ca inculpatul a primit, in
numeratiica ..., in cursul anului 2001, cu motivatia ,,....". In completarea acestei ultime
Cerert, procurorii elvetieni au prezentat un nou set de documente (deconturi trimestriale, note
de omorariu si facturi emise de firma A.D.LTD, cu sediul in ...) care urmau sa fie avute in
vedere la audierea celor doud persoane anterior mentionate.

Din informatiile transmise de autoritatile e., acuzarea a concluzionat ca inculpatul se
afla in relatii extrem de apropiate cu reprezentantii firmei CC M. AG, avand o serie de
intlniri cu acestia in cursul anilor 2001-2002, pe teritoriul .... si ....., cheltuielile de transport
si cazare fiind suportate integral de firma respectiva, in mod suspect perioadele de vizite si
intlniri ale inculpatului cu reprezentantii CC M. AG si B. GMBH suprapunandu-se cu cele
de derulare a licitatiei de la M.J. si de perfectare a contractelor de furnizare a echipamentelor
medicale.

In consecintd, prin rezolutia din data de ... iulie 2006, DNA a dispus efectuarea unei
comisii rogatorii internationale in materie penald, prin care s-a solicitat Procuraturii C. St. G.
efectuarea urmatoarelor activitafi judiciare: audierea cetatenilor ... M. B., B. A.si R. A. si a
cetateanului A.c M.M., cu privire la relatiile personale avute cu inculpatul si numita D.E., in



contextul organizarii licitatiei din anul 2001 de catre M.J., precum si la existenta unor actiuni
de pretindere/primire a diverse sume de bani de catre cele doud persoane, in legaturd cu
indeplinirea atributiilor de serviciu privind procedura de evaluare a ofertelor si respectiv
modul de realizare a platilor, in baza contractelor de furnizare a echipamentelor medicale;
identificarea si ridicarea documentelor privind deschiderea contului bancar de catre firma
A.D.LTD la Societatea Bancara ...din ... si persoana imputernicita sa efectueze operatiuni pe
acest cont, de la data deschiderii si pand in prezent (alimentari, retrageri sau transferuri de
fonduri, precum si emiterea unui eventual card de credit); identificarea si transmiterea tuturor
documentelor detinute de firma CC M. AG, din care sa rezulte platile efectuate de aceasta
catre A. D. LTD, inculpat, numita D.E. sau orice alti cetdteni ..., in legatura cuglicitagia
organizatd de M.J. in anul 2001 si cu contractul privind livrarea de echipamente medicale de
inaltd performanta. Autoritatilor --- 1i s-a permis sd adreseze, pe parcursul audierilor, si alte
intrebari relevante pentru aflarea adevarului si sa ridice orice documente,géltelel decate€cle
indicate anterior, care indicau conexiuni cu faptele si persoanele cercetate. De agctienea, s-a
solicitat, in vederea facilitarii solutionarii cererii de comisie rogatorie, constituirea unei echipe
comune de anchetd, alcdtuitd din procurori si ofiteri de politie judiCiara din cele’ doua state
implicate.

Urmare a acestei cereri, la data de-... august 2006, Pr@curagiira C9St. G. a transmis
DNA rezultatul comisiei rogatorii solicitate, punandu-se lagdispo#itie fofocopii, conforme cu
originalul, ale urmatoarelor inscrisuri: ,,...... ”

Din analizarea tuturor actelor obtinute in 4adrul comhisiei rogatorii, acuzarea a
concluzionat ca, in mod indubitabil, inculpatul s-a”aflatjyin perioada anilor 2001-2002 (in
timpul realizarii licitatiei de la M.J.), In contact pétmanent c@reprezentantii legali ai firmelor
CC M. AG si B. GMBH, o parte din aceste gontactejfiind intermediate de P.C.E., intalnirile
avand loc in diverse state din ... .... , larg€heltuielile oeazionate de transport si cazare fiind
suportate de catre firmele respective.

Dupa perfectarea tuturor €documentelgr bancare si deschiderea conturilor anterior
mentionate, firma .. CC M.I. AG, castigateéarea licitatiei pentru grupele I si II de echipamente
medicale de Tnaltd performant@si titulata contractului de furnizare produse nr...., a transferat
succesiv, in perioada ...2002p-W... 2003, in conturile in .... si ... ale firmei off-shore
A.D.LTD, urmatoarele sume de bani: ,,...”

Toate acesteglplati realizate de grupul de firme CC M. in contul firmei off-shore
A.D.LTD, controlata\de aneulpat, au fost identificate punctual si In documentul contabil de
evidentd primdra transfis in cadrul comisiei rogatorii de catre autoritatile ....., impreuna cu
facturile ca€ au gfat la'baza efectudrii acestora.

in coneluzie, gCuzarea a sustinut cd, in conturile firmei A.D.LTD, deschise de inculpat
la ...., aufost framsterate de catre grupul de firme e. CC M. sumele totale de ... si ....,
repeezentand W, comisionul” pentru ,, asistenta acordata” de acesta In cadrul comisiei de
evaluarépentru licitatia de la ML.J..

intrucat inculpatul era singura persoand cu drept de dispozitie si semniturd asupra
contuirilor bancare ale firmei respective, In perioada 2002-2005, acesta a dispus retragerea in

numerar a sumei de ..., deplasandu-se personal in ....., conform traficului de frontiera si
operatiunilor consemnate in extrasele pentru contul ... nr....., dupa cum urmeaza: ,,....”

De asemenea, la data de ... ... 2002, inculpatul a ordonat transferul sumei de ....., din
contul de disponibil in ... al societatii off-shore A.D.LTD in contul personal in .... nr........ ,

suma respectiva provenind din cei ... primiti in doud transe de la firma CC M. L. in datele de
...2002.

In aceeasi zi, inculpatul a ordonat bancii efectuarea mai multor plati citre diverse
persoane juridice, In cuantum de ... si ... catre firma I. LTD si .... citre firma W. M. 1. LTD,
astfel cum sunt identificate in rulajul bancar.

Tot la data de ... .... 2002, inculpatul a ordonat transferul, din contul de disponibil in
.....al AD.LTD, al sumei de ..., citre contul personal in ... nr....., din care a platit, in data de
....... 2002, catre firma T. L. contravaloarea .... ..... Beneficiarul .... a fost Insusi inculpatul,



care, conform extrasului de cont bancar pentru cardul emis de ...pe numele sdu, la data
de ......2002 se afla in ...., unde a realizat plati pentru ,,...”

Alte operatiuni retinute de acuzare ca dovedind ca sumele de bani primite de la grupul
de firme CC M. in contul firmei off-shore au ajuns in posesia inculpatului, fiind folosite de
acesta in scopuri personale, este reprezentatd de transferurile bancare succesive, in suma
totalda de ...., pe care el le-a ordonat in perioada ... .... 2002 - ... ... 2006, din contul
corespunzator al A.D.LTD nr...., in contul de card care 1l avea drept titular nr....

Potrivit acuzarii, suma anterior mengionata, provenita din convertirea sumelor in .... i

. aflate in conturile A.D.LTD, a fost utilizatd de inculpat in interes personal, astfel cum
rezultd din rulajul de cont bancar aferent cardului ... seria ...., cele mai importasmite pléti
realizate de acesta, in perioada ... .... 2002 - ... ... 2004 ....” Pe langa aceste [Cheltuiell,
restul sumelor de bani, pana la concurenta a ...., au fost folosite de inculpatgpentru plata
contravalorii a diverse bunuri cu valori mai mici (....), precum si pentru achitdrea facturilef de
deplasare si cazare 1n diverse state din lume.

In raportul de constatare intocmit un specialist DNA, au fost descrisepunctual toate
operatiunile financiar-bancare, pentru fiecare cont de disponibil in parte, atat al’firmei off-
shore, cat si al inculpatului, indicAndu-se in concret destinatia fouduriloridin aceste conturi si
beneficiarul final al platilor executate.

Acuzarea a concluzionat cd, din documentele finangiar-baficaregpuse la dispozitie de
catre autoritatile e., rezulta ca firma A.D.LTD a fost infiintatd de meulpat intr-un scop bine
determinat, si anume acela de a primi, in conturile banCare ale agesteia, sumele de .... .... , de
la grupul de firme CC M., cu titlul de ,, comision”, peénatru sprijinul oferit, in calitate de
presedinte al comisiei de evaluare, la licitatia organizatd depM.J. in anul 2001. Acuzarea a
sustinut ca unicul beneficiar al sumelor asdterior “aentionate a fost inculpatul, ca unica
persoana cu drept de dispozitie si semnatdra“@supra conturilor bancare ale firmei off-shore.
Concluzia ca aceasta firma a fost infiintdta"'in bazayunei hotarari infractionale premeditate este
dovedita, in opinia acuzarii, si de faptlil casifi@urele sale venituri au provenit din transferurile
bancare ale grupului de firme e., n@existand inregistrate alte plati de salarii, taxe, impozite ori
utilitati specifice unor activitati derulate intmiod uzual de catre o societate comerciala.

In cadrul anchetei desfésurate dé Procuratura C. St. G., prin ordinul din data de ...iulie
2007, judecatorul de instrucfic§competent a dispus blocarea tuturor conturilor bancare
apartinand reprezentantilor legalifai grupului de firme CC M. (B.M., B.A. si M.M.) si firmelor
respective (CC M.IQE€C M. AG4CC M. H. AG si M.ILAG), precum si a conturilor private de
afaceri, a depozitelotide OBligatiuni, a seif-urilor si cutiilor de valori, fiind anexatd o situatie
cu soldul fiecafui contiin parte.

Dinddatele” furnizate de ..., a rezultat ca, la data de ... ... 2005, in contul firmei
A.D.LTD se mai1 gésea‘suma de ...,iar,ladatade ...... 2006, in conturile inculpatului se mai
aflau sumele de "¢

Inicadiul aceleiasi comisii rogatorii, ce a fost realizati de Serviciul de Investigatii al
Proéuratugti din St. G., s-a realizat audierea unora dintre angajatii grupului de firme CC M.,
respectiv M.B., T.L. si R. A., continutul declaratiilor acestora fiind reprodus in detaliu in
cuprinsul rechizitoriului.

De asemenea, in rechizitoriu, este prezentata pozitia procesuald a inculpatului, care nu
a'recunoscut savarsirea faptelor de care este acuzat, sunt evidentiate aspectele retinute drept
relevante din declaratiile martorilor .... si ... si se mentioneaza ca nu a fost posibild audierea
numitei P.C.E., Intrucat aceasta a decedat la data de ... 2006.

In cursul cercetarii judecatoresti, Tribunalul a procedat la ascultarea inculpatului si a
martorilor “...”, continutul declaratiilor acestora fiind prezentat pe larg in considerentele
sentintei.

Tribunalul a respins motivat cererea inculpatului de efectuare a unei comisii rogatorii
in E., in vederea audierii martorilor “....”, cel din urma transmitand insa la dosar o declaratie
extrajudiciara.

In schimb, Tribunalul a incuviintat cererile inculpatului de administrare a probei cu
inscrisuri (“....”) si de efectuare a unei expertize financiar-contabile (care a fost realizata de



expertul autorizat A. C.A.) si respectiv a unei expertize tehnice (care a fost realizatd de
expertul autorizat I.E.), cei doi experti desemnati raspunzand ulterior in scris la obiectiunile
formulate de procurorul DNA si, de asemenea, fiind audiati nemijlocit, pentru a da lamuriri.

Tribunalul a refinut ca, potrivit expertizei tehnice, toate produsele identificate scriptic
in cuprinsul celor opt grupe de echipamente medicale achizitionate in cadrul licitatiei se
incadreaza in categoria aparaturii medicale de Tnaltd performanta, conform anexei nr.2 la HG
nr.1038/1999 si anexei nr.3 la HG nr.1201/2000, respectand cel putin 6 criteri dintre cele
prevazute in Ordinul M.S. nr.670/1998.

Tribunalul a mai retinut ca, potrivit expertizei financiar-contabile, recalculandu-se
punctajele acordate firmelor participante la licitatie, prin verificarea directd a dei dmitie
factorii de evaluare (pretul ofertei plus costul creditului si respectiv termenul de livrare), s-a
stabilit acelasi clasament cu cel realizat de cédtre comisia de evaluare si cd, potsivitiaceleiagt
expertize, in cauza nu s-a produs niciun prejudiciu efectiv.

Facand referire in prealabil la dispozitiile art.3, art.4, art.5, art.6 alin.2)art@??"simart.287
alin.1 din Codul de procedura penald, Tribunalul a apreciat cd, din probatoriulfadministrat in
cauzd, rezulta o situatie de fapt diferitd, in unele privinte, de cea prezentata de Parchet.

Astfel, in ceea ce priveste infractiunea previzuti de grt.248%omb. cu 248' din
Codul penal rap. la art.17 alin.1 lit.d din Legea nr.78/20004Iribufialul aretinut ca aceasta
presupune exercitarea abuziva a atributiilor de serviciug, ce “@f¢ cagtirmare o tulburare
insemnatd a bunului mers al unui organ sau institutii #au Oppagubd cauzatd patrimoniului
acestora. Latura obiectiva a infractiunii se realizeazag'sub aspeetul elementului material, fie
printr-o inactiune, respectiv neindeplinirea unui act, fie printr-o actiune, respectiv indeplinirea
defectuoasd a unui act.

In spetd, potrivit rechizitoriului, do@d dintfe, conditiile de organizare a licitatiei,
respectiv caietul de sarcini si criteriile dgfevaluare a“ofertelor, prin modul in care au fost
realizate, definesc indubitabil activitatile¢*mfractionale ale inculpatului.

Dupa cum s-a aratat si in a¢tul deé®Sesizare, conform art.17 din HG nr.461/2001,
autoritatea contractanta are obligatia de"a intocini, prin personal specializat sau prin angajarea
unor consultanti, documentatia pentfu elab®rarea si prezentarea ofertei, cel mai important
document fiind caietul de sasCimni. Din ahaliza probatoriului administrat in cauza, a rezultat ca
intocmirea caietului de sarciniy, i, fosna sa finala, a parcurs doua etape, una referitoare la
partea tehnica, de care s-a ocupatyinculpatul, iar cealalta privitoare la partea juridica, de care
s-au ocupat reprezedtantii M.Jg

Sustinereca Parchetului, in sensul ca numai inculpatul s-a ocupat personal de
intocmirea cai€tului defsarcini, a fost inlaturatd, Tribunalul apreciind nerelevantd mentiunea
consemnatdlin psdcesulyverbal din data de ... 2001, potrivit cdreia cele doua exemplare ale
documentului¥€spectiV au fost predate de inculpat, intrucit aceasta imprejurare nu dovedeste
intocmireajlui efeefiva, ci doar redactarea si predarea sa in forma finala, astfel cum au afirmat
sigmartorele . .... De altfel, din declaratiile tuturor membrilor comisiei, “...”, a rezultat
impartifea sarcinilor intre acestia, cei de ... ocupandu-se de partea tehnicd, iar reprezentantii
MeJ.departea juridica. Unul dintre martori, respectiv ...., a declarat ca niciunul dintre membrii
comisiel nu s-a oferit sa il ajute pe inculpat la intocmirea caietului de sarcini, motiv pentru
carg's-a hotarat ca acesta sa se ocupe de intocmirea primei parti.

De asemenea, sustinerea Parchetului ca inculpatul singur a intocmit intreaga
documentatie, invocandu-se in acest sens declaratiile tuturor membrilor comisiei, a fost
inlaturata de Tribunal, pe motiv ca, dimpotriva, din declaratiile persoanelor respective, rezulta
ca inculpatul a intocmit doar partea tehnica, bazatd pe specificatiile tehnice naintate de
fiecare membru al comisiei, Tn domeniul in care activa. Sub acelasi aspect, Tribunalul a
inlaturat si sustinerile martorelor...., aprecind ca acestea au dat dovada de nesinceritate, pentru
a masca lipsa de cunostinte in domeniul in care activau §i pentru care fusesera numite ca
membre ale comisiei de citre m. j.. In acest sens, Tribunalul a retinut ca, in declaratia dati in
cursul judecatii, ministrul .... a ardtat ca persoanele anterior mentionate au fost desemnate ca
membre ale comisiei, tocmai datoritd participarii lor anterioare la alte licitatii si pentru ca ele
cunosteau procedura de urmat. De asemenea, a retinut declaratiile martorelor ... .... , care au



aratat ca au cunoscut-o pe martora ...la biroul inculpatului, cu prilejul aducerii unei dischete
ce cuprindea partea juridicd a documentelor de licitatie si pe care cele .... martore au fost
solicitate sd o uneasca cu partea tehnica aflata la inculpat, pentru a da o forma finala caietului
de sarcini. In plus, Tribunalul a constatat ca niciunul dintre membrii comisiei, audiati in
cauzd, nu a sustinut ca inculpatul ar fi incercat sa poarte discutii cu ei, pentru a-i determina sa
accepte o anumitd forma a caietului de sarcini sau ca ar fi refuzat, dupa predarea caietului
respectiv, sa le prezinte informatii ori sa le raspunda la eventuale intrebari legate de acest
document, in masura in care acesta ar fi fost studiat de membrii comisiei.

In legiturd cu imprejurarea folosirii de catre inculpat, ca inspiratie, a caietelor de
sarcini de la alte licitatii, organizate de M.S., in conditiile in care exista ogfiotade
fundamentare si un necesar de echipamente intocmit de DGP, care au stat la baza emiterii HG
nr.435/2001, Tribunalul a apreciat ca aceasta nu este ilogica, intrucat, pemdeto parte,
conducerile celor doud ministere hotarasera sa se ajute la redactarea documeftatict, avand in
vedere experienta dobanditd de M.S. in urma organizarii unei licitatii de acelasifgémintr-un
proiect sponsorizat de B.M. si verificat de aceasta, astfel cum a rezultat din declaratiile
martorelor .... ... , coroborate cu declaratiile inculpatului si ale martotului ..., iaf) pe de alta
parte, s-au exercitat presiuni de catre M.J., care dorea sad realiZeze obiectivil propus, sub
sanctiunea pierderii creditului acordat de catre forurile européne, dupa cum a rezultat din
aceleasi declaratii.

Tribunalul a apreciat cd pretinsa concluzie in@ubitabila “@facuzarii in sensul ca
inculpatul, in calitate de presedinte al comisiei de evaluare, s-a‘implicat total intr-o activitate
ce exceda competentelor sale, nu rezulta din modalifatea Tycare a fost intocmita documentatia
privind echipamentele medicale, martorii audiati Specificandpin mod expres ca fiecare dintre
ei a depus specificatii pentru domeniul Ing€are activau sau pentru institutiile pe care le
reprezentau, in urma deplasarilor in teren, dar $ha discuttilor purtate intre ei. Sub acest aspect,
Tribunalul a considerat relevante declafatta marterului ..., care a aratat ca el este cel care a
depus specificatiile tehnice pentru gripa 8 d&@chipamente medicale, declaratia martorului ...,
care a Intocmit listele de necesar§pentru toate spitalele penitenciar si Spitalul P. dr. C.A.,
precum si declaratia martorului ... ., cate, éas§1 martorul anterior, a detaliat modalitatea in care
a Intocmit necesarul de aparatutd medicala si criteriile folosite si a mentionat ca toate
echipamentele solicitate au facat‘@biecful licitatiei respective. Sub acelasi aspect, Tribunalul a
apreciat relevante si inscrisurilé) depuse de inculpat, in care se consemneazd necesarul
intocmit de catre ... martori.

Sustinerca Parchefiilui, in sensul ca inculpatul a incalcat cu buna-stiinta si in mod
intentionat prévederilefart.33 din HG nr.461/2001, prin respingerea la deschidere a unora
dintre oferté, a fost apreéciata nefondata de catre Tribunal, care, in plus, a mentionat ca, si daca
ar fi existat ingalcarigale prevederilor respective, ele nu pot fi atribuite in totalitate si intr-o
manieratyadit intédtionata inculpatului, din moment ce, din declaratiile unuia dintre martori, a
rezultat cd ofertantul P. a fost exclus pentru cd nu prezenta garantia bancard necesara, iar
ceilalfi“efettanti au fost exclusi pentru cd nu indeplineau criteriile enuntate in caietul de
sarcinijaceste aspecte fiind discutate de membrii comisiei, iar hotirdrea de excludere
revehindu-le in integralitate i in egala masura tuturor.

Tribunalul a mai retinut cd modalitatea de evaluare a oferetelor si stabilirea
punctajelor a fost discutatd de toti membrii comisiei, chiar daca fisele au fost intocmite de
inculpat personal si prezentate apoi celorlalti membri, care si le-au nsusit, fiind de acord cu
ele si semnand procesul verbal intocmit in acest sens. In opinia Tribunalului, a sustine ca
intreaga raspundere ii revine inculpatului, In conditiile in care to{i membrii comisiei au
recunoscut ca nu aveau cunostintele necesare pentru a intocmi asemenea fige, dar si ca nu au
adus la cunostinta comisiei sau a secretarului de stat care supraveghea desfasurarea licitatiei
(dupa cum a declarat ...S. R. M.) si fard a tine seama de conjunctura in care s-a desfasurat
intreaga licitatie, de presiunea exercitatd pe plan politic si de faptul ca toti membrii comisiei,
cunoscand aceste aspecte, s-au complacut in situatia de a nu-si indeplini obligatiile legale ad
literam, ar Tnsemna sa se accepte posibilitatea fabricarii vinovatiei unei persoane.



De asemenea, Tribunalul a retinut ca, in spetd, concluziile comisiei de audit si ale
raportului de constatare intocmit de specialistul DNA au fost contrazise de expertiza contabila
realizatd in faza de cercetare judecatoreasca, ale carei concluzii le-a validat in modalitatea in
care au fost exprimate.

Tribunalul a inldturat sustinerea potrivit careia concluziile comisiei de audit
demonstreaza in mod clar ca licitatia a fost organizatd cu incalcarea prevederilor legale,
intrucat neconcordantele sesizate intre versiunea in limba romana si cea in limba engleza nu
reflectd o incdlcare a dispozitiilor legale, ci nereguli care au fost indreptate in urma cererilor
formulate de ofertanti, astfel cum se retine chiar in rechizitoriu. Totodata, Tribunalul a
apreciat ca sustinerea conform careia specificatiile tehnice din caietul de sarcini ny#au fost
intocmite de beneficiarii aparaturii medicale, ci de .... colaboratoare ale inculpatului, sung
nereale, deoarece, in toate declaratiile martorilor (cadre medicale si membri aigcoOmisiei de
evaluare), s-a aratat in mod expres ca fiecare a depus specificatii tehnice inglomeniul*saude
activitate, potrivit aspectelor deja evidentiate anterior. De altfel, martorii Myoeati*sub- acest
aspect de acuzare (........ ) au precizat in fata instanfei cd nu s-au ocupatde intocmirea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, ci au realizat doar j0“aranjare a ‘€ontinutului
dischetelor puse la dispozitie de inculpat, ce cuprindea deja acestefSpecificatii.

In privinta concluziei comisiei de audit, in sensul ca fifmeledS., P.'$t S., companii de
varf In domeniul productiei de tehnicd si aparaturd medicalajfau fost eliminate in mod
nejustificat din procedura de achizitie publica, Tribunaldl a“apreciapf€a nu este sustinuta de
documentele depuse la dosar, din care rezultd in modgelar ca firmma P. nu a depus garantia de
participare, ceea ce reprezenta o conditie esentiala“pentrly, admiterea participarii la licitatie,
fapt sustinut si de declaratia unuia dintre martosii participanti, in calitate de ofertant, la
licitatie.

Cu privire la concluzia comisiei deg@udit, in sensul ca aparaturd medicala in valoare de
..... , aflata in folosinta ANP, este utilizata partial'sau neutilizabild din cauza faptului cé toate
contractele de achizitie au fost realizategé@¥incalcarea prevederilor legale, pe baza unui
necesar de echipamente si a unor§specificatiiftehnice nerealiste, Tnsotite de o documentatie
abigua, Tribunalul a apreciat, de asemén€a, ca este nefondatd, fiind contrazisd atat de
declaratiile martorilor audiati i cauza }\...), care au ardtat ca toatd aparatura a fost folosita in
integralitate, neutilizarea a 2-3paparate’ fiind determinata de lipsa de personal, cat si de unul
dintre Inscrisurile prezentate de mculpat, respectiv rezolutia PNA nr...., in care s-a retinut ca,
in urma verificarilofeefectuate,$-a constatat ca nu au existat probleme in ceea ce priveste
derularea contractelor iacheiate in urma licitatiei si ca aparatura functioneaza, nefiind
semnalate imp@rfectiund sau probleme majore cu privire la punerea in functiune a aparaturii.

Tribinalula mai retinut ca, in Insusi raportul de audit invocat de acuzare, s-a
mentionat ca‘dutoritafea contractanti a selectat aparent cea mai buni ofertd din punct de
vedere tehnic, chiaf’ daca procedura de achizitii publice prevazuta de lege nu a fost aplicatd in
toate etapelcfachizitiei, neputdnd insd si se stabileascd in mod clar daca acest fapt este
retultatiiby ine1 actiuni deliberae sau consecinta absentei cunostintelor si aptitudinilor
ptefesionale.

Tribunalul a apreciat, de asemenea, ca este nereala concluzia specialistului DNA, in
senglll ca autoritatea contractantd, respectiv M.J., a incheiat patru contracte de achizitie de
echipamente medicale in suma totald de ..., desi suma reald pe care ar fi trebuit sa o plateasca
la acel moment, daca s-ar fi respectat procedurile legale in materie, ar fi fost de numai ...,
rezultdnd astfel un prejudiciu de ..., intrucat din expertizele efectuate in cursul cercetarii
judecatoresti nu a rezultat aceastd Tmprejurare. Astfel, potrivit expertizelor respective, au fost
respectate criteriile de evaluare stabilite de comisie. De asemenea, Tribunalul a apreciat ca
sustinerile Tn sensul ca acele criterii nu au fost clare si conforme cu prevederile HG
nr.461/2001 si ca nu a fost aleasd oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-
economic, atribuindu-se livrarea de echipamente catre firme care ofereau echipamente foarte
scumpte, in detrimentul altor firme, care propuneau echipamente similare, dar la un cost mult
mai scazut si in conditii de creditare mai avantajoase, sunt contrazise de concluziile acelorasi
expertize. Sub acest aspect, Tribunalul a remarcat ca, de altfel, nici specialistul DNA nu a



folosit niciun alt criteriu de evaluare cu exceptia pretului, acelasi specialist precizand ca a luat
in calcul numai partea contabila, facand abstractie de restul variabilelor (punctaj tehnic,
livrare, garantie, servicii post-vanzare) si neludnd in considerare algoritmul de adjudecare
prevazut in partea I a caietului de sarcini, care era conform OUG nr.60/2001.

In schimb, Tribunalul a constatat ca raportul de expertiza tehnicd a tinut seama de 6
criterii mentionate in OMS nr.670/1998, precum si de prevederile HG nr.1038/1999 (desi
abrogate) si HG nr.1201/2000, intrucat acestea erau singurele prevederi legale care contineau
detalieri ale aparaturi de inaltd performanta ce trebuia achizitionatd. Totodata, Tribunalul a
apreciat cd nici concluziile de naturd contabild formulate de specialistul DNA nu pot fi
validate, n conditiile in care raportul de expertiza contabild a avut in vedere, pe langasfactorul
de evaluare al pretului ofertei si creditului, alte 2 criterii de evaluare, respectiv tetmenul de
livrare si disponibilitatea de a asigura service post-vanzare si asistentd tehnied,‘astfel ca
raportul respectiv este mult mai complet si reuseste sa acopere aproapgftoti factofii®de
evaluare avuti in vedere si de comisia de evaluare. In plus, Tribunaluly a £onstatat ci
concluziile raportului de expertizd contabild se coroboreazd si cu declarafitle martorilor
audiati (....), care au precizat in mod expres ca au verificat si discutatifactorii de“€valuare cu
care au fost de acord si ca aparatura ce facea obiectul licitatiei sedicadradin nofiunea generala
de aparatura de Tnalta performanta, notiune pentru care legea fiu comfinea @ definitie clara si
concisa, astfel cd a fost apreciatd in momentul respectig In ‘@ontextdl general al dotarii
defectuoase a spitalelor penitenciar, aflata la nivelul andor 60, sau“€htar inexistenta, cel mai
important criteriu avut in vedere fiind acela al unei @paraturi famctionale, iar nu de mana a
doua, care sa ajute la ridicarea calitatii actulul medical si la micsorarea numarului
intreruperilor de executare a pedepselor detinufiler care am puteau fi tratati in regim de
detentie.

Tribunalul a inlaturat obiectiunile gormulate de“procuror, ca nerelevante, intrucat, in
privinta expertizei tehnice, acestea ay” incercatijdoar sa lamureasca motivul pentru care
expertul s-a prevalat de dispozitii legale apr®Bate sau care, in opinia DNA, nu au legitura cu
cauza, dar care, in opinia instantefy au fost corect avute in vedere, fiind singurele prevederi
legale care contin detalieri si exemplific@iri”ale aparaturii de inaltd performata, precum si
criterii de evaluare a acesteid,jeu atat mai mult cu cat HG nr.435/2001 a fost emisa in locul
HG nr.1038/1999, doar din dotinta, ded face o completare la hotararea anterioara, in sensul de
a fi inclus, pentru dotare, din aceleasi fonduri, si Spitalul P. dr. C.A., care asigura asistenta
medicald personalulmigM.J.. fagprivinta obiectiunilor la expertiza contabild, referitoare la
aprecierea gresitd a factorlesde evaluare de catre expert, Tribunalul a considerat cd nu pot fi
primite, deoagéce, rapeftat la acei factori, pretul ofertei a avut la baza un algoritm de calcul
corect, in e@ncordanta ‘eu OUG nr.60/2001, costul creditului a tinut seama de toate costurile,
inclusivgeostulfobandilor si comisioanelor, precum si alte costuri mentionate in expertizi. De
asemenea,expertizd contabild a analizat si alti factori de evaluare, precum termenul de livrare
siervicesul@paraturii, criterii care au fost avute in vedere si de catre comisia de evaluare,
acestia fund prevazuti In documentele de organizare a licitatiei, spre deosebire de raportul
specialistului DNA, care nu tinut seama decat de un singur criteriu, respectiv acela a pretului
si @ostului creditului. De altfel, Tribunalul a apreciat inexplicabil de ce constatarea
spegialistului DNA, dispusa la data de ...august 2006, care urma sa stabileasca valoarea reala a
echipamentelor medicale, in functie de ofertele tehnice si financiare prezentate, nu a tinut
seama de toate criteriile de evaluare avute in vedere de comisie, dar, in schimb, a retinut, la
determinarea prejudiciului, existenta de echipamente neutilizabile sau neutilizate, desi nu s-a
dovedit in concret care este motivul acestei situatii si nici daca ea este imputabild inculpatului,
astfel ca a considerat drept subiectiva interpretarea specialistului respectiv, cu atat mai mult
cu cat, conform aspectelor anterior evidentiate, din inscrisurile depuse si din declaratiile
martorilor, nu rezulti situatia retinutd de acesta ca fiind certa. In plus, Tribunalul a constatat
ca, In prima faza a cercetarii penale, desfasuratd de Sectia de combatere a infractiunilor de
coruptie savarsite de militari din cadrul DNA, s-a stabilit de catre specialistii acesteia,
tinandu-se seama nu numai de costul echipamentelor livrate, ci si de carateristicile lor tehnice



si functionale, ca acele criterii de evaluare au fost corecte, ceea ce conduce la concluzia ca si
expertizele efectuate in cursul judecatii sunt corecte.

Pe baza intregului probatoriu anterior analizat, Tribunalul a concluzionat ca procedura
de licitatie a prezentat incalcari sporadice ale normelor legale, dar acest fapt nu dovedeste
vinovatia inculpatului, care a coordonat o activitate necesard si cu un profund continut
umanitar la acel moment, al carei scop a fost atins prin achizitionarea de aparatura medicala,
utila la momentul respectiv, in masura in care a fost solicitatd de reprezentantii DGP. In ceea
ce priveste pretinsa preferintd a inculpatului fata de firma .. CC M. si interesul premediat pe
care acesta l-ar fi ardtat pentru castigarea licitatiei de catre firma respectiva, Tribunalul a
concluzionat ca nu au fost dovedite, Intrucat din nicio declaratie nu a rezultat ca inculpatuljar
fi impus sau ar fi discutat cu vreunul dintre membrii comisiei in incercarea de a impune drept
castigitor pe acel ofertant. In consecint, avand in vedere si faptul ci, prin expextiza ontabila,
nu s-a stabilit existenta vreunui prejudiciu creat de inculpat prin achizitigharea) apafaturii
medicale in urma declararii drept castigatoare a firmei anterior mentionate, dag sidmpreyurarea
ca nu poate fi primitd concluzia cauzarii unui prejudiciu de circa ..., in congditiile in care
valoarea creditului era de aproximativ ..., ceea ce ar fi presupus achizitionarea unei aparaturi
de numai circa ...(fapt nedovedit), Tribunalul a constatat ca fapta d€ abuzqn serviciu nu exista,
in sensul definit de legea penald ca infractiune, lipsind ataf elemdentul “material si latura
subiectiva, cat si urmarea imediatd, respectiv prejudiciul. Prept@irmares constatand ca nu a
fost rasturnatd, prin probe certe, prezumtia de nevinovati€ a meulpatudti, Tribunalul a dispus,
in temeiul art.11 pct.2 lit.a rap. la art.10 lit.a ding@edul deWprocedurd penald, achitarea
acestuia, pentru infractiunea analizata.

In ceea ce priveste infractiunea previzufiide art.25% alin.1 din Codul penal rap. la
art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.44 alin.2%in Codul penal, apreciatad de acuzare
drept infractiunea scop In raport cu infracgiinea, anteriof mentionatd, avand ca obiect sumele
de bani in valutd pe care inculpatul lefar fi primit in contul societdtii off-shore A.D.LTD,
Tribunalul a constatat in fapt ca, in cOntuls®€ietatii respective, CC M. AG a virat mai multe
sume de bani, In intervalul 2002-2005, totalul acestora ridicandu-se, potrivit calculelor
efectuate de catre organul de urmarirejpenald’la .....

Despre aceste sumegeehizitoritl a acreditat ideea ca constitui mita pe care inculpatul
a primit-o in mod repetat, Tybaza wnei intelegeri infractionale ce a premers organizarii
licitatiei, in ideea ca, in calitatéjde presedinte al comisiei de licitatie, acesta sa acorde un
tratament preferential, firmeip. e si sd-i adjudece, prin reprezentantul sau in R., SC
C.&ILLE.SRL, condusa de P .E., cele mai importante si scumpe aparate medicale ce urmau a
fi achizitionaté” In susginerea acestei acuzatii, rechizitoriul a mentionat documente contabile
identificatedde autoritafile e. cu ocazia unei perchezitii efectuate la sediul CC M.AG, din care
rezultd ed accagta sogiCtate s-ar fi inregistrat in contabilitatea proprie cu diferite sume de bani,
reprezentand ,, omeFarii” achitate inculpatului in legaturd cu licitatia organizata de M.J.. Ca
upmare a ‘idengificarii acestor documente, dar si a faptului ca societatea E.nd nu a putut proba
veridicttatoa platilor efectuate, autoritatile e. au declansat o procedura judiciard, avand ca
obiectWinfractiunea de spalare de bani, savarsitd de persoanele cu functii de conducere in
cadrul CC M. AG. Potrivit documentelor respective, inca din luna mai 2001, firma .. ar fi
cheltuit sume importante de bani, respectiv ...., pentru a asigura transportul, cazarea si masa
mculpatului si ....., cu ocazia invitatiei de a asista la o cursa automobilistica desfasurata la ....
In luna octombrie 2001, firma .. isi scade din contabilitate, cu titlu de cheltuieli pentru
onorariu, suma ...., pretins cheltuitd in data de ... octombrie 2001, cu prilejul unei intalniri pe
care conducerea firmei ar fi avut-o cu inculpatul si in cadrul careia s-ar fi discutat despre
probleme legate de desfasurarea licitatiei. In rechizitoriu, s-a mai retinut cd inculpatul este
persoana care a deschis contul societatii A.D.LTD la banca din ...., a primit specimen de
semnatura autorizat si a solicitat emiterea unui card pe care l-a utilizat in mod nemijlocit, in
anii care au urmat, efectuand diferite plati ,,...” suma debitatd de pe acest card fiind de
aproximativ ,,...”. Din extrasele primite de la banca, a mai rezultat ca, pe langa sumele
cheltuite prin utilizarea cardului, inculpatul ar fi retras personal, in numerar, suma de ,,...”
Toate aceste sume de bani ar reprezenta, potrivit rechizitoriului, obiectul material al



infractiunii de luare de mita, comisa in forma continuatd de catre inculpat, sumele respective
fiindu-1 remise drept recompensa, pentru ca a favorizat firma ... in cadrul procedurii de
licitatie publicd pentru achizitionarea de aparatura medicala.

Cu privire la aceastd acuzatie, inculpatul a declarat, la ultimul termen de judecata, ca
el este persoana care a solicitat infiintarea unei societati off-shore, care, implicit, avea cont
bancar, la cererea numitei P.C.E.(....), aceasta fiind reprezentanta SC C.&I.I.LE.SRL, care a
asigurat desfacerea echipamentelor medicale furnizate de CC M. AG, dupa licitatie.
Inculpatul a aratat ca a avut ..., Incepand cu ...., cand aceasta i-a solicitat asistenta medicala,
fiind diagnosticatd cu ..... Intrucat relatiile cu ..”..”., P.C.E.a preferat si incredinteze
inculpatului si familiei acestuia rezolvarea problemelor sale de naturd medicala si fis@ncrana,
intrucat presupunea ca ... ar putea specula problemele sale de sanatate, pentru a beneficia de
veniturile obtinute ca reprezentant al firmei.. Potrivit inculpatului, P.C.E.a pamityin mod
direct de la acesta sumele de bani pe care el le ridica periodic in numerar sige caré perséana
respectiva le-a folosit ulterior, pentru a construi un imobil si pentru a achizitiefia®bunuri si
servicii, dupa cum a crezut de cuviintd. De asemenea, incepand cu primavara‘anului 2002 si
pana in anul 2006, cand ..., P.C.E.a fost supusa unor investigatii ‘§i tratamente medicale
complexe, ,, ...”, fiind Tnsotitd in toate aceste deplasari de inculpaf, care'ska aflat alaturi de ea
pand in ultimul moment, ,,.....”, de altfel, chiar in sectia condusa d€ inculpat. Toate platile
efectuate din contul bancar, direct sau prin cardul eliberat pe numgle ing@#lpatului, au avut loc
in perioadele cind acesta s-a deplasat impreund cu P!C.Ey, achizifionand, la cererea ei,
inclusiv obiecte de mobilier si aparaturd electronicdtdestinatajutilarii locuintei pe care a
construit-o.

Tribunalul a mai retinut ca raporturile dintse P.C.E.sbconducerea CC M. AG au fost
extrem de apropiate, astfel cum a rezultat dindeclaratia extrajudiciara pe care M.M. a trimis-o
instantei, in care a relatat ca, pe langa salagitil €arent pe‘€are ea 1l primea, a existat o conventie
ca, in momentul ,,....”, aceasta sa primgédsca din partea firmei e. o suma mare de bani, cu titlu
de recompensa pentru activitatile desfasusatéfin beneficiul firmei si ca un semn de respect
pentru loialitatea si seriozitatea defcare'a dat dovadi. In aceeasi declaratie, M.M. a aritat ci
P.C.E.a fost sufletul firmei si, imediatydup@me€ statele din E. E. au inceput sd manifeste interes
pentru achizitionarea de apasaturd medicald performanta, firma SC C.&LLE.SRL s-a
preocupat, timp de aproximatig 10, anig'de identificarea pietelor de desfacere, adresand oferte
multor parteneri din state precum, C., P., S., U. si R., iar toate aceste activitati s-au dovedit
extrem de profitabil@pentru CEM. AG, care nu a mai trebuit sa se implice in mod nemijlocit
in identificarea pieteler, prégatirea documentatiei si participarea la negocieri. ,,...... ”

Totodafa, Trib@nalul a retinut ca sustinerile inculpatului, cu privire la relatiile
apropiate p€ carede-a ayut cu P.C.E.si la ajutorul pe care 1 I-a acordat pana la data ..., au fost
confirmate s1'd€ martdra ...

In rivinfagdaptului ci firma ... a virat in contul A.D.LTD sume de bani, Tribunalul a
comstatat '€a agest fapt este evident, insd a retinut cd, potrivit declaratiei martorei ....., aceasta
insagl craginformata in legatura cu comisioanele platite numitei P.C.E.si cu rolul important pe
caie eayl-a avut cu privire la plasarea de aparaturd medicald, nu doar in R., ci si in multe alte
stateddin E. E.. Desi rechizitoriul a incercat sa acrediteze ideea ca martora in discutie a avut o
pozifie oscilantd, Tribunalul a constatat ca, din declaratia acesteia, datd cu ocazia ascultarii
sale in cadrul comisiei rogatorii, a rezultat fard dubiu ca CC M. AG a emis facturi catre
A.D.LTD si a confectionat scrisori de multumire false din partea acestei societdti, pentru
sumele expediate de CC M. AG. Toate aceste documente, gasite in contabilitatea firmei e. si
aflate In copie la dosarul cauzei, erau semnate in fals de ...., care aplica o semnatura vadit
falsificatd a inculpatului. De altfel, aceastd martora a fost indicatd de unul dintre angajatii
firmei, cu prilejul audierii prin comisie rogatorie, ca fiind ..., dar, In acelasi timp, si ca
persoana care .....

Faptul ca inculpatul avea drept de semnatura si ca retragerile in numerar corespund cu
datele deplasarilor sale in E. este o imprejurare de necontestat, dar Tribunalul a retinut ca
aceste deplasari s-au realizat, in majoritate, impreuna cu P.C.E., fara ca organele de urmarire



penald sa fi considerat necesar a verifica dacd persoana respectiva s-a aflat in aceleasi curse
aeriene, in aceleasi perioade in care inculpatul s-a deplasat in strainatate.

Tribunalul a considerat drept dovada a faptului ca inculpatul nu a avut nicio legatura
cu transferurile de bani intre CC M.AG si A.D.LTD faptul ca, dupa ce banii intrau in contul
ultimei societdti, aceasta intocmea pretinse scrisori de multumire, pe care era aplicatd o
semnatura vadit falsificata a inculpatului.

In plus, Tribunalul a retinut cd si prezenta cauzi a cipitat o anvergura deosebitd doar
dupa momentul in care autoritatile e. s-au sesizat ca, in cadrul CC M. AG, se desfasura o
actiune de spalare de bani §i cd firma respectiva incerca sa se sustragad de la plata impozitului
pe profit, inserand la capitolul cheltuieli sume de bani foarte mari, pretins platife” drépt
comision unor demnitari romani. Aceste asa-numite ,,note de onorariu”, pe care firma E. lg
utiliza pentru a-si diminua veniturile, nu erau insotite de niciun fel de documente, care sa
confirme platile efectuate, ,,...”, ci, in contabilitate, se mentionau numai sufnele jde bafi pe
care firma respectiva pretindea ca le-a platit, de fiecare datd cu titlu de comision“€dtre unii
medici, atat din R., cat si din alte tari, lucru recunoscut, de altfel, si de martora .

Cu privire la suma de ..., pe care inculpatul ar fi primit-o in“aaul 2002 de la CC M.
AG, potrivit unui tabel descoperit cu ocazia perchezitiei efectuat€ la sediul acesteia, pe care
erau inscrise numele 8 medici romani de la diferite spitale, caf€ ar fifprimi®sume importante
de bani importante de la firma E.., Tribunalul a constatat ca orgati€le judiciare romane nu au
efectuat investigatii pentru a stabili daca si celelalte persdanctale caref nume erau mentionate
in acel tabel au avut vreodata legaturi cu CC M.AG siddaca existamacar o motivatie teoretica
pentru a primi sumele de bani la care se facea rctferirésingura persoana verificata fiind
inculpatul. Mai mult, chiar presupunand ca au fostjplatite sumele de bani respective, dat fiind
contextul anterior descris, inseamna ca plata lor s-a fagut pentru alte motive, iar nu in legatura
cu licitatia.

Tribunalul a considerat ca doyada cea“mai evidenta ca pretinsele sume de bani
acordate cu titlu de comision nu reflé€taug@@litatea o reprezinta faptul ca intalnirea din luna
... 2001, la care au participat inculpatul si mattorii . ...., organizatd la ..., pentru care CC M.
AG si-a scazut din contabilitate ...., A a éedzionat nicidecum acest cost, intrucat inculpatul a
depus la dosar, incd din fazajde urmatire penald, documente din care rezultd cd a achitat
personal costul biletelor de calatorieddus-intors, pentru sine si Insotitoarea sa, plata fiind
facutd prin intermediul unei agéntu de turism ,,...”, ca, de altfel, si rezervarea si costul
camerei de hotel. Infageste condigfi, suma respectiva nu avea cum si fie justificata, oricum nu
prin cheltuieli efectuate im%beneficiul inculpatului, mentionarea ei fiind doar o modalitate de
diminuare a profitulurfirmei e..

Tribinalul¥a apreciat la fel de neverosimila si pretentia firmei respective de a fi
cheltuitg,. .., Mfr-o sifigurd zi, cu ocazia unei intalniri pe care M.M. ar fi avut-o in E. cu
inculpatuliyde altfél acea suma nefiind justificatd sau insotitd de vreo facturd, din care sa
rezulte celantme a costat atat de mult, in conditiile n care nu au intrat in discutie cazarea sau
deplasatea medicului ,,..”

intrucat Tribunalul nu a informat in legiturd cu rezultatul investigatiilor efectuate de
automitafile...., acesta a constatat ca singurul lucru cunoscut este acela al existentei unor
suspiciuni, ce par a fi justificate, in legatura cu faptul ca firma E. utiliza metoda inregistrarii in
contabilitatea proprie a unor plati fictive, in scopul diminuarii veniturilor si reducerii sumei pe
care trebuia sa o plateasca cu titlu de impozit pe profit.

Tribunalul a mai retinut ca, desi se susfine ca inculpatul ar fi initiat, inca din luna
....2001, o relatie de apropiere cu reprezentantii CC M. AG, Incercand sa pregateasca terenul
in vederea cointeresarii acestei firme pentru a participa la licitatie si pentru a primi la randul
sau foloase materiale injuste, la data cand a avut loc intalnirea invocata, nu exista nici macar
presupunerea ca inculpatul va face parte din comisia de licitatie, desemnarea acestuia avand
loc abia o luna mai tarziu, respectiv la data de 19 iunie 2001.

Tribunalul a retinut, de asemenea, ca fiind de necontestat faptul ca inculpatul este o
persoand cunoscutd in lumea medicald, notorietatea sa fiind obfinutd ca urmare a unor
interventii de mare anvergura realizate pe cord si a unor premiere in materia transplantului si



ca aceastd imprejurare a generat o apropiere fireasca intre inculpat si numerosi specialisti din
intreaga lume, cu ocazia participarii la reuniuni de specialitate si prin intretinerea unei
corespondente permanente, pentru a se informa reciproc asupra preocupiarilor comune. In
acest context, s-a apreciat de cdtre Tribunal cd, potrivit legii, calitatea de membru intr-o
comisie de licitatie impune impartialitate si obiectivitate, dar nu implica si interdictia pentru
persoana care a dobandit-o de a avea relatii personale cu oricare dintre participanti, fiind
evident ca inculpatul 1i cunostea, in egald masura, spre exemplu, si pe reprezentantii firmelor
S., B. sau S., care sunt renumite si, la randul lor, livrasera aparaturda medicala spitalelor
romanesti. De asemenea, Tribunalul a apreciat ca nu se poate pretinde unei persoane care a
facut candva parte dintr-o comisie de licitatie sd nu lege ulterior relatii de natura persefiala‘sau
profesionald cu fostii participanti la licitatie, din perspectiva unor preocupari sall interese
comune.

Tribunalul a mai constatat ca toatd constructia rechizitoriului se inteméiaza exclusiv pe
un calcul matematic, care, daca ar fi acceptat, ar conduce la retinerea faptului nevefosimil ca
firma care a virat aparaturd medicala in valoare de aproximativ .... ar fi fost digpusa sa ofere
mitd in suma de circa ....., in conditiile in care nici nu exista o asemenea motivatie, intrucat
aparatele livrate s-au dovedit a fi de o calitate exceptionald, gdate fiiad not, incorporand
tehnologie de ultimd orad si provenind de la cei mai renumiti{produdcatori®in domeniu, deci
insumand costuri de piatd foarte ridicate. Tribunalul a consideratfca, inflimitele unei ratiuni
elementare, nu poate fi acceptatd ideea cd o firmaar fiypututyfnanifesta o asemenea
generozitate incat, in urma participarii la o astfel de pfocedura, fie sa nu mai realizeze niciun
beneficiu, fie chiar s ramana cu serioase prejudicii, si acasta doar pentru a-si asigura buna-
vointa unei persoane. in mod evident, fiecare patticipant Iapo licitatie, urmireste realizarea
unui profit, altminteri nu ar exista nicio explicatieypentru efortul depus, profitul normal
neavand cum sd depaseasca maximum ...gdinWwaloareaproduselor livrate. Or, 1n spetd, astfel
cum rezultd din calculele efectuate de gfganul dermarire penald, CC M.AG nu numai cd nu
ar fi obtinut niciun profit, dar ar fi fost obliatd sa recurga la alte surse financiare pentru a-l
mitui pe inculpat cu o suma reprez€ntand ... din valoarea echipamentelor livrate.

Tribunalul a mai constatat in"fapt é@inculpatul si-a incetat activitatea de presedinte al
comisiei de licitatie Tn data™de .... 2001, cand comisia respectiva s-a dizolvat de drept.
Ulterior, s-a realizat incheierea, Gentractelor si a formalitatilor contabile, direct intre M.J. si
firmele furnizoare. In consecintajjintrucat infiintarea societatii A.D.LTD si efectuarea platilor
in contul acesteia séamgealizatqabia incepand cu luna mai 2002, Tribunalul a constatat ca nu
poate fi retinuta _savatsirca'de,catre inculpat a infractiunii de luare de mita, referitor la sumele
virate Tn contftl societéifii respective, care erau datorate de firma CC M. numitei P.C.E.,
ulterior licit@tiei,#apt confirmat in mod explicit de martorul .... In plus, Tribunalul a constatat
ca acuzatea nufa facuf vreo referire cu privire la obiectele achizitionate de inculpat, care ar fi
trebuit sd Se, regaseasca in imobilele acestuia si nici la faptul daca ele au fost procurate pentru
uzgpersonal, facandu-se vorbire doar despre evidente scriptice din extrase bancare, din care
rezultd precurarea acelor obiecte. Or, Parchetul, fiind obligat sa strdngd probe, atat in acuzare,
cag si Myaparare, se impunea a realiza o corelare intre evidentele scriptice invocate si obiectele
propeiu-zise achizitionate, care ar fi trebuit gasite si identificate cu prilejul perchezitiilor
domiciliare efectuate, in caz contrar nimic neimpiedicand instanta sid accepte ca reale
sustinerile inculpatului in sensul ca acele bunuri au fost procurate pentru numita P.C.E..

In consecintd, in urma analizei probatoriului anterior mentionat, precum si din simpla
lecturare a rechizitoriului, Tribunalul a concluzionat ca existda foarte multe aspecte in
desfasurarea evenimentelor la care au participat inculpatul si sus-numita, care nu au putut fi
elucidate din lipsa unor probe directe si care pun sub semnul intrebarii modalitatea in care s-
au derulat. Astfel, desi a retinut ca fiind de necontestat faptul cd inculpatului i-au fost virate
diverse sume de bani in conturile deschise ulterior incheierii procedurii de licitatie, intr-un
interval de timp de cativa ani, Tribunalul a constatat cd nu s-a dovedit ca acesta a pastrat
sumele respective pentru sine si ca nu le-a transmis numitei P.C.E., conform intelegerii avute
cu aceasta, motiv pentru care a apreciat ca inculpatul nu a avut vreun moment intentia de a-si
insusi acele sume de bani, drept comision pentru facilitatile pretins acordate firmei e. in cadrul



licitatiei, dispunand in consecinta, in temeiul art.11 pct.2 lit.a rap. la art.10 lit.d din Codul de
procedura penala, achitarea sa, si pentru cea de-a doua infractiune.

In ceea ce priveste latura civili a cauzei, Tribunalul, tinand seama de aspectele
anterior evidentiate, care au condus la achitarea inculpatului si de concluziile expertizei
financiar-contabile, in sensul lipsei unui prejudiciu real cauzat de acesta, a dispus, in temeiul
art.14 si art.346 din Codul de procedura penald, respingerea, ca nefondata, a actiunii civile
formulate de ANP.

Tribunalul a dispus ridicarea sechestrului asigurator instituit de catre organele de
urmarire penald asupra imobilelor apartindnd inculpatului, avand in vedere solutiile de
achitare pronuntate si apreciind ca aceastd masura nu mai este justificatd in actualulgnoment
procesual.

Impotriva sentintei Tribunalului, a_declarat apel in termenul legal (Japdata de 04
decembrie 2009) Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si JustitiedD.N.A..

In motivele scrise de apel, depuse la data de 13 august 2010, Patchetii™ameriticat
sentinta atacatd pentru nelegalitate si netemeinicie, sustinand cd sunt gresite, solutiile de
achitare a inculpatului, pentru ambele infractiuni ce fac obiectul trimiterii lui in"judecata si
respectiv de ridicare a sechestrului asigurator instituit asupra bunufilor acestuia.

Apelul Parchetului, astfel motivat, a fost inaintat de Txibunp@l si Mregistrat pe rolul
acestei Curti la data de 16 august 2010.

Conformandu-se dispozitiilor art.378 alin.1' dih Gedul ‘def procedurd penala, la
termenul din data de 06 decembrie 2010, Curtea a pudeedat, in‘taod nemijlocit, la ascultarea
inculpatului intimat, declaratia acestuia, astfel cum a fost'¢onsemnata in scris, fiind atasata la
dosar (filele ..., d.a.).

Cu ocazia dezbaterilor desfasurate lafacelastytermen, reprezentantul Parchetului, pe
langa motivele scrise de apel, pe care le-afsusginut intoemai, a invocat si gresita rezolvare a
actiunii civile, apreciind ca fiind netemeinica soltfia de respingere a acesteia.

Tot cu prilejul dezbaterilor, Clirteaga®pus in discutie, din oficiu, calitatea de persoana
vatdmata in raport cu infractiunea fisevazuta dg'art.248 comb. cu art.248' din Codul penal rap.
la art.17 alin.1 lit.d din Legea nr.782000¢teprezentantul Parchetului sustindnd ca aceasta
calitate apartine A.N.P., astfelfeum s-a $i retinut pana in prezent in cauza, iar aparatorul ales al
inculpatului intimat afirmand ‘€a, in opifiia sa, calitatea respectiva ar apartine M.F.P..

Analizand actele si lucramle dosarului, in raport cu motivele invocate de Parchet,
precum si din oficiuf¥petrivit astd71 alin.2 din Codul de procedura penald, sub toate aspectele
de fapt si de drept ale canzei, Curtea constatd ca apelul cu care a fost sesizatd este fondat,
insd pentru unfalt motiy decat cele sustinute 1n scris si oral, avand in vedere considerentele ce
vor fi expus€ in céle celurmeaza.

@onfoffi rechiZitoriului, inculpatul a fost trimis in judecati sub acuzatia savarsirii a
doud inftaetiuni“edncurente, aflate In conexitate etiologicd, si anume o infractiune scop de
comuptie, tespectiv luare de mitd in forma continuata, prevazutd de art.254 alin.1 din Codul
penal rapyla art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.41 alin.2 din Codul penal si o infractiune
mijlochaflatd in legatura directd cu cea dintdi, respectiv abuz in serviciu contra intereselor
publice in forma calificatd, prevazutid de art.248 comb. cu art.248' din Codul penal rap. la
art.17 alin.1 lit.d din Legea nr.78/2000.

In fapt, inculpatul este acuzat cd, in baza unei intelegeri prealabile cu reprezentantii
firmei e. CC M. 1. AG, a primit in mod reperat de la aceasta, in perioada ... 2002 - ... 2003,
sumele de...... scop in care, in calitate de presedinte al comisiei de evaluare ce a fost
constituitd in cadrul licitatiei organizate de M.J. in anul 2001 pentru achizitia de aparatura
medicala de Tnalta performanta, destinatd dotarii unitatilor sanitare din reteaua D.G.P. (in
prezent, A.N.P.) si respectiv Spitalului P. dr. C.A. (aflat in subordinea ministerului anterior
mentionat), prin incalcarea cu stiintd a atributiilor legale ce ii reveneau, a favorizat firma
respectiva, dar si alte trei firme (B. GMBH din A., CEM.G. LTD din M. si S.I.LBV din O.),
prin atribuirea discretionara si arbitrara de punctaje nereale, care au permis declararea
frauduloasa a acestora drept castigitoare ale licitatiei, cauzand astfel un prejudiciu in suma




totala de ...., calculat ca diferenta intre preturile platite in baza contractelor incheiate de M.J.
cu cele patru firme si preturile din ofertele care ar fi trebuit in mod corect adjudecate.

in ceea ce priveste prejudiciul afirmat de acuzare, Curtea a constatat ci singura
entitate juridica in dauna cireia acesta ar fi putut fi creat este M.J..

In acest sens, Curtea a retinut ¢, potrivit art.1 din HG nr.435 din data de 03 mai 2001
(publicatd in Monitorul Oficial nr.235 din data de 09 mai 2001), M.F.P. a garantat, in numele
statului, pentru M.J., un credit extern in valoare de ....., inclusiv dobanzile, comisioanele si
alte costuri aferente acestuia, pentru achizitionarea echipamentelor medicale de inalta
performantd necesare in vederea dotarii unitatilor sanitare din reteaua D.G.P., precum si a
Spitalului P.dr. C.A., aflat in subordinea M.J..

Conform art.3 din aceeasi hotarare de guvern, rambursarea creditului extérn, plata
dobanzilor, a comisioanelor si a altor costuri aferente acestuia se asigurau degla, bugetul de
stat, in limita sumelor aprobate anual cu aceastd destinatie, prin bugetul M., in condifiile
legii.

De asemenea, Curtea a retinut ca licitatia desfisuratd pentru “achizitionarea
echipamentelor medicale la care face referire hotdrarea de guvern anterior mentiénata a fost
organizatd de M.J., care, prin Ordinul ministrului nr..... 200 (filele%,, vol..., du.p.), a
constituit comisia de evaluare al carei presedinte a fost desedinat ificulpatul, iar, ulterior, a
transmis catre Regia Autonomad Monitorul Oficial anuntul “de inténtie si anuntul de
participare, publicate la datele de ... 2001 si respectiv . #2000 (fileleg:., vol...., d.u.p.), in cel
din urma mentionandu-se si sursa de finantare, respectiyun creditiextern garantat de M.F.P..

Curtea a mai retinut ca, In urma declararii” dreptycastigatoare ale licitatiei, de catre
comisia de evaluare prezidata de inculpat, a firmeler CC M. AG (pentru grupele I si I de
echipamente medicale), S.I.BV (pentru grupel€ 11, [Vasi VII), C.E.M.G. LTD (pentru grupele
V si VI) si B. GMBH (pentru grupa VII§ M., in calitate de achizitor, a incheiat, ,,...”, cu
fiecare dintre aceste firme, contractel¢”de furnizare de produse, precum si acordurile de
finantare corespunzatoare.

Astfel, M.J. a incheiat cu GE€ M.T. AG gontractul de furnizare de produse nr..../....2002
(filele ..., vol..., d.u.p.) si acordul dejfinamgére nr...., reprezentand anexa nr.III la contractul
anterior mentionat (filele ... §ih, vol....\d.u.p.).

Totodata, la data d¢'..\mian 2002, M.J., sub semnatura aceluiasi secretar de stat, a emis
documente tip bilete la ordin, tm vederea efectuarii platii catre firma furnizoare, prin ...
(filele ..., vol...., d.ugpw)

In mod identie, Miaincheiat cu celelalte trei firme declarate castigatoare, B. GMBH,
C.EM.G. LTP si S.I\BV, contractele de furnizare de produse nr...., nr.... §i respectiv nr....,
precum si<@corddrile 'de finantare corespunzdtoare acestora nr...., nr.... si respectiv nr....
(aspect getinutyfde algfel, si in rechizitoriu), emitdnd de asemenea documente similare, pentru
efectuarea‘platilon@atorate firmelor respective, prin aceeasi banca.

Tatodatd, Curtea retine ca, potrivit chiar probatoriului invocat in rechizitoriu,
prejudiGiulice se pretinde a fi fost cauzat, ca urmare a faptei inculpatului de abuz in serviciu,
¢ste localizat exclusiv in patrimoniul M.J..

Astfel, conform raportului de constatare intocmit de specialistul DNA (filele .., vol...,
d.up.), prejudiciul invocat, de ..., calculat in modalitatea anterior mentionata, a fost inregistrat
de'M.J., in urma semnarii si deruldrii contractelor de achizitie (pagina ... din raport).

Nu in ultimul rand, Curtea a retinut ca, potrivit art.1 al ordinului m. j. nr..../C din data
de ... 2002 (semnat, pentru ministru, de secretarul general al ministerului), mijloacele fixe,
reprezentand aparatura medicala de inaltd performanta achizitionata in baza HG nr.435/2001,
au fost transmise de M.J., fara plata, catre unitatile sanitare din reteaua D.G.P. si respectiv
catre Spitalul P. dr. C.A., toate aflate 1n subordinea ministerului respectiv, conform
destinatiilor prevazute in contractele comerciale (filele ..., vol...., d.u.p.).

Pentru toate aceste motive, Curtea a constatat ca, in raport cu infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice in forma calificata, previzuta de art.248 comb. cu art.248'
din Codul penal rap. la art.17 alin.1 lit.d din Legea nr.78/2000 (astfel cum este descrisa in
actul de sesizare si face obiectul judecatii, conform art.317 din Codul de procedura penala),




calitatea de persoand vatamata apartine numai M.J.(acesta fiind singura institutie presupus
pagubitd prin fapta inculpatului), iar nicidecum A.N.P. (in patrimoniul careia, in mod legal,
nu se identificd niciun prejudiciu), dupd cum, in mod gresit, s-a considerat, ca si situatie
premisd avutd in vedere pe tot parcursul judecatii In prima instanta.

Or, infractiunea in discutie este o infractiune de rezultat, a carei existen{d este
conditionata, sub aspectul laturii obiective, de producerea urmaririi mentionate in norma de
incriminare, in spetd, de cauzarea unei pagube (avand in vedere varianta de comitere sustinuta
de acuzare) in patrimoniul unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati dintre
cele la care se refera art.145 din Codul penal.

In consecintd, stabilirea existentei acestui element constitutiv esential al inffctitinii
respective nu se poate realiza decat in raport cu unica persoana juridica ce, In mod real, ar fi
putut fi prejudiciata.

Sub acest aspect, Curtea constatd cd, n rechizitoriu, existd menftuni ¢onfiz€ si
contradictorii, ce ar fi trebuit insd lamurite de catre prima instanta, in virtutea, rolul@imactiv la
care o obligau dispozitiile art.4 din Codul de procedurd penald, cu atat map mult cu cat
stabilirea cadrului procesual intra In competenta sa si era esentiala chiar pentru déterminarea
savarsirii ori nu a uneia dintre infractiunile cu care a fost sesizata,

Astfel, dupa ce, initial, procurorul si-a Insusit concluziile difi raportul de constatare
intocmit de specialistul DNA, in sensul cd paguba cauzatd prifi faptd inculpatului a fost
. inregistrata de M.J.” (pagina ... din rechizitoriu), ultefior,%eu ocazia prezentarii incadrarii
juridice, acesta a sustinut cd fapta respectiva a avutfdrept urmare ,, prejudicierea A.N.P.”
(pagina ... din rechizitoriu), pentru ca, in final, sa afirme*€a ,, M.J., prin A.N.P., s-a constituit
parte civila in procesul penal” (pagina ... din ‘fechizitori), mentionand insa, in citativul
actului de sesizare, in calitate de parte civila, gimai AWN.P. (fila ... din rechizitoriu).

Curtea constata cd, In cauzi, existagdoud,cereri, @ambele avand ca unic emitent A.N.P.,
de constituire ca parte civild in procesulpenal, mapintii cu suma de ... (adresa nr...., fara data
—fila ..., vol...., d.u.p.), iar in final cu sumad&, (adresa nr.... — fila ..., vol..., d.u.p.).

AN.P. nu a furnizat insa€ureodata, ni€i in faza de urmarire penald, nici in cursul
judecatii In prima instantd, date din care s@fezulte ca a Inregistrat intr-adevar, in patrimoniul
propriu, un anume prejudicia, dn conditiile in care, conform probatoriului anterior analizat, nu
exista niciun element doveditofpestinefit care sa confirme o asemenea situatie.

Mai mult, suma finald inyocata de aceasta unitate drept prejudiciu (...) este, in fapt,
chiar suma mentiondta,in rapostul’ de constatare intocmit de specialistul DNA ca reprezentand
paguba inregistrata de M.J3

In ceedfce privéste suma initial comunicata (.....), aceasta reprezinti in realitate doar
valoarea d€ .invefitar a)aparaturii medicale, pretins neutilizatd sau utilizatd Intr-un numar
nesemnificatiiffde caZuri, conform adresei nr.... (filele ..., vol...., du.p.), la care se face
trimitere\iy primageerere de constituire ca parte civild, iar nicidecum un prejudiciu material
suferit dCQ)AW.P., careia acea aparaturd i-a fost transmisa de M.J. fara plata, dupa cum s-a
evidentiag, anterior. De altfel, nici in rechizitoriu, cu privire la acuzatia de abuz in serviciu
adusa‘iculpatului, nu se retine o asemenea cauza a prejudiciului imputat acestuia.

Din punct de vedere legal, Curtea constatd ca, la data pretinsei fapte de abuz in
seryiciu, la data constituirii de parte civila si la data emiterii rechizitoriului (ca, de altfel, si in
prezent), fosta D. G.P. — actuala A. N.P.— avea statutul de unitate aflata in subordinea M.J.
(art.16 rap. la anexa nr.3 pct.Il 1it.B din HG nr.212/2001, art.15 rap. la anexa pct.II lit.b din
HG nr.736/2003, art.18 din HG nr.83/2005), fiind finantata din venituri extrabugetare si din
subventii acordate de la bugetul de stat, pentru care, conform acelorasi acte normative (art.7
alin.4 teza I din HG nr.212/2001, art.6 alin.4 din HG nr.736/2003, art.4 pct.X subpct.2 din HG
nr.83/2005), ministrul justitiei avea calitatea de ordonator principal de credite. In acelasi sens,
sunt si dispozitiile din actul propriu de organizare si functionare, respectiv HG nr.1849/2004,
care, in art.1 alin.1 si 2, art.4 si art.7 alin.3, prevede cd A.N.P. este o institutie publicad, cu
personalitate juridicd, aflatd in subordinea M.J., a cérei activitate este coordonatd direct de
catre ministrul respectiv si a carei finantare este asigurata din venituri proprii i din subventii



acordate de la bugetul de stat, potrivit legii, directorul general al acesteia avand calitatea de
ordonator secundar de credite.

In consecinti, A.N.P. nu poate avea, in mod legal, calitatea de reprezentant al M.J.
(dupa cum sugereazd rechizitoriul) si nici nu putea Inregistra, in mod evident, vreun
prejudiciu de pe urma faptei imputate inculpatului (legata strict de activitatea comisiei de
evaluare pe care acesta a prezidat-o), intrucat sursa de finantare a aparaturii medicale
achizitionate in urma licitatiei, care i-a fost transmisa ulterior fara plata, nu au constituit-o nici
venituri proprii §i nici subventii acordate de la bugetul de stat, c¢i un credit extern obtinut
exclusiv de M.J. si garantat de M.F.P., care a fost rambursat ulterior de primul minister, prin
bugetul propriu, conform HG nr.435/2001.

De altfel, este inexplicabil de ce atat procurorul, cat si prima instantd au considerat ca
numai A.N.P. ar avea calitatea de persoand vadtdmata in raport cu infractiumea ‘analizata,
intrucat, daca s-ar accepta o asemenea interpretare, aceastd calitate ar trgbui sa apagfina,
pentru identitate de ratiune, si Spitalului P. dr. C.A., care are acelasi ‘§tatuf demmnitate
subordonatd M.J., aceleasi surse legale de finantare si a beneficiat de aceeasi tramsmitere, fara
plata, a aparaturii medicale ce i-a fost destinata.

Curtea nu impartageste punctul de vedere al apararii, in sedsul cajdn speta, calitatea de
persoana vatamata ar apartine M.F.P., deoarece, potrivit HG nr#35/2001, acest minister a fost
doar garant al creditului extern contractat de M.J., iag, conférm legii civile, obligatia
garantului este accesorie si s...idiard celei a debitorului ‘principalf’” rdspunderea sa fiind
angajata doar in cazul in care cel din urma nu isi exegfita propriagobligatie, situatie care nu se
regaseste in cauza, Intrucat M.J. a efectuat toate plafile catse furnizorii de aparaturd medicala,
achizitionata in urma licitatiei, astfel ca obligatia garantului $<a stins.

Revenind la cadrul procesual al cauzeifsi retinénd ca, pentru motivele anterior expuse,
calitatea de persoand vatamata prin infractiiné@,de abuz’in serviciu contra intereselor publice
putea apartine numai M.J., imprejuraregpe care ptima instantd trebuia sa o desluseasca, chiar
pe baza continutului rechizitoriului, Curtcas@énstata ca aceeasi instantd avea obligatia ca, in
aplicarea dispozitiilor imperativedale art.76 gr art.320 din Codul de procedura penald, sa
informeze institutia respectiva in accspsensy®8a 1i explice ca se poate constitui parte civild sau
poate participa ca parte vatamiata in proges, sd o intrebe daca intelege sd procedeze astfel si, in
cazul unui raspuns afirmativ, s&dispund@ citarea ei la judecata.

Neprocedand in acest mad, prima instantd a pronuntat in final o hotarare lovitd de
nulitate, in conditiilgvast. 197 alingl si alin.4 teza a II-a din Codul de procedura penala, care se
impune a fi desfiintatd, cu temiterea cauzei spre rejudecare, in vederea justei sale solutionari.

In acesf sens, @firtea reitereaza faptul ci examinarea unui element constitutiv esential
pentru stabilirea gXistefifei sau nu a infractiunii in discutie, respectiv cauzarea unui prejudiciu,
nu se poate realiza décat in contradictoriu cu persoana juridica pagubiti (conform actului de
acuzare), ¢are aregdreptul, mai intai, sa fie informata, iar apoi sa fie citata, in cazul in care
intelege sa dobandeasca calitatea de parte vatamata sau/si parte civila si, Tn aceasta situatie, sa
formuleze Cereri, sa propuna si sa participe la administrarea de probe, sa formuleze concluzii
imsustinerea interesului sau, sa uzeze de cdile de atac pe care legea i le recunoaste.

Curtea mentioneazd, de asemenea, cd neregularitatea constatatd in stabilirea cadrului
progesual al cauzei nu poate remediatd de catre instanta de apel, conform art.197 alin.5 din
€odul de procedura penala.

Sub acest aspect, Curtea arata, In primul rand, ca este tinutd de cadrul procesual in
care s-a desfasurat judecata in prima instantd, nicio dispozitie procedurald nepermitand
instantei de control judiciar s procedeze la extinderea acestuia, prin chemarea la judecata a
altor parti, niciodata citate anterior.

In al doilea rand, Curtea constati cd, in situatia in care persoana vitimata intelege si
uzeze de dreptul de a se constitui parte civila in procesul penal, reclamand suferirea unui
prejudiciu, aceasta nu ar putea proceda astfel direct in calea de atac, deoarece, potrivit art.15
alin.2 si 3 din Codul de procedura penald, o asemenea constituire nu se poate realiza decat in
fata primei instante, pand la citirea actului de sesizare, fara ca dobandirea calitdtii de parte
civila sa inlature dreptul aceleasi persoane de a participa la judecatd si in calitate de parte



vatamatd. Or, in spetd, in conditiile in care M.J. nu a fost niciodatd informat despre procesul
in curs si drepturile sale i nici citat la judecatd, situatie In care Insasi cercetarea
judecatoreasca in prima instanta, inclusiv actul de inceput al acesteia, respectiv citirea actului
de sesizare, s-a realizat in mod nelegal (fiind incalcate dispozitiile imperative ale art.291
alin.1 si art.321 alin.1 din Codul de procedura penald), institutia respectivd se afld inca in
termen pentru a se manifesta cu privire la constituirea de parte civila.

In al treilea rand, Curtea releva si faptul ci, in lipsa unei constituiri legale de parte
civila, in situatia In care s-ar stabili ca fiind intemeiatd acuzatia adusa inculpatului, acesta nu
ar putea fi obligat la repararea prejudiciului si nici nu s-ar putea dispune confiscarea
contravalorii lui, sub acest aspect nefiind incident niciunul dintre cazurile prevazute ifart. k8
din Codul penal si nici vreo alta reglementare speciala.

In acelasi timp, Curtea, retinand raportul mijloc-scop pe care acuzarcagil Shstine cit
privire la infractiunile imputate inculpatului, apreciaza ca numai eventualagStabilire, tf-un
cadru procesual legal, a savarsirii infractiunii de abuz in serviciu contra intereselérpublice
(sub aspectul tuturor elementelor sale constitutive) ar putea fundamenta, atatidin punct de
vedere teoretic, cat si din punct de vedere faptic, acuzatia comiterilggin legatur® directd cu
aceasta, a infractiunii concurente de luare de mita.

In fond , dupa casare cu trimitere spre rejudecare :

Prin rechizitoriul Nr.... din data ce ...2007 al Miaisterulti Public, Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie- DirectiagNatipnala“nticoruptie, Sectia de
Combatere a Coruptiei a fost trimis in judecatd ,ingStare de libertate, inculpatul B. S. A.
pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu® contga intereselor publice in forma
calificata prev. de art. 248 C.p. rap.la art.248/1 @p. rap.la“art.17 alin.1 lit.d din Legea nr-
78/2000 si a infractiunii de luare de mitd prev.de artiz54 alin.1 rap.la art.6 din Legea 78/200
cu aplic.art. 41 alin.2 C.p.

Se retine in actul de sesizare c@Ta'data de,...2001 a fost adoptatd H.G.nr.435 privind
garantarea de catre M.F.P. a unui ctedit_e®t€mn, 1in valoare de .... pentru M.J., in vederea
achizitiondrii unor echipamente fmedicale de inaltd performantd necesare pentru dotarea
unitatilor sanitare din reteaua D.G.P.;precami’si a Spitalului ,,P. dr. C.A.", aflate in subordinea
ministerului. Acelasi act nogmativ stabilea ca achizitia echipamentelor medicale urma sa se
efectueze n conformitate cu prevederide legale referitoare la achizitiile publice.

La baza emiterii hotararfixde guvern a fost avuta in vedere o Notd de fundamentare
emisd de citre m. J@wy.. si avazata favorabil de catre conducerea M.F.P.precum si a M.S.F.,
prin care se punea in diselgie optimizarea structurii serviciilor medicale primare si a celor
preventive, p#in crestérea calitatii 3 actului medical si intensificarea gamei de servicii
medicale oferitegpersoanclor aflate in detentie, evidentiindu-se totodatd nivelul scazut de
dotare tehnicai prezénta unei aparaturi medicale depisita din punct de vedere fizic si moral,
solicitandusse in“final obtinerea unui credit extern in valoare de .... pentru dotarea retelei
medicalelcutaparatura medicala de inalta performanta din cadrul D.G.P. si a Spitalului
,,PTOE, diyCLA" (filele ...,vol....).

Odata cu publicarea H.G.nr.43 5/2001, s-a dispus abrogarea unei hotarari de guvern
antegioara -cu nr.1038 din 1999 care viza obtinerea unui credit extern pentru acelasi tip de
achizitii- diferenta esentiald fiind reprezentatd de existenta unei anexe in care era identificata
aparatura medicala necesara fiecarui spital pe categorii de echipamente cu preturile orientative
existente pe piata la acel moment (fila ..., ...., vol. ...).

O alta diferenta dintre cele doua hotarari de guvern este reprezentata de faptul ca cel
de al doilea act normativ cuprindea pentru dotare si Spitalul ,,P. dr. C.A." aflat in subordinea
M. de J.din anul 1998 si care,conform unei notei de fundamentare, nu beneficiase de fonduri
necesare dotarii cu aparaturd medicald, fapt ce avea repercusiuni asupra modului in care se
putea asigura asistenta de specialitate pentru magistrati si familiile acestora conform Legii
nr.92/1992 si H.G. nr.409/1998 (filele ..., vol. ...).

in documentatia inaintatd de catre M.J. existd o anexa intitulata ,,Necesar aparatura
medicald pentru anul 2001, pentru unitatile de detinere" in care sunt identificate punctual
echipamentele medicale solicitate pentru fiecare disciplind in parte, cu numar de bucati, pret



unitar i un pref total, valoarea finala fiind de .... (a se vedea filele ...,vol. ..). Acest necesar de
echipamente este foarte important intrucat a fost intocmit impreuna cu Nota de fundamentare
si supus aprobarii de catre directorul general al D.G.P. magistratul E.S., context in care
licitatia ulterioara si documentatia aferenta acestui proces ar fi trebuit sa respecte anexa notei
de fundamentare care in ultimul paragraf prevede ca ,,dotarea se va efectua conform anexelor"
(filele ..., vol....).

Dupa publicarea H.G. nr.435/2001 in Monitorul Oficial, Partea I, nr.235 din
09.05.2001 ministrul justitiei a emis Ordinul nr..../C/ din ....2001 prin care, conform art.l,
,,constituie comisia de evaluare pentru achizitionarea echipamentelor medicale de inalta
performanta necesare dotarii unitatilor sanitare din reteaua D.G.P., precum §i a ]
,P.dr. C.A. " din subordinea ministerului, formata din:

1.- profesor doctor S. B.
Spitalul de U.F. Pr. @

2.- profesor doctor general D. C.

Sef sectie neurologie, Spitalul M. C. Membru

3.- doctor E. P. ¢
Sef serviciu medical D.G.P. Membru
4.-A. S. C.

Director, D. E., Li si

A., M.J. Membru

5-F. T.

Director, D. E., 1.
si A., M.J. Membru
6- D. N.

Consilier juridic al m. J. Membru

7.-1.D.P.

Sef serviciu contencios, M.J.
La articolul 2 al ordi

Membru".
tuat ca ,,atributiile membrilor in comisia de evaluare

de aplicare a ordonantei" (filele .
Conform art.51 alinl din O.U.G. nr.60/2001 comisia de evaluare rdspundea pentru
referitoare la at€a technicd si economico-financiard de catre candidati/ofertanti;

r si evaluarea ofertelor; stabilirea ofertei castigatoare. La alin.2 al
aceluiagj artice prévazut faptul ca membrii comisiei de evaluare trebuie sa aiba pregatire

co te (M.J.) dar in functie de specificul contractului pot fi implicati si consultanti
externi cu experientd in domeniul achizitiei respective.

In conditiile date, potrivit art.17 din O.U.G. nr.60/2001, la 25.07.2001 M.J. a transmis
catre Regia Autonoma Monitorul Oficial anuntul de intentie pentru achizitia de echipamente
medicale, publicat in Monitorul Oficial nr.32 din 26.07.2001 (filele ..., vol....). Ulterior
acestei date M.J. a transmis si anuntul de participare la licitatia deschisd, publicat in
Monitorul Oficial nr.87 din 08.10.2001 (filele ..., vol....). Conform anuntului achizitia
publica de produse urma sa se desfasoare in conditiile expuse la punctele 1 - 12 (a se vedea
fila ..., vol....) filnd comunicate urmatoarele repere:
licitatie deschisa;
contract de furnizare;

@ locul de livrare a produselor - CIP beneficiar;
natura i cantitatea produselor (echipamente medicale de inalta performanta);



ofertantii depun ofertele conform sistemului de grupare mentionat in caietul de
sarcini;

data de livrare a produselor: 180 zile de la data incheierii contractului;

documentele pentru elaborarea si prezentarea ofertei puteau fi obtinute de la
sediului M.J. la prezentarea comenzii de achitare a contravalorii documentelor de catre
reprezentantul autorizat al ofertantului, in cuantum de 15 milioanei lei;

data limita pentru solicitarea clarificarilor -15.10.2001;

data limita pentru depunerea ofertelor la sediul ministerului -26.10.2001;

ofertele redactate in limba romana si engleza;

deschiderea ofertelor in data de 29.10.2001 in prezenta reprezentantilor gutorizati
ai ofertantilor sau a persoanelor imputernicite;

garantia de participare, minim 3 % din valoarea grupei de prod@iscilatearcsSc
participa;

sursa de finantare, credit extern garantat de catre M.F.Publice;

bunurile oferite vor proveni de la producator - furnizori pergoane juridige;

perioada de valabilitate a ofertelor - 9 luni de la momentul depumerii;

criteriul de atribuire a contractului este oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere tehnico-economic.

Au fost scoase 1n evidentd doua dintre conditiilefde ofganizare a licitatiei (caietul de
sarcini si criteriul de evaluare a ofertelor) care, prinfiedul in cake au fost realizate, definesc
indubitabil activitatile infractionale analizate in_ prezentul act de inculpare.In legatura cu
documentatia pentru elaborarea si prezentareg ‘ofertei s-aWetinut ca potrivit dispozitiilor
art.17 din H.G.nr.461/2001, Autoritatea contractantd avea obligatia de a intocmi, prin
personalul specializat sau prin angajare@ uner consultan{i externi, documentatia pentru
elaborarea si prezentarea ofertei care gfebuie sa contina informatiile generale, fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini, instructiumileprivind modul de elaborare §i prezentarea
propunerii financiare precum si ififormatii inflegatura cu criteriul aplicat pentru atribuirea
contractului de achizitie publica.

Cel mai important gdocument este caietul de sarcini in functie de care ofertantul
intocmeste propunerea tehnica)situati¢ in care specificatiile tehnice cuprinse in acesta trebuie
definite clar si concis.

Din studier€@wanaterialelor ridicate de la sediul M.J.cu prilejul instrumentarii
prezentului dosar a ‘fostg1dentificat un proces-verbal din data de ....2001, semnat de doi
membri ai comisiei de€valuare P. D. si F. T., din care rezultd primirea caietelor de sarcini in
versiunile rOmand’si engleza de la presedintele comisiei de evaluare ,,prof.dr.B." .

jin, mod¥evidert s-a ivit o suspiciune in raport cu modul in care s-a intocmit caietul de
sarcini, atfibutie“¢are in mod normal intra in competenta Autoritatii contractante conform
arthh6 din'H.Gynr.461/2001.

Timacest sens au fost audiati toti membrii comisiei de evaluare, pusi sub invinuire
peéntruinfractiunea de abuz in serviciu in forma calificatd prev. de art.248 Cp. rap. la art.248'
Cp., care au declarat ca, dupa desemnarea lor in acea comisie de evaluare ,au avut o prima
intalnire la sediul M.J.unde presedintele comisiei inculpatul B.S.A., s-a angajat ca se va ocupa
personal de intocmirea caietului de sarcini, fapt ce se coroboreaza cu aspectele consemnate in
procesul verbal din data de ....2001 prin care acesta a predat caietele de sarcini .

Inculpatul B.S.A. a declarat la data de .....2006, , in prezenta avocatului ales, ca la
intocmirea caietului de sarcini s-a lucrat in colectiv in cadrul comisiei de evaluare,
inspirandu-se in mare masura din alte caiete de sarcini folosite la alte licitatii de catre M.S..
Acelasi inculpat mentiona ca problemele de legislatie, modul de elaborare a ofertelor, anunful
de participare si cel de intentie fusesera realizate de catre T.F., D. N. si I. D. P. (membri ai
comisiei de evaluare), iar anexele caietului de sarcini cuprinzand grupele de produse au fost
realizate de catre medicii din comisia de evaluare .

Situatia de fapt expusd de inculpatul B.S.A. intra In contradictie nu numai cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice (art. 16 si art. 17 din H.G. nr.461/2001) ci si



cu declaratiile celorlalti invinuiti, membri ai comisiei, precum si cu documentele existente in
cauza. Mai mult de atat, apare ilogic faptul de-a folosi pentru inspiratie caiete de sarcini de la
alte licitatii ale M. S. in conditiile in care la intocmirea acestui document trebuiau avute in
vedere Nota de fundamentare si necesarul de echipamente intocmite de catre D.G.P. care in
final au stat la baza emiterii H.G. nr.435 din 2001 .

Verificand documentatia M. . J., s-au identificat doud documente Inregistrate In
evidentele institutiei care au dus la lamurirea totald a conditiilor in care s-a intocmit caietul de
sarcini. Astfel, la ....11.2001 invinuita F. T., la solicitarea inculpatului B.S.A.,a intocmit o
notd prin care solicita plata a doi specialisti externi, A.S.C. si I. A. C., folositi pentru
intocmirea figelor tehnice necesare elaborarii documentatiei de licitatie pentru achiziftonatea
de aparaturd medicald de inaltd performantd, precum si plata unui functionar implicat in
tehnoredactarea acestor documente . Ulterior cele trei persoane au fost remungsate; conform
,listei de indemnizatii pentru plata comisiei de licitatie, luna ... 2001", docufment justifieativ
aflat la fila ..in vol.....

S-a procedat, in conditiile date, la identificarea .... specialiste in domeniul achizitiilor
publice constatdndu-se ca [.A. C. si A.S.C. erau de fapt ... colege si subordonate ale
inculpatului B.S.A. la Spitalul Clinic de U.F., ..... Audiate sub pfestaréide juramant ..... au
relatat ca nu au absolut nici o cunostintd de specialitate in domieéniulgachizifiilor publice, insa
in anul 2001 1n lunile ..., la cererea inculpatului B.S.A. au tealizatiimai mitlte activitati privind
intocmirea caietului de sarcini folosit ulterior in cadrul cefnisi€i de evaluare.

Astfel, ... au descris punctual cum ,,doctorgd"B." le-a%pus la dispozifie mai multe
dischete pe care se aflau inregistrate date dintr-un cai€t, de sarcini elaborat de M.S. cu
specificatii tehnice ale unor echipamente medicale, asuprajcirora trebuiau sd intervinad in
sensul aranjarii in pagind, corectarii din pup€t de ve€dere gramatical si, un lucru extrem de
important,inlocuirea antetului ,,M.S." cu g€l aly,,M.J." Acestea au confirmat ca existau doud
versiuni ale aceluiasi caiet de sarcifti,” romand si englezd, pe care, dupd realizarea
modificarilor, le-au imprimat in birotll deefétului B. de la Spitalul Clinic de U.F. si le-au
multiplicat Tn aceeasi locatie, iafy materialull rezultat (caietele de sarcini) a fost predat
inculpatului B.S.A. .

Concluzia indubitabidd¥in opiniaparchetului este una singura si anume ca , inculpatul
B.S.A. in calitate de presedint@alycomisiei de evaluare s-a implicat total intr-o activitate care
excedea competentelor sale legale, fapt pe care a dorit sd-1 ascunda in timpul audierilor, desi
toate celelalte pers@ame declatatt contrariul iar documentele din dosar sustineau integral
pozitia procesuald atacestora,din urma. (art.16 - Autoritatea contractantd are obligatia de a
asigura intocndirea do¢fimentatiei pentru elaborarea si prezentarea ofertei, fie prin personalul
specializat e cag€ dispune, fie prin angajarea de consultanti, in acest ultim caz avand insa
obligatia, de ‘afrespefta prevederile Legii concurentei nr. 21/1996, prevederile Legii nr.
11/1991% privindgéombaterea concurentei neloiale, cu modificarile ulterioare, precum si
prexederile at, 75 din ordonantd).

Imyzilele urmatoare predarii caietelor de sarcini de catre inculpatul B.S.A. s-a procedat
lagvanzarea acestora catre firmele interesate sa participe la licitatia pentru achizitia publica de
echipamente medicale de inalta performanta, fiecare firma desemnind un reprezentant legal
in agest sens (filele ..., vol. ...).

Dosarul de licitatie impreuna cu caietul de sarcini, astfel cum a fost predat de catre
inculpatul B.S.A., se regdsesc in volumul ... de la fila ... pand la fila ..., constatdndu-se ca
licitatia urma sd se efectueze in raport cu 8 grupe de echipamente medicale de inalta
performanta in care erau prevazute punctual specificatiile tehnice ale fiecarui aparat in parte
cat si cantitatea care urma sa fie achizitionata.

In perioada ....2001 s-au inscris in procedura de achizitie prin cumpirarea caietelor de
sarcini 24 de firme din care numai 11 au inaintat si depus ofertele, dupa cum urmeaza:

HTPIL LLCN.Y.-U.A

P.M.S.GmbH - G.

@ CCM. -E.

S.ILBV - 0.




M.E.PLC - Sucursala . G.
B. GmbH - A.

P.E.LTD - C.

S.A.M.S.

C.E.M. AREG.LTD - M.
M. SA - L.

S.H.O.SA - E.

Dupa achizitionarea documentatiei de licitatie pentru firmele ofertante au aparut o
serie de neclaritafi ce rezultau atat din fisa de date a achizitiei cat si din specificatiile tehnice
si,mai mult, existau neconcordante majore intre versiunile documentatiei in limba fomana“§i
in limba engleza, context in care au fost Tnaintate Autoritatii contractante cereri prin care sg
solicitau clarificari in conditiile In care nu se puteau depune oferte compétitive. Wu_mod
evident aceste inadvertente ar fi fost imposibil de evitat, tinand cont de médul total lipsit de
profesionalism in care fusese realizat caietul de sarcini, mai exact prin copiegéa integrald a
continutului unui alt astfel de document folosit intr-o licitatie anterioaid de catred.S..

Pentru a exemplifica situatia expusd s-a punctat in contihuate cateya aspecte din
cererile de clarificari formulate de catre ofertanti dupa cum urme@za:

- in ...2001, S.I.BV - 0. sesizeaza nu
mai putin de 20 de inadvertente majore Intre variantele inlimba‘femana

si englezd a specificatiilor tehnice solicitdnd dChizitogului sa dispund completarea
acestora sau sa mentioneze varianta care va fi luatd ig'considerarc¥filele ..., vol....). Ulterior in
....2001 firma din O. sesizeazd prin cererea degclarificafiynr.... inregistratd la Autoritatea

CRCRCRCRERERE

n

contractantd sub nr.... din ......2001 nu mai putin de, 62 de neconcordante cuprinse in fisele
tehnice (filele ..., vol....);

- in ......2001, S. A. M.
S. scoate in evidengdt 6 neconcordante cuprinse in

documentatia de licitatie dintre care cele mai importante vizau
diferentele  privind  termenul Y de _ dépunere a  ofertei Intre cele doud
documentatii  englezd g1 roma@na, faptul c¢d@ modelul contractului  de
achizitie era valabil numaifpentsu furnizori romani §i nu pentru cei de pe piata externd si in
final necunoasterea caracteristiGilomt€hnice ale aparatelor prevazute in caietul de sarcini de
catre achizitor facandu-se referirg directa la tuburile de raze X si monitoarele cu tuburi plate
(filele ..., vol. ...);

firm@ M. SA# L. 1dentifica de asemenea, conform cererii Inregistrata la pozitia ....
inadvertentedintre gariantele in limba romana si engleza in legaturd cu documentele contabile
ce urmau a fijprézentate cat si in privinta specificatiilor tehnice solicitand sa le fie comunicata
ce variamtd va'fi lyata in considerare respectiv cea in limba romana sau cea in engleza -
S.H.O.SA -E, (filele .., vol. ...);

firma a Tnaintat Tn aceleasi condifii o cerere de clarificari inregistrata la nr.... din
2....2001 Ta M.J. semnaland lipsa unor formulare privind propunerile financiare precum si
neconcordante intre termenele de depunere a ofertelor solicitdnd 1n final revizuirea acestora
(filaj.., vol. ...);

in .....2001 SC W.E.SRL a depus o cerere de clarificari sesizind pe langa
inadvertentele dintre versiunile in limba romand -englezad si modul gresit de redactare a
specificatiilor tehnice pentru grupul VII de echipamente (filele ...., vol. ....).

In urma depunerii cererilor de clarificare la care am facut referire anterior la data de
....10.2001 Autoritatea contractantd (M.J.), prin secretarul general adjunct a transmis,
conform tabelului anexat la filele ... din volumul ..., un raspuns la cererile formulate prin care
se considera a fi solutionate neregulile comunicate de catre ofertanti.

Un aspect extrem de important care trebuie evidentiat la capitolul ,,coincidente bizare"
este acela ca firmele CC M. AG - E., B. GmbH - A. si C.CEIM.G. LTD - M. care au castigat in
final mai mult de .... din valoarea achizitiei publice nu au avut nici un fel de nelamuriri desi
asa cum s-a aratat anterior existau neconcordante majore intre figsele tehnice ale caietului de
sarcini, iar toate celelalte firme intrate in competitie au sesizat inadvertentele care vizau



fondul procedurii de achizitie publica.

De asemenea s-a retinut prin acelasi rechizitoriu in legatura cu activitatea comisiei de
evaluare ,ca in data de ......2001, inaintea sedintei de validare a documentelor de calificare toti
membrii comisiei de evaluare au completat declaratiile de confidentialitate si impartialitate
prevazute in articolul 22 din O.U.G. nr.60/2001 (filele ..., vol. ...).

La ...2001,in sediul M. d. J.s-a intrunit comisia de evaluare impreunda cu
reprezentantii legali ai celor 11 firme inscrise In procedura de licitatie pentru deschiderea
plicurilor si validarea documentelor de calificare. Modalitatea in care urma sa-si desfasoare
activitatea comisia de evaluare era reglementata de articolele 32 si 33 din H.G. nr.461/2001
privind normele de aplicare a O.U.G. nr.60/2001.

Conform procesului verbal din .....2001 comisia de evaluare, dupa dgs
plicurilor pentru validarea documentelor de calificare a eliminat din procedusa

SI.). In finalul procesului verbal s-a consemnat ca firmele menti e nu vor ‘participa la

urmatoarea procedura si anume ,,deschiderea ofertelor pentru , v ele ‘, vol. ...).
Procedura aplicatda de comisia de evaluare contravine i vederilor art.33

din H.G. nr.461/2001 care la pct.l statueaza ca ,,in cadrul i hidere a ofertelor

comisia de evaluare verificd modul de

respectare a regulilor formale de depunere si entare ‘@ofertelor si a documentelor
care le insotesc", iar la pct.3 se stabileste ca ,, nici o'ofe u poate fi respinsa la deschidere,
ovada constituirii garantiei de

participare".

Faptul necunoasterii prevederilor
unul din membrii comisiei de evaluare
de catre invinuitul S. C. tabelul afl
verificare atentda a documentelor d
ceea ce priveste constatarile concret: el comisii.

Dupa intocmirea pri i verbal in aceeasi zi, ....2001, comisia de evaluare
trece la urmatorul pas, de rilor pentru validarea ofertelor financiare prezentate
de firmele calificate, in numar , situatia acestora fiind urmatoarea:

in materie de achizitii publice de catre nici
videnta prin modul in care a fost intocmit

gy eee
gy eee
gy eee

gy eee

Valoarea ofertelor prezentate financiare pe grupuri:

Grupul 111 e
Grupul VI e
Grupul VII e

- Firma S.I.B. V

Valoarea ofertelor prezentate financiare pe grupuri:

Grupul 1 e
Grupul 11 peen
Grupullll e
Grupul IV peen
Grupul VI e

i3]



Grupul VII e
Grupul VIII e

- Firma CENTRAL EUROPEANMEDICARE GROUP LTD
Valoarea ofertelor prezentate financiare pe grupuri:

Grupullll e
Grupul IV e
Grupul V .
Grupul VI oo

i3]

»

- Firma CCMAGE

Valoarea ofertelor prezentate financiare pe grupuri:

i3]

Grupul 1 .

Grupul 11 porr \ 2
- Firma H. 1.

Valoarea ofertelor prezentate financiare pe gr: 1\

Grupul V

Grupul VI \
- Firma M.PLC ;:&

Valoarea ofertei financiare

- Firma B.
Valoarea

Grupul JT1

2

lor prezéntate financiare pe grupuri:

»”
gy eee
»
gy eee
»”

isia ‘de evaluare a intocmit cel de-al doilea proces verbal, datat .....2001 si
anele prezente, urmand sd se procedeze la evaluarea ofertelor si declararea
igatoare (filele ..., vol. ...).

eea ce trebuie semnalat In aceastd faza este modul nelegal in care cele mai
puterhice firme producatoare de echipamente medicale — S. si

P. - au fost eliminate din procedura de licitatie fara a se respecta unul din principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice si anume tratamentul egal si
aplicarea n mod nediscriminatoriu a criteriilor de selectie.

Urmatorul pas si poate cel mai important care trebuia facut de céatre comisia de
evaluare era prevazut in articolele 38 si 39 din H.G. nr.461/2001si anume ,,obligatia de
evaluare a tuturor ofertelor corespunzatoare si, in urma acestor evaluari de a stabili oferta
castigatoare pe baza criteriului aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica".

Criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publicd ,conform
documentatiei de depunere si elaborare a ofertei intocmita in cazul de fata, era .oferta cea
mai avantajoasd din punct de vedere tehnico-economic" factorii de evaluare stabiliti fiind
urmatorii:




Factor de evaluare Punctaj maxim alocat

1. Pretul ofertei + costul creditului 60
2. Termen de livrare 8
3. Caracteristici tehnice si functionale 30

4. Disponibilitatea de a asigura servicii post-vanzare §i | asistentd|2
tehnica

Total 100

Concret, evaluarea ofertelor se realiza prin acordarea pentru fiecare ofertd asumui
punctai rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul prevazut anterior iar comisia de
evaluare trebuia sa intocmeascd, in ordinea descrescatoare a punctajului acordat, clasamentul

pe baza cdruia se stabilea oferta cistigatoare. Punctajul final reprezenta medid punctajclof

individuale acordate de catre fiecare membru al comisiei de evaluare, idt decizia finala_
trebuia sa Intruneasca acordul a cel putin 2/3 din numarul membrilor sai.

Dupa data de ...2001, in cadrul procedurii de evaluare, comisia s-a maiintrunit o
singurd datd ,s1 anume 1n ...2001, cand toti membrii au semnat unfproces verbal prezentat
de catre inculpatul B.S.A. conform caruia ,,in urma evaluarii ofértelopprézentate s-au decis
urmatorii castigatori:

M B. GmbH/A. - pentru Grupul VIII;

& CC M./E. - Grupul I, IT;

®M.E E. C.L G. - Grupul V, VI,

SI. B.V./O. - Grupul III, IV, VII".

In finalul procesului verbal se regaséste o“mentiune pentru verificarea modului de
evaluare de catre fiecare membru al comiisSiei si anume ,.fisele de evaluare inseriate se
anexeaza prezentului proces verbal" .

Pe parcursul anchetei,desfaguratigimitial“de catre procurorii militari, inculpatul
B.S.A. a depus, la data de ....2006y,un"§€t de documente, printre care fotocopii ale fiselor de
punctaj individual si centralizatoare @are gemstituiau anexa procesului verbal de adjudecare a
licitatiei din data de .....2004y(filele .53 vol....). Ulterior, Sectia de combatere a coruptiei a
dispus ridicarea de la M.J¢"a%tutaror documentelor in legatura cu licitatia organizata pentru
achizitia de echipamente medicale de naltd performantd insd, nu s-a gasit Tn original sau
copie nici unul dintge.documentele depuse de catre inculpatul B.S.A. in legaturd cu modul in
care s-au acordat punctajesindividuale de cdtre membrii comisiei de evaluare (filele ..., ...,
vol....).

Suspiciun€a ca fisele de evaluare nu au fost intocmite de catre membrii comisiei de
evaluare, a fostfintaritd si de faptul cd acestea nu erau semnate de catre nici o persoana,
neputandtisse stabili'cine le-a intocmit si la ce data.

Pentku elucidarea acestei situatii au fost audiafi toti membrii comisiei de evaluare
care, Gugdeclarat ca niciodata nu au intocmit fise de punctaj individual §i nici nu aveau
eunostiutele necesare sa realizeze o astfel de activitate in raport cu criteriile prevazute in
catetul de sarcini §i ofertele tehnice existente. Acestia au sustinut ca inculpatul B. S. A.
si-a) asumat responsabilitatea privind efectuarea evaluarilor prin cooptarea unor specialisti
imdomeniu (filele ..., ..., ..., ..., ..., ..., vol....).

De fapt, era vorba despre aceleasi .... persoane ... si .... care in declaratiile date, in
calitate de martori, confirma faptul ca erau instruite de catre doctorul B. sd se deplaseze la
sediul M.J.unde se intdlneau cu invinuita P.I.D.care le facilita accesul in camera unde erau

depozitate toate documentele depuse de catre firmele ofertante. .... au relatat ca de fiecare
data stateau pe holurile ministerului fara sa stie ce au de facut, lasandu-se in paralel impresia
ca .... se implica in mod activ in evaluarea ofertelor depuse (filele ..., ..., vol...).

Martorul ...., care apare pe statul de plata pentru luna ... 2001 ca fiind ,,...” in cadrul
licitatiei, impreuna cu celelalte doud persoane mentionate anterior (fila ..., voi. ...), a declarat
ca niciodatd nu a participat la sedinte de licitatie si nici la procesul de evaluare neredactand
nici un fel de document in legaturd cu procedura derulatd de comisia de evaluare. Singura
activitate realizatd a fost cea de distribuire a caietele de sarcini catre reprezentantii firmelor



interesate sd participe la licitatie pe baza chitantei justificative de platd. Si acest martor
confirma prezenta repetatd a numitelor I. A. C.si A.S.C. in incinta ministerului .

Astfel s-a retinut ca declaratiile invinuitilor (mai putin cea a inv .B.) coroborate cu
declaratiile martorilor si cu documentele existente in prezentul dosar au condus reprezentantii
parchetului la o singura concluzie si anume : intreaga activitate legatd de modul de derulare a
procedurii de evaluare a fost premeditatd de catre inculpatul B.S.A. care pur si simplu ,,a
fabricat" un caiet de sarcini 1n care au fost cuprinse aproape integral echipamente medicale
care nu aveau nici o legatura cu necesarul emis de catre D.G.P. si totodata prin activitéti clare
de manipulare a celorlalfi membrii ai comisiei de evaluare a decis personal firmele
castigatoare  intocmind in acest sens procesul verbal din .....2001 1n baza caruiagau f@st
incheiate patru contracte cu o valoarea de aproximativ .....

S-a retinut ca de fapt, inculpatul B.S.A. era subordonat intereselor finaneiare ale
grupului de firme CC M. din E. cu care s-a aflat in contact permanent pe durata intré@ii si
care din ordinul reprezentantului legal M.M. (fila ..., vol....) actiona pe teritotiul siatiomal prin
intermediul imputernicitei P.C.-E., ,,...” al S.C. CC M.& C.S.R.L.. in timpul derularii
evaluarilor in cadrul achizitiei publice P. C.-E. avea acces la datele “ém caracter €onfidential
privind ofertele financiare ale firmelor aflate in competitie (filel¢..., vok,...),rétinandu-se ca
fiind elocvent ... "ridicat in cadrul perchezitiei de la sediul S€,C. & I. LE:'S.R.L. trimis de
catre C.-E. P. lui M. M.si M.B.din data de ....2001, mai exact cu™ls zilefinainte de anuntarea
firmelor castigatoare si in plind sesiune de evaluare cu cdtactepnepublic, in care le comunica
comparativ preturile pentru 8 produse din oferta firmei*Sy si cea a}CC M. si mai mult prezenta
unui anume ,,Dr.B." in V. in perioada respectiva .

Un alt .... transmis de P. C.-E. catre cetydoi reprezentanti ai CC M. AG certifica
faptul ca dupa adjudecarea licitatiei una diitre firme, respectiv M. a contestat rezultatul
acesteia formuland plangeri catre M.J., M.Figi M.S. €ontext in care aceasta urma si se
intdlneasca cu cei trei ministri pentru affe explicagsituatia. Mai mult, confirma ca in situatia
refacerii procedurii de licitatie nu vor @veagiciio sansa .

P. C.-E. a fost prezentd fie, parcursuldintregii licitatii in calitate de reprezentant al
firmei CC M.AG fiind depusa in acestisen$imputernicirea aflata la dosar la fila ..., vol. ,,,

In final in baza proeesului verbal din data de ....12.2001 prin care au fost declarate
castigatoare cele patru firme ag fost inCheiate contractele de achizitie echipamente medicale
incluzand si acordurile de finantate in suma totala de ..., dupa cum urmeaza:

Furnizor Contract comercial nr. data [Acord de finantare|Valoare Euro
Anexa III la contractul
de furnizare nr. data

CC M. LAG(Grupul I si’ll) e
B. GmbHYGrupul, VIIT) e
C.EM.GYLt&M. (Grupul Vsi VI) |.... e
S.EBVA@. (Grupul 111, IV, VII) e

Firma .. CC M. I. AG a incheiat contractul cu cea mai mare valoare pentru cele
doutt grupe de echipamente desi nu a prezentat cea mai avantajoasda oferta din punct de
vedere m tehnico-economic (filele ..., ..., ..., vol....).

In legatura cu mai multe licitatii organizate de M.J., printre care si cea care face
obiectul prezentului dosar penal, in anul 2005 1n baza unui protocol de colaborare dintre
M.J. si M.A.N., s-a dispus exercitarea unei misiuni de audit public intern la A.N.P. de catre o
echipa formata din 13 auditori din cadrul Directiei de audit intern de la M.A.N., care sa
verifice situatia achizitiilor publice in scopul unei administrari eficiente a veniturilor si
cheltuielilor publice. Perioada auditatd era cuprinsa intre ... 2003 - ... 2005, durata actiunii
de control fiind stabilita intre ....... 2005 (fila .., vol. ..).

La data de ....2005 Raportul de audit public intern a fost inregistrat in evidentele
M. A.N. sub nr. ... iar ulterior in

...2005 a fost transmis in copie D. N. A. (fila .., vol. ..).



Din analiza actului de control se constata ca la punctul ... este abordat modul in care
M.J. a organizat licitatia pentru achizitia de echipamente medicale de Tnaltd performanta in
conformitate cu H.G.nr.435 din 03.05.2001 (fila .., vol. ..). Constatarile comisiei confirma
existenta unei proceduri de licitatie aplicata fara respectarea prevederilor legale in materie si
atribuirea discretionard a contractelor de furnizare produse medicale, in baza deciziei
comisiei de evaluare condusa de inculpatul B.S.A..

Cele mai importante concluzii ale comisiei de audit au fost urmatoarele:

- specificatiile tehnice din caietul de sarcini nu au fost intocmite de catre
beneficiarii aparaturii  medicale, mai exact de cadre medicale competente din
cadrul A. N.P. (aspect confirmat de catre martorii audiati in cauza ..si ....);

eliminarea nejustificatd a firmelor S., P. si S. din procedura d¢ achizitie
pe baza unor decizii care contravin H.G.nr.461/2001, acestea fiind companigdeyvarf in
domeniul productiei de tehnica si aparatura medicala;

acordarea unui punctaj incorect pentru grupa V de predusc medicale
care ar fi trebuit castigatd de catre HTTP I. si nu de catre firma M. care ar av€a un punctaj
mai mic rezultat In urma recalculdrii de catre echipa de audit ;

o altd concluzie a comisiei stabileste ca M.J. a achitat in plus pentru

cele 3 contracte incheiate cu B. GmbH, CC M. I. AG si S.I.BVsumafde ,,... *;
- analizand situatiile centralizatoare trimise de, catreyspit@lele penitenciar din
subordinea A.N.P. s-a constatat ca aparatura medicala jft valoate de’,... “este utilizata partial
sau neutilizabild pentru considerentele expuse de fi€cage unitat® medicala in parte (fila ..,
vol...).

In final comisia de audit a stabilit cageatéycontractele de achizitie au fost realizate
cu incalcarea prevederilor legale pe baza uiiui necesaigpde echipamente §i a unor specificatii
tehnice nerealiste, insofite de documentatii ambigue care nu aveau stabilite criterii de
atribuire obiective, precum i impgSibilitatea “wtilizarii aparaturii medicale de inalta
performanta in scopul pentru care_au fostfachizitionate in lipsa unei cazuistici medicale si a
resurselor financiare necesare pentiy achizitionarea consumabilelor aferente. S-a identificat
de asemenea §i un risc semnjficativ déycreare a unor monopoluri de service si consumabile
pentru perioada imediat ughatoare iesikii din garantie a echipamentelor (filele .., vol...).

Tot 1n anul 2005, s-a Tatoemit un raport de audit a procesului de achizitii ...publice
din cadrul M.J.si sistemului instantelor de judecata prin prisma legislatiei romanesti in
vigoare, auditarea fiindygtcaliZzata de catre o firma de consultantd in achizitii C. Ltd prin
auditor G.L.J., finantareafacestei activitati facandu-se de B. M. in baza contractului .. .. (filele
.., vol...).

Actiyitatca dejauditare s-a realizat si in legaturd cu cele patru contracte incheiate de
M.J. pefitsu achizitiafde echipamente medicale de inalta performanta indicate la pozitia 14 din
,,sinteza gvaluariler” (fila .., vol....), concluziile fiind urmatoarele:

Jpentru ratiuni care nu sunt clare, ofertantii care au depus oferta cu pretul cel
mai sedzut'au pierdut competitia ;

existenta unor neconcordante importante intre versiunea in limba roméana si cea
in limba engleza ale DEPO (...) ;

@timpul alocat pentru pregatirea ofertelor (16 zile) nu corespunde cerintelor O.U.G.
nr.60/2001 care prevede o duratd minima de 36 zile pentru pregatirea ofertelor. Cerintele
nerealiste de timp pot genera discriminare. Anuntul de participare nu contine informatia
completa cu privire la termenul limitd de depunere a ofertelor (lipseste ora) ;

aparent Autoritatea contractanta a selectat cea mai bund oferta din punct de vedere
tehnic, totusi procedura de achizitii publice prevazutd de lege nu a fost aplicata in toate
etapele achizifiei. Nu este clar daca a fost organizata eronat in mod deliberat sau datoritd
absentei cunostintelor si aptitudinilor profesionale .

In cauza la data de ....2006 s-a dispus, efectuarea unei constatiri cu caracter financiar-
contabil de catre un specialist din cadrul D.N.A. prin care sd se raspunda la urmatoarele
obiective: respectarea de catre comisia de evaluare a prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, stabilirea valorii reale de circulatie a echipamentelor medicale



achizitionate in cadrul procedurii de licitatie, in functie de ofertele tehnice si financiare
prezentate de firmele ofertante, identificarea echipamentelor medicale neutilizabile sau
utilizate intr-un numar nesemnificativ de cazuri, valoarea posibilului prejudiciu cauzat ca
urmare a nerespectarii prevederilor legale in materia achizitiilor publice si persoanele
responsabile in raport cu prejudiciul cauzat .

Pe baza tuturor documentelor depuse in cadrul procedurii de licitatie de catre
firmele ofertante si prin prisma prevederilor legale in materia achizitiilor publice, respectiv
0.U.G.nr.60/2001, H.G.nr.461/2001 si O.M.F.nr. 1012/2001, au fost verificate ofertele
tehnice si financiare precum si ofertele comerciale si de finantare avandu-se in vedere fiecare
grupa de echipamente medicale in parte.

Concluzia specialistului este cd Autoritatea contractantd - M.J. a incheiat 4 €ontracte
de achizitie echipamente medicale incluzand si acordurile de finantare in sumagtotald de .4
care reprezintd efortul financiar efectuat de catre statul roman pentru deftarea)spitalelor
penitenciar si a Spitalului ,,P. dr. C.A.", insd valoarea pe care ar fi trebuit sa, oplateasca la
acel moment daca s-ar fi respectat prevederile legale in materie ar fi fost de ....

Astfel, s-a stabilit ca prejudiciu real calculat ca diferentad intréyvaloarea contractelor
semnate si derulate cu garantia statului si valoarea propunerilordinanciase care ar fi trebuit
adjudecate corect suma de ..., paguba inregistratd de M.J. i urm@ semmarii si deruldrii
contractelor de achizitie pe baza activitatii comisiei de evaluare (ftlele 4 vol...). In anexele
raportului de constatare 1-8 sunt stabilite In mod concret punctajel@geale care ar fi trebuit
calculate de comisia de evaluare in functie de valoareafofertei comerciale si costul creditului,
prezentate de fiecare firma participanta la procedurd prin faportarea la criteriul aplicat pentru
atribuirea contractului si anume ,,oferta cea mai‘ayantajoas@ din punct de vedere tehnico-
economic" .

1) In concluzie, pe baza@@€umentelor depuse de firmele ofertante pentru toate
cele 8 grupe de echipamente si rapoftat la®¥alorile din propunerile financiare alcatuite din
oferta financiard plus costul creditului, clasamientul real al firmelor este total diferit de cel
stabilit Intr-un mod arbitrar de catre cQmisias@e evaluare, astfel cum rezulta din situatia expusa
mai sus :

-grupa [ 2V, SAL.

-grupa II - SShBV O.

-grupa III LHFM.G. LTD M.
-grupa [V - CEM.G. Ltd M.
-grupagV - M. SA L.

-grupa VI - P.Ltd C.

grupaW VIlLg" -S.I1.BVO.

Aceelasi, specialist, din dispozitia procurorului a comparat necesarul de echipamente
intoemttade\catre S. M. din cadrul fostei D.G.P.care a stat la baza emiterii H.G. nr.435/2001
peéntrudfinantarea achizitiei de echipamente medicale de Tnaltd performanta cu echipamentele
cuprinse in caietul de sarcini pentru licitatia de la M.J. (a se vedea anexa nr..., filele ..,
vols)).

Urmare acestei comparatii a rezultat ca in caietul de sarcini au fost incluse
echipamente medicale pe care M.J. prin D.G.P. nu le-a solicitat niciodata si a caror valoare se
ridicd la suma de .... din care firma CC M.D AG - E. a furnizat .. %, mai exact aparatura
medicald in valoare de ..., pentru grupurile I si II. .

De asemenea, si grupa VIII de echipamente medicale furnizate de catre B. GmbH se
afla in aceeasi situatie valoarea aparaturii medicale nesolicitate fiind de ...., respectiv ... din
totalul mentionat anterior. Pe ultima pozitie se afla firma C.E.M.G. care pentru grupul V de
echipamente a furnizat aparaturd medicala in valoare de ... euro reprezentand ... din total.

Tinand cont de adresa nr... a AN.P. prin care s-a Inaintat ,, situatia aparaturii
medicale din sistemul penitenciar achizitionata prin credit extern, neutilizata sau utilizata
intr-un numar nesemnificativ de cazuri” (filele .., voi. ..), In cadrul aceluiasi raport de



constatare intocmit de catre specialistul D.N.A. s-a stabilit ca valoarea aparaturii medicale
neutilizata de catre cele 6 Spitale-penitenciar si Spitalul ,,P. dr. C.A." este in valoare de ....,
conform anexei 10 a raportului de constatare in care sunt indicate punctual toate
echipamentele care la acest moment nu sunt folosite de catre cadrele medicale .

Principalele motive invocate de conducerile institutiilor medicale in legatura cu lipsa
de utilitate a aparaturii medicale achizitionate de catre M.J. in 2002 sunt lipsa de cazuistica,
lipsa de consumabile, costuri ridicate de intretinere si exploatare, lipsa de personal medical
specializat sau pur si simplu lipsa de utilitate a acestora (a se vedea anexa 10 a raportului de
constatare). La stabilirea acestei ultime stari de fapt s-au efectuat in luna noiembrie 2006
cercetari la fata locului in toate spitalele-penitenciar dotate cu astfel de echipamente ndedicale
unde, cele aflate in situatiile anterior prezentate, au fost identificate punctual si fixate prin
fotografiere pentru a inlatura orice dubiu cu privire la aceasta chestiune (filele ., g0l"%).

Acest ultim aspect vine si confirma faptul ca achizitia de echipamefite medicalé®nu
s-a realizat in conformitate cu hotararea de guvern si nota de fundamentdse e@ré®aweau a
obiectiv principal Tmbunatatirea calitatii actului medical in spitalele-penitenciar din R., ci
pentru crearea unei pieti de desfacere a unor echipamente fara utilitatéfurnizate 1 baza unei
proceduri de achizitii desfaguratd in mod discriminatoriu 1n 4£€ea cejpriveste aplicarea
criterillor de selectie incalcandu-se unul din principiile d€ bazd prevdazut in O.U.G.
nr.60/2001 si anume ,tratamentul egal" de care trebuie sd@ beneficiezef orice candidat sau
ofertant la o astfel de procedura.

Asa cum se observa din criteriul aplicat penftu atribuitea contractului de achizitie
publica unul dintre factorii de evaluare impunea Stabilifea unui punctaj maxim de 30 de
puncte in functie de caracteristicile tehnice si funetionale ale fiecarui echipament in parte,
care sd fie luat in calcul la stabilirea punctdjului tetal si intocmirea clasamentului pentru
fiecare ofertd in parte. Pentru a verifica giodul in care?au fost evaluate ofertele depuse, la
solicitarea D.N.A. ... A. M. din cadrulM’A I.a fest desemnatd prin rezolutiile procurorului
din datele de ...2006 si ...2006 sa stabileaseé@¥%in conformitate cu Ordinul .....1998 al M.S.
dacd echipamentele medicale achigitionate penfru cele 8 grupe intrunesc caracteristicile unei
aparaturi medicale de Tnaltd performant@sprecum si punctajul real pentru caracteristicile
tehnice ale echipamentelor agordat de figcare membru al comisiei de evaluare .

La intocmirea raportuluigyde constatare specialistul M.A.L. a avut In vedere Ordinul
nr.../..1998 al M.S. (fila .., vol..9)m precum si toate documentele ridicate de catre procurori
in legatura cu intregfprocesul dedicitatie.

Prin raportul\de €6mstatare din data de ....2006 specialistul M. A. a raspuns punctual
la cele doud gbtectiveldipa cum urmeaza:

,» 4din analizaycelor 8 grupe, care insumeaza 119 echipamente medicale doar 38
sunt dispoziti€ mediCale de inaltd performanti in conformitate cu prevederile Ordinului
nr... dinl Bl 998%4ezi anexa raportului, filele .., vol....);

-yinWegatura cu modul de punctare al comisiei de evaluare pentru caracteristicile
tehnice“si, functionale, disponibilitatea de asigurare a serviciilor post-vanzare, nu s-a putut
deétermina cu certitudine criteriile de apreciere avute in vedere de comisie lipsind datele
necesare realizarii unei astfel de proceduri, aspect datorat modului total neprofesionist de
realizare a documentatiei necesare derularii licitatiei (filele .., vol...)".

In concluzie, din studiul coroborat al actelor de urmdrire penald se constatd ca
licitatia organizata de M.J. pentru achizitia de echipamente medicale de inaltd performanta
prevazuta in H.G. nr.435 din 03.05.2001 s-a realizat prin incdlcarea flagranta a normelor
legale In materie, intreaga procedurd fiind viciatd de catre presedintele comisiei de evaluare
inculpatul B.S.A., care a urmarit favorizarea firmelor castigitoare prin atribuirea discretionara
a contractelor de furnizare de produse, cauzand un prejudiciu real in dauna A.N.P. in cuantum
de ... stabilit Tn baza rapoartelor de constatare si Tnsusit prin constituirea de parte civild din
data .....2007 .

ILIn legatura cu infractiunea de luare de mitd prev. de art.254 alin.] Cp.s-a retinut
prin acelasi rechizitoriu urmatoarea situatie de fapt si anume aceea ca:

Din analiza elementelor descrise la punctul 1 rezultd In mod evident ca inculpatul



B.S.A. s-a implicat in mod activ in ,trucarea" intregii proceduri de licitatie si in favorizarea
firmelor declarate castigatoare, in special a firmei e. CC M. AG context in care s-a ridicat o
problema fireasca legatd de motivul care 1-a determinat pe acesta sa procedeze astfel, mai
exact sa decida unilateral achizitia unor echipamente medicale nesolicitate de catre fosta D.
G.P. din subordinea M.J.la preturi supraevaluate generand astfel un prejudiciu major in
detrimentul partii civile. inca din primele declaratii ale persoanelor audiate in legdtura cu
modul de derulare a activitatii comisiei de evaluare s-a ivit suspiciunea de coruptie bazata pe
un comportament inacceptabil al presedintelui comisiei de evaluare care efectiv ,,a produs" un
caiet de sarcini folosit de catre M.S. la o licitatic anterioara si mai mult de atat a Intocmit
personal punctajele finale pentru fiecare firma ofertanta lasdnd impresia ca a folosif pentsu
evaluari special isti externi care de fapt erau doud colaboratoare de la Spitalul Clini¢ de U.F.}

Au existat de asemenea si alti indicatori care avertizau posibila existenta, a unor
activitati de coruptie 1n legaturd cu membrii comisiei de evaluare, o parte didtre agestia®fiind
identificati astfel:

caiet de sarcini incomplet realizat de catre presedintele comisiei de, evaluare, si
nu de catre Autoritatea contractantd, prin personal autorizat;

specificatii tehnice vagi sau inexistente;

incédlcarea conditiilor de confidentialitate si ifmparti@litate “ale presedintelui
comisiei de evaluare, prin contacte private cu ofertantii;

contracte incheiate cu firme care nu au avugfCea mai economica (ieftind) oferta;

functionari fara pregatire de specialifateéy in domeniul achizitiilor publice
prezenti in comisia de evaluare.

Conturarea infractiunii de coruptie retimutaiin sarcina inculpatului B.S.A. s-a realizat
la momentul in care, in dosarul de licitatie auffost identificate doua contracte de sponsorizare,
in alb, nedatate, prin care firmele declarat€ castigatoare CC M.AG si B. GmbH se obligau sa
plateasca catre M.J. .... din valoarea cofitractelor dgachizitii cu mentiunea ca aceste contracte
erau semnate de reprezentantii legali ai-eélor doua firme (filele .., vol... si .., voi...).

Astfel, la data de .....2008,D.N.A. afsolicitat in cadrul a doua cereri de Asistenta
judiciard internationald in materie pendld audierea ... $. M. de la firma B. GmbH cu sediul in
A. si audierea cetatenilor 4#M'B.si B. F.din cadrul CC M. AG 1in legaturd cu Tmprejurarile
concrete in care au fost semnateiyin®alb, contractele de sponsorizare mentionate anterior
precum si modul 1n care a decut§ licitatie organizatd de M.J. in anul 2001 si daca au fost
remise catre functionafimsomani®hani sau alte foloase materiale .

Dupa aproximativ ufran, la data de ..01.2007, Tribunalul Local din ...- Republica A.
a transmis audlierea, ..\ care in calitate de martor a confirmat cd 1-a cunoscut pe dr. B.S.A. ca
fiind chirurgycasdiolog” , iar legat de acel contract de sponsorizare a confirmat existenta
unor di§eutii pe,marginea acestuia cu precizarea cd sponsorizarea trebuia facutd in scopuri
umanitare, dar infinal nu s-a mai realizat o astfel de procedura.

Un alb aspect confirmat de ... a fost acela ca firma .. CC M. AG era distribuitor de
echipamente medicale pentru B. in R., iar responsabilul (reprezentantul legal) al acesteia era
unqalt doctor, M. M.. In finalul depozitiei sale acesta a declarat ca nu a platit mita in legdtura
cu afacerile derulate cu functionarii publici romani (filele .., .., vol....).

Urmare celei de a doua cereri de comisiei rogatorie (fila .., vol...), in luna mai
2006 Procuratura C. St.G. din E. a inaintat D.N.A., in baza Conventiei privind Asistenfa
Judiciara in Cauze Penale din ...1959 si a Protocolului Aditional la Conventia Europeand o
cerere internationald de comisie rogatorie prin care solicitau sd fie informati despre
cronologia anchetei desfasuratd de procurorii roméani, persoane implicate, date despre licitatie
si obiectul acesteia, precum si posibilele conexiuni cu cetatenii .. B.M., B. A.si .. M.M. si M.
S.

In aceeasi cerere procurorii elvetieni comunicau cd urmare cererii de comisie
rogatorie formulatd de cdtre D.N.A. au deschis o ancheta oficiala fatd de persoanele
mentionate anterior, mai putin M. S., pentru infractiunile de corupere de functionari publici
strdini prev. de art.322 Cp. si o posibild infractiune de spalare de bani prev. de art.305/bis
Cp., in legatura cu contractele de sponsorizare gasite la M.J. prin care firma CC M. AG cu



sediul social in St.G. se obliga sa ,,doneze" ... din volumul contractului pentru ,,motive
umanitare" .

Pentru argumentarea cererii de Asistentd judiciard internationald in materie penala
Procuratura C. St.G. a anexat la cererea de comisie rogatorie mai multe documente fmanciar-
contabile 1n legaturd cu contractele incheiate de firma CC M. AG cu M.S., persoana de
legatura pentru R. fiind P. C.-E., ...al SC ,,C. & L.I.-E." SRL. Un alt act important transmis in
aceleasi conditii se prezenta sub forma unui registru de casa in care erau derulate platile in
numerar realizate de firma .. in perioada ... 2001 catre diversi medici din R., prima pozitie
fiind ocupata de ,,dr. B." cu suma de ..., pentru activitate prestata in legatura cu un proiect al
B. M. si anume ,,prezentarea avantajelor aparaturii noastre in fata comisiei de decizie’s.

Ceea ce 1l scoate in evidenta pe B.S.A. este faptul ca toti ceilal{i medici nregistratt
in acel tabel erau inscrisi cu sume mult mai mici (...) si pentru activitati strict medicale.

Un alt document important care denotd seriozitatea ancheteigidesfaguratd®™de
autoritatile judiciare e. este harta relationala intocmitd in legdturd cu persoane si' gfiipmri de
firme implicate 1n transferurile bancare suspecte care se desfasurau pe teritortah mai multor
state din E. O.. In cercul persoanelor suspecte era introdusd si P. C.-EXeare actiona'in calitate
de persoana imputernicita de catre CC M. AG pe teritoriul R..

Ulterior, in data de ....2006 Procuratura C. St.G. a€revenit cu 0”noua cerere de
comisie rogatorie prin care a solicitat audierea doctorului B£.A. déla Spitalul Clinic de U.F.
si a numitei E. D., .. in cadrul M.F.P.implicata, contracgst, Tyurgentarea unor plati externe
catre grupul de firme CC M. (filele .., .., voi. ..). De aeasta data@yprocurorii .. au anexat mai
multe documente relevante In ceea ce priveste dovedire@, faptelor de coruptie obtinute in
cadrul unei perchezitii la sediul firmei CC M,AGydin St.G®care demonstrau ca inculpatul
B.S. A. a primit In numerar inca ... in timgpul antlui 2001 cu motivatia ,,cursuri pentru
medicii din spitale diferite" .

In completarea cererii din ....06.2006 procurorii elvetieni au venit cu un nou set de
documente (,,....”") care urmau sa fie ayutedfivédere la audierea lui B.S.A. si D.E. .

Din informatiile transmis€jde catre auforitatile e. s-a putut concluziona ca inculpatul
B.S.A. se afla in relatii extrem de apropiaté€u reprezentantii firmei CC M. AG avand o serie
de Intalniri cu acestia pe pascussul anilor 2001-2002, pe teritoriul E. si al A., cheltuielile de
transport si cazare fiind supottate,intégral de aceasta firma. In mod suspect perioadele de
vizite si intdlniri ale inculpatulti B.S.A. cu reprezentantii CC M. AG si B. GmbH se
suprapuneau cu cel@wprivindederularea licitatiei de la M.J. si perfectarea contractelor de
furnizare echipamente medieale.

In sitftatia exptisa datele furnizate de catre procurorii ... evidentiau un lucru cert si
anume implicared” inctlpatului B.S.A. intr-o fapta de corupfie cu caracter transfrontalier
incrimipatad cafataregatat prin Conventia penald privind coruptia adoptatd la Strasbourg in
27.01.1999in medalitatea ,,coruptie pasiva a agentilor publici nationali" céat si de Legea
nig#8/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Astfel, prin rezolutia din ....2006 in baza Conventiei Europene de asistentd judiciara
inmatesie penald adoptatad la Strasbourg in .....1978 si celui de al doilea Protocol Aditional la
Conyentie precum si in conformitate cu Legea nr.302/2004 s-a dispus efectuarea unei comisii
rogatorii internationale in materie penald prin care s-a solicitat Procuraturii C. St.G. - E.

(audierea cetatenilor ... M. B., B.A., R.A.si a numitului M.M., cetitean .. in
legatura cu relatiile personale avute cu invinuitii B.S.A. si D.E. in contextul organizarii
licitatiei din anul 200Ide catre M.J. precum si stabilirea existentei unor activitifi de
pretindere/primire a diverse sume de bani de catre cei doi in legaturd cu indeplinirea
atributiilor de serviciu privind procedura de evaluare a ofertelor si modul de realizare a
platilor in baza contractelor de furnizare echipamente medicale;

(identificarea si ridicarea documentelor privind deschiderea contului bancar de
catre firma ,,A.D.Ltd." la Societatea Bancara ... si persoand imputernicitd sa efectueze
operatiuni pe acest cont de la data deschiderii §i pand in prezent (alimentari, retrageri sau
transferuri de fonduri precum si emiterea unui eventual card de credit);



(identificarea si transmiterea tuturor documentelor detinute de firma CC M. AG din
care sa rezulte plati efectuate de catre aceasta organizatie catre ,,A. D. Ltd", B.S.A., D.E. sau
orice alti cetdteni ..., In legatura cu licitatia organizata de M.J. in anul 2001 si contractul
privind livrarea de echipamente medicale de inalta performanta.

Autoritdtilor e. li s-a permis sd poatd adresa pe parcursul audierilor si alte intrebari relevante
pentru aflarea adevarului, si sa ridice orice alte documente, decat cele indicate anterior, care
indicau conexiuni cu faptele cercetate si cu persoanele Invinuite.

In aplicarea art.169 din Legea nr.3 02/2004 s-a solicitat in vederea facilitarii
solutionarii cererii de comisie rogatorie constituirea unei echipe comune de ancheta alcatuita
din procurori si ofiteri de politie judiciara din cele doua state implicate (filele ..., volL4").

Urmare cererii de Asistenta judiciard in materie penald la data de¢ .....2006
Procuratura C. St.G. a transmis D. Nt
A. rezultatul comisiei rogatorii punadndu-ne la dispozitie fotocopii conformeg€u originalifrale
urmatoarelor inscrisuri:

-documentele de deschidere cont ale firmei ,,A.D.X%td" cu sediul
social in ...de la Societatea bancara .. (...) ;

-extrasele de cont, rulajul contului sidocumentele contabile aflate
in posesia ... In legatura cu conturile firmei ,,A.D.Ltd;

-documentele privind deschidereacontfirilor bancare ale
inculpatului B.S.A. (cetdtean ..)de la ...;

-extrasele de cont ale .. pefitr, conturile personale ale inculpatului
B.S.A. (filele .., .., vol....;

-documentele bancare €mise de .. pentru emiterea cardului ,,.."

varianta .. al Invinuitului .

Pe langa documentele identificate mai sus‘au fosginaintate declaratiile luate de catre Serviciul
de investigatii din St.G. In urma audi€rii cetatenilor .... B.M., R.A.si T.L. la care au fost
anexate i documente financiar - contabidéridigate de la sediul firmei CC M. AG cu prilejul
perchezitiei in data de ...06.2006 efeéctuata dedutoritatile e. .

Din studiul acteloggde cercetare penald obtinute in cadrul comisiei rogatorii se
constatd cd, in mod indubjitabiljjinculpatul B.S.A. s-a aflat in perioada anilor 2001-2002 (in
timpul realizarii licitatiei de la"WM Jmsifi contact permanent cu reprezentantii legali ai firmelor
CC M. AG si B. GmbH, o partg din aceste contacte fiind intermediate de catre P. C.-E.,
intdlnirile avand loc \imdiverse®tate din E. O. si S.A, cheltuielile ocazionate de transport si
cazare fiind syportate, dé¢ catre firmele din E. si A.. In acest sens la dosarul cauzei exista
documenteleg€ontabile si bancare ridicate de autoritétile e. de la sediul CC M. AG, precum si
o corespondentagfax si@lectronica cu SC ,,C. & L.I.-E." SRL ... ridicata cu ocazia perchezitiei
din datade ...~ 2006§ care pun in evidenta, punctual fiecare contact in parte astfel cum vor fi
descrise T ‘€entinware:
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Gonform societatii bancare .. (..) la data de ...04.2002 inculpatul B.S.A. aflat in Z.a
intocmitypersonal documentatia necesara deschiderii unor conturi bancare in numele firmei
»A.DLLtd" declinandu-si calitatea de ... al acestei firme pe toate ... formulare completate
olograf de catre acesta, dupd cum urmeaza:
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In baza documentelor anterior mentionate ..AG E. a deschis pentru ,,A.D.Ltd" trei conturi de
disponibil pentru realizarea de operatiuni bancare, astfel:

2
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Pentru deschiderea conturilor si completarea actelor mentionate anterior inculpatul
B.S.A. a folosit propriul pasaport .. cu nr.... emis la data de ... de catre Serviciul
Pasapoarte .., banca .. realizdnd o fotocopie a acestuia anexata la celelalte formulare (filele ..,
vol. ..). Pasaportul respectiv, in original, a fost ridicat in data de ....2006 cu ocazia efectuarii
unei perchezitii din cabinetul medical al inculpatului B.S.A. de la Spitalul Clinic de U.F. .

In aceeasi datd, ...2002,inculpatul B.S.A. in baza cererii de deschidere cont -
formular .., solicita societatii bancare .. deschiderea de conturi curente in numele



personal al acestuia atribuindu-se un unic cod de identificare client .., fiind folosit acelasi
pasaport cu seria .. eliberat la .. in data de .., fapt demonstrat prin atasarea unei fotocopii
(filele ..,.., vol...). De aceasta datd inculpatul B.S.A. confera puteri nelimitate asupra
disponibilului din conturile sale si .... sale M.M. si numitului B. 1., conform procurii cu
caracter general completata de catre B.S.A. .

Inculpatul B.S.A. completeaza si o cerere de emitere a unui card de credit .. in care
mentioneaza datele sale personale si adresa societatii bancare unde isi avea deschise conturile
firma off-shore ,,A.D.Ltd", la care anexeaza un formular .. prin care solicita alimentarea
automata si reintregirea plafonului de credit cu ,,...” ori de cate ori era nevoie, transferul
bancar realizandu-se din contul de franci elvetieni nr... al firmei ,,A. ID. Ltd" (fu€le .,
vol...). Dupa aprobarea documentatiei, banca a deschis in numele inculpatultii B.S.A;
urmatoarele patru conturi:

cont nr.. ., pentru franci elvetieni,

cont nr..., pentru USD,

cont nr..., pentru euro,

cont nr..., pentru alimentarea cadrului de credit ... in limita plafonului maxim
de creditare de ,,...”.

In perioada iunie 2002 - august 2006 .. a emis trei carduri déeredit utilizate de inculpatul
B.S.A. si schimbate succesiv prin expirarea perioadei de valabilitatey(filele, ..,.., vol....

Dupa perfectarea tuturor documentelor bancar€ si deschiderea conturilor amintite
anterior firma .. CC M. . AG, céastigatoarea licitatigi pentru grupele I si II de echipamente
medicale de Tnaltd performanta si titulara contractului de fusnizare produse cu nr...., transfera
succesiv in perioada mai 2002 - ianuarie 2003%In conttrile ..... ale firmei off-shore
,,A.D.Ltd", urmatoarele sume de bani in valufa:
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Toate aceste plati realizate d€ grupul dejfirme CC M. in contul firmei off-shore
,»A.D.Ltd" controlatd de catre inculpatul B¥S.A., sunt identificate punctual si In documentul
contabil de evidentd primard transmis in cadrul comisiei rogatorii de cdtre autoritatile e.
impreuna cu facturile care au gtat la baza realizarii acestora .

In concluzie, in cofiturile firmei ,,A.D.Ltd" deschise de catre inculpatul B.S.A. la ..
au fost transferate de citre grupulpd€ firme e. CC M. sumele totale de ,,...”’reprezentand
»comisionul" pentru ,,asistenta acordatd" de catre acesta in cadrul comisiei de evaluare pentru
licitatia de la M. J.200%2002.

Intrucap inculpatul™B.S.A. era singura persoani cu drept de dispozitie si semnatura
asupra contusilor bancare ale firmei ,,A.D.Ltd" in perioada 2002-2005 a dispus retragerea in
numerar a samei de .. deplasdndu-se personal in E. conform traficului de frontiera si a
operatiyfillor comnsendhate in extrasele pentru contul ... .. nr...., dupd cum urmeaza:
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Din amaliza rulajului contului de disponibil in ....al ,,A.D.Ltd" se constata o situatie
identica Thisensul ca la data de ..2002 inculpatul B.S.A. a ordonat societdtii bancare ..
transferal sumei de .... catre contul personal ....... , din care acesta plateste in data de ...2002
catrefirma ,,T. L." contravaloarea ...

Beneficiarul .. a fost insusi invinuitul care conform extrasului de cont bancar pentru
cardul emis de ..pe numele acestuia, la data de ...2002 se afla in .. ... unde a realizat plati
pentru inchirierea de .... (fila ..,vol...), chestiune de fapt confirmata si de traficul de frontiera
prin punctul ...

Alta operatiune extrem de importanta care demonstreaza ca sumele de bani primite
de la grupul de firme CC M. in contul firmei off-shore au ajuns in posesia invinuitului, fiind
folosite 1n scopuri personale, este reprezentata de transferurile bancare succesive ordonate de
catre acesta in perioada ...2002 - ...2006 din contul de franci elvetieni al ,,A.D.Ltd" nr.... in
contul de card nr..., titular B.S.A., dupa cum urmeaza:
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Suma totald de ,,....” provenitd din convertirea sumelor ... aflate in conturile
»A.D.Ltd" a fost utilizatd in interes personal de cétre invinuit conform rulajului de cont
bancar aferent ... seria .. (filele .., vol. ..).

Cele mai importante plati realizate de catre invinuit in perioada ...2002 -...2004 fiind
urmatoarele:
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Pe langa toate cheltuielile punctate cu titlu de exemplu, restul sumelor de bani pana la
concurenta a ,,..." au fost folosite de catre Invinuit la plata contravalorii a diverse bunuri cu
valori mai mici ,,...”precum si achitarea facturilor pentru deplasare si cazare in diverse state
din lume.

Asadar, din studiul documentelor financiar-bancare puse la dispozitie de autQritatile &.
in cadrul cererii de Asistentd judiciard internationald in materie penald se constataiea firma
»A.D.Ltd" a fost Infiintatd de catre inculpatul B.S. A. intr-un scop bine detgfminat si af@ime
de-a primi in conturile bancare ale acesteia sumele de ,,...”de la grupul de¥firm€ " @EyM. cu
titlul de ,,comision" pentru sprijinul oferit in calitate de presedinte al comisiei'de evaluare la
licitatia organizatd de M.J. in anul 2001. Concluzia, ca aceasta firma off-shore a fost infiintata
in baza unei hotarari infractionale premeditatd, este demonstratd’si primpfaptul ca singurele
venituri ale acesteia au provenit din transferurile bancare ale fitinei €. neeXistand inregistrate
alte plati de salarii, taxe, impozite ori utilitati specifice uner activitati cémerciale derulate in
mod uzual de o societate comerciala.

La data de ...2006 s-a dispus efectuarea unei gbnstatari tehnico-stiintifice de catre un
specialist D.N.A. care sd identifice toate operatiunile de Mcasari si plati din conturile firmei
»A.D.Ltd" si din conturile personale ale inculpatalui B.S.A» deschise la ..., verificarea si
stabilirea destinatiei banilor, modul de retrag€re a acestora si valoarea totald a tranzactiilor
financiare dintre firma off-shore si grupul de fitme CC M. .

Prin raportul de constatare Intocsfitt ulteriomy, specialistul D.N.A. descrie punctual toate
operatiunile fmanciar-bancare pentruffiecar®ont de disponibil in parte atat al firmei off-
shore cat si pentru cele ale inculpatulul B.S/A. indicand concret destinatia fondurilor din
aceste conturi si beneficiarul final al platilém€xecutate .

Astfel prin actul degSesizare al) instantei ,parchetul retine ca concluzia actului de
constatare este una singurd si-anume ea beneficiarul sumelor de ,,...”provenite din conturile
firmelor e., a fost inculpatul B.STA. unica persoana cu drept de dispozitie si semnatura asupra
conturilor bancare aleafirmei offsshore .

In cadrul ancheter desfasurata de catre Procuratura C. St.G., prin Ordinul din ...2007
judecatorul definstructie competent a dispus blocarea tuturor conturilor bancare apartinand
reprezentanftlor légali @i grupului de firme CC M. si anume B.M., A. B. si M.M. precum si
ale societatilotfCC MFfT., CC M. AG, CC M. H. AG si M.ILAG. Prin acelasi ordin conturile
private, \deyafaceny” depozite de obligatiuni, seif-uri i cutii de valori au fost blocate fiind
anexata osituatie cu soldul fiecarui cont in parte .

Pin datele furnizate de .. se observa ca in contul de euro al firmei ,,A.D.Ltd" la data
de)...2005 se mai gaseau ,,...”, iar in conturile inculpatului B.S.A. ,,...”In raport cu ...2006 .

In cadrul aceleiagi comisii rogatorii realizatd de catre Serviciul de Investigatii al
Proguraturii din St. G. au fost audiati o parte din angajatii grupului CC M., rezultatul
audierilor fiind expus in cele ce urmeaza.

M. B., director si fost responsabil cu exportul echipamentelor medicale, audiat in
datele ... a explicat in depozitia sa ca acel contract de sponsorizare semnat in alb de catre CC
M. urma sa fie folosit pentru plata mascatd a unor fonduri pentru o campanie electorala.
Acesta a confirmat cd inculpatul B. era cunoscut la nivelul grupului de firme CC M. ca ,,...."
in sensul in care trebuia sa i se acorde o atentie speciala vehiculandu-se faptul ca va ajunge
m. s.. In aceeasi declaratie cetateanul .. a relatat faptul ca relatia CC M. - B. era intermediata
de P. C. care a pregatit pentru licitatia de la M.J. specificatiile tehnice pentru produsele ce
urmau a fi furnizate.

....In timpul audierii sale 1-a recunoscut fara ezitare din plansa foto prezentatd de
anchetatori pe ,,profesorul S. B." sustinand ca ,,doamna P." i-ar fi spus la nivelul anului 2001
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ca acesta este ,,...” iar ulterior a aflat cd a fost In comisia de licitatie. Legat de plata
comisioanelor catre inculpatul B.acesta a declarat ca instructiunile de plata erau date de catre
dr.M.sau doamna P., iar banii erau contabilizati ,,ajutor pentru proiect sau ceva in genul
acesta".

Despre firma ,,A.D.Ltd" M.B.a declarat ca in spatele acesteia se afld inculpatul B. dar
fara sa fi vazut vreo dovada in acest sens, iar facturile erau intocmite de catre A. R. care ...
Cu prilejul aceleiasi audieri acesta a declarat ca a auzit despre D.E., o persoana din M. de F.
pe care nu a putut sa o recunoasca din plansele foto, insd a confirmat ca se ocupa despre
anumite probleme legate de garantii si este posibil sa fi primit bani de la firma CC M..

Un aspect deosebit de important punctat de catre M.B.in declaratia sa este legat de
firma ,M. L." cea care a suportat cheltuielile privind deplasarea lui B.S.A. la M, despre
care acesta a relatat ca apartine ,,dr.M." si din motive fiscale era folositd pentrupdecontarea
unor cheltuieli .

... este cea de-a doua persoana audiatd de catre autoritdtile ... n calitatefd&smartor,
fosta angajata in perioada septembrie 2001 - septembrie 2005 la ..., care a declarat ca firma
apartinea dr.M.M. iar 1n aceeasi perioada i-a cunoscut pe M.B., ....;§i A. R. despre care a
afirmat ca era ,,...", aceasta controland totul din dispozitia lui M. MI..

Despre proiectele derulate cu R. martorul a ardtat c@,acesfea erau cunoscute sub
denumirea de ,,..." iar persoana care avea proiectele subgeontrol si cefitacte cu institutiile
implicate 1n derularea proiectelor era P.C.. In legatura cufdocterul Bi§ A. stia ca acesta facea
parte din comisiile de licitatie si ,, .... ".

O alta afirmatie deosebit de interesantd a “acestull, martor este legatda de faptul ca

inculpatul B.S.A. ,,..." pentru ca proiectele CC M3sa castigépiar acele comisioane era platite
in numerar de R.A.la comanda lui M.M., suni€le ridiédndu-se la aproximativ ... din valoarea
proiectelor.

Legat de existenta firmei ,,M " a declagat cd era o firma apartinand lui M. M.
folosita special pentru emiterea unor{factusi“(decontare de cheltuieli) cu precizarea ca mai
multe informatii poate detine Rf¥A.carc se o€upa de plati si falsificare de facturi. Prin
declaratia sa martorul confirma conekiunile’si interesele comune in afaceri ale firmelor B.
GmbH si CC M. AG aratand ea dr. S.M: inchiriase un ,, ... " in sediul grupului de firme CC
M. fara sa aiba vreun angajat SauWireogersoana care sa realizeze activitafi comerciale .

Ultima persoand audiata“de catre o echipa mixta (anchetatori elvetieni §i romani) in
cadrul cererii de cowfigic rogatesic a fost R.A.care la data de ....2006 s-a prezentat impreuna
cu avocatul ales,S. T pentfuga da o declaratie in calitate de ,,.....", pozitie procesuala relativ
asemanatoaregcu cealde faptuitor, aceasta fiind suspectd de implicare in coruperea unor
functionari€publié1 straini conform art.322 Cp. E.n. Fiind audiatd in legaturd cu platile
realizatgycatre ,,A.D.Ltd" aceasta a recunoscut ca personal a emis facturile in numele firmei
,»A.D.Ltd™insa algbnsiderat ca acele sume reprezintd un comision comercial al numitei P. C.
afimmnand \ea firma off-shore apartinea acesteia din urma, dar ulterior a suspectat faptul ca
doctertlB:S.A. este in spatele acesteia.

Afirmatia acesteia este total nesincerd in conditiile in care dupa incd trei intrebari
adrésate de anchetatori a revenit declarand ca firma ,,A.D.Ltd" fusese infiintata chiar de catre
doctorul B. la Z. in timpul unei intdlniri cu dr.M. (fila .., vol...). Totodata martorul a Incercat
sda-si minimalizeze rolul sdu in coruperea doctorului B., declardnd ca nu cunostea foarte
multe detalii despre licitatia de la M.J. si pozitia invinuitului in cadrul comisiei de evaluare.

In mod evident declaratia acesteia reprezinta un modalitate de aparare, in conditiile in
care daca ar fi fost vorba despre comisioanele obtinute de P. C. si SC C. & 1. I.-E. SRL, in
urma licitatiei de la M.J., banii ar fi trebuit decontati direct In numele acestor doud persoane
si nu prin firme interpuse fard absolut nici o legaturd cu licitatia. R.A.a confirmat in acelasi
timp plata sejurului de la M. pentru Invinuit i M.M. .. acestuia, intalnire anterioara demararii
procedurii de licitatie de catre M J.. ,,...”

Rezultatul cererii de comisie rogatorie din E., in spetd toate documentele transmise in
fotocopii conforme cu originalul au fost traduse de cdtre traducdtori autorizati de M.J.,
conform autorizatiilor nr.../D.B.,nr...E. T. , nr.../C. C.sinr.../R. C.T..



Pe parcursul urmaririi penale inculpatul B.S.A. a fost audiat in prezenta avocatului
ales A. D. avand o pozitie procesuald nesincera in contextul in care a mentionat ca la
intocmirea caietului de sarcini s-a avut in vedere necesarul de echipamente al D.G.P., iar la
anexele care cuprindeau grupele de produse a lucrat cu ceilal{i medici din comisie. Aceasta
afirmatie nu are corespondent 1n realitate In conditiile in care s-a demonstrat ca acel caiet de
sarcini avea drept inspiratie un alt asemenea document obtinut de la M.S. si modificat de
catre colaboratoarele invinuitului in conditiile descrise la punctul I din expozitiv.

In cadrul aceleiasi audieri invinuitul a fost intrebat despre posibila sa legiturd cu
firma ,,A.D.Ltd" cu sediul in .. prezentandu-i-se o facturd care purta numele sdu precum si
mai multe documente contabile ale CC M. 1. pentru plati in numerar realizate catrgfacesta.
B.S.A. a declarat ca nu a auzit §i nu are cunostinta despre existenta acestei firmei off-shore si
nu a primit niciodatd bani de la firma .. in mod direct sau prin persoane interpusegMaimult, a
precizat ca detine un singur cont bancar la .. unde este depusa o suma modicagt

Depozitia invinuitului are un caracter mincinos in conditiile In care Ssa dem®énstrat ca
de comun acord cu reprezentantul grupului CC M. si-a Infiintat o firma off-shote in conturile
careia a primit ,,... reprezentand  conform  facturilor emise, “§si  inregiStrate  in
contabilitate ,,comisionul,, acestuia pentru ,asistenfd vanzargf pentriy Licitatia Justitie
R." unde fusese presedinte al comisiei de evaluare.

Singura asertiune corectd a invinuitului a fost facutdgin legdtura cit contactele repetate
pe care le-a avut cu dr.M.M.1n perioada 1999-2001, anterior ligitatienyde la M.J., recunoscand
totodata ca sejurul de la M.din ... 2001 unde s-a deplasat impreuna cu .. sa M.M. a fost
achitat integral de catre CC M. AG, situatia fiind apreape identica si pentru Intilnirea
din ..2002 (ulterior licitatiei) cand de asemenea sederea la hotelul .. i-a fost suportata de catre
aceeasi firma.

Dupa data de ...2006 invinuitul a géfuzat sa mardea declaratii in legaturd cu faptele
pentru care a fost pus sub Invinuire gézervandussi dreptul la tacere, aspect consemnat in
procesul verbal din .....2006 intocmit la Spit@fal Clinic de U.F. unde acesta se afla internat.

M.M. aflata in relatie de @, cu tnvinwiful confirma in calitate de martor existenta a
cinci sau sase intdlniri dintre inculpatal B.§#A. si M.M.la care a participat personal si care au
avut loc in ..., insd nu a puitida relatii privind tranzactiile fmanciar-bancare dintre CC M. -
»A.D.Ltd" - B.S.A. .

O alta declaratie care ving sa confirme faptul ca grupul de firme CC M. a controlat
integral licitatia si plecesul deyachizitie derulat de M.J. in 2001 apartine martorului ... de la
firma C.E.M.G, carg a e8stigat contractele cu valoarea totala de ,,...”pentru grupele de
echipamente M'si VI §ifCare a afirmat sub prestare de juramant ca echipamentele pe care le-a
distribuit infbazagontractelor mentionate, au fost achizitionate de la CC M. I. AG, banii fiind
platiti imcontiifile fisffiei e. care aparuseri ca si intermediar intre firma ... ,,M." si societatea
acestuia'y

Singuta persoand care nu a putut fi audiatd in prezentul dosar penal si care avea
cunostinga de activitatile infractionale desfagurate de catre invinuit este P.C.E., care a actionat
capun Veritabil intermediar intre grupul de firme CC M. si presedintele comisiei de evaluare
B.S'A., aceasta ... in ...... conform certificatului ... seria ... depus la dosar de catre ..,
numitul ... (filele .. ,vol...). Desi a fost audiatd in calitate de martor la data de ....2005 de
catre Sectia de combatere a infractiunilor de coruptie savarsite de militari, declaratia este
irelevantad sub aspectul dovedirii activitatilor infractionale derulate intrucat la acea datd nu
existau indicii certe legate de primirea banilor de catre inculpatul B.S.A., intrebarile
anchetatorilor vizand strict modul de derulare a procedurii de licitatie .

In faza de urmarire penald au fost administrate urmatoarele mijloace de proba:

In cursul cercetarii judecatoresti, M. J. a formulat cerere de constituire de parte civild
pentru un prejudiciu ,,...” stabilit de ,,...”, intocmit in cursul urmaririi penale A. N.aP. s-a
constituit parte civila cu aceeasi suma de ,,...”cu motivarea ca a fost stabilit de ,,...”" intocmit
in cursul urmaririi penale .

Au fost audiati inculpatul B. S. A., martorii ...



S-a dispus completarea raportului de expertiza tehnica si a raportului de expertiza
contabilda , conform indicatiilor date de instanta de control. Au fost avute in vedere
obiectivele formulate de inculpat, prin aparator si cele formulate de ministerul public,
pentru ambele expertize.

Completarea raportului de expertizd contabild s-a efectuat din dispozitia instantei de
expertul care initial a efectuat raportul de expertiza contabila, respectiv experta C. A. A.,
iar completarea raportului de expertiza tehnicd s-a efectuat de acelasi expert care a efectuat
raportul de expertiza , respectiv expertul I.E. cu participarea expertilor parte incuviintati
inculpatului de catre instanta.

In al doilea ciclu procesual au fost audiati de catre instanta, la solicitarea mindSterului
public expertii C. A.A. si LE..

S-au depus inscrisuri in circumstantiere de catre inculpat, respectiv .,..,

Din analiza materialului probator aflat la dosarul cauzei , JfiStanfa comstata
urmatoarele:

Inculpatul B. S. A. a desfasurat activitdfi in calitate de presedinte alcomisiei de
evaluare alcatuita in cadrul licitatiei pentru achizitionarea echipamentului medical de inalta
performantd pentru dotarea celor sase spitale penitenciar si @ spitalului ,,Prof.Dr C.A.”.
Aceste spitale se aflau in subordinea M.J., institutie care a orgé@nizat licitatie in anul 2001.

In calitatea pe care o avea de presedinte al comisiei de'€valuag€ alcatuita in cadrul
licitatiei amintite, In opinia M.P., inculpatul B. S.A. @savarsit dou@ infractiuni. Initial, in
atentia parchetului au avut calitatea de invinuite sapte persoanie , membre ale comisiei de

evaluare medici si personal al M.J., in final fiind tfimis ¥y judecata ca inculpat numai B. S.
A..
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Prima infractiune retinutd in sarcind inculpatului este  infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice, in forfia €alificataPprev. de art.248 C.p. rap.la art.248/1
C.p., rap.la art.17 alin.1 lit.d din Legea #8/2000.

Asa cum rezultd din probele desa@fului, finantarea M.J.in vederea achizitiei de
aparaturd medicala de inaltd perfofmanta necegSara pentru dotarea unitatii sanitare din cadrul
D.G.P. (in prezent ANP), precum™si amSpitalului ,,P.dr.C.A., spitale aflate in subordinea
M.J., s-a facut in baza HGar435/30.05.2007, prin care M. F. P. garanta un credit extern in
valoare de .... pentru M. JS9MLJ. ld'acea datd a emis o ,,Nota de fundamentare” avizata
favorabil de conducerea M. F. Pis1 M.S. si F. prin care supunea atentiei si explica necesitatea
achizitionarii aparat@ler medigale’ de inaltd performanta in sistemul penitenciar, dat fiind
faptul ca la acea datd erauWprobleme grave cu privire la calitatea actului medical, dotarea
tehnica era scazuta, aparatura medicala era depasita fizic si moral.

Prind publicarea) HG 435/2001 s-a abrogat o hotdrare de guvern anterioara
nr.103841999%are ay€a in vedere obtinerea unui credit extern pentru achizitia aceluiasi tip
de aparatcymedieale de inaltd performanta, necesard fiecdrui spital, mai putin Spitalul P. .
DmC. A} pécategorii de echipamente, cu preturi orientative existente pe piatd la acel
momecntytoate cuprinse intr-o anexa a acestei hotarari.

M. J. a emis Ordinul nr.....2001 prin care , conform art.1, constituie comisia de
evalpare pentru achizitionarea echipamentului medical de inaltd performantd necesare dotarii
unitafilor sanitare din reteaua ANP si a Spitalului ,,P.. Dr. C.A. din subordinea acestuia,
comisie formata din 7 membri , medici si personal din M.J.:

1.- profesor doctor S. B.
Spitalul de U.F. Presedinte

2.- profesor doctor general D.C.

Sef sectie neurologie, Spitalul M. C. Membru

3.- doctor E. P.

Sef serviciu medical D.G.P. Membru
4.-A.S. C.

Director, D. E., L. si

A., M.J. Membru



5.-F.T.
Director, D. E., 1.

si A., MLJ. Membru
6- D. N.

Consilier juridic al m. J. Membru
7.-1.D.P.

Sef serviciu contencios, M.J. Membru".

Atributiile membrilor in comisia de evaluare au fost cele cuprinse

alin.1 din OUG nr.60/2001 . Au fost respectate si dispozitiile alin.2 din art.5 al OU
nr.60/2001, care stipula cd membrii comisiei de evaluare trebuie sa '
profesionald si experienta relevantd in domeniul in care realizeaza achiziti
si o probitate morald recunoscuta. Indeplinirea acestor conditii cerute
claritate ardtate in declaratiile date de martora .., m. j. de la acea datd, care mengioneaza ca
la data supusa cercetarii in cadrul M.J.functionau oameni” bing, pregatiti la toate

compartimentele.

In acest sens sunt numite martorele ......

Mai arata ca din comisia de licitatie au fost aleseypers e varf ale medicinii
romanesti ca dr. S.C., .. D. C. si dr.B. S. A. asupr. a planat nici cel mai mic

dubiu cu privire la probitatea morald si profesiona
Martora precizeaza ca de comun acord
presedinte al comisiei pe dr. B. S.A. datori
cadrul ... delaS.U.
Cu privire la persoanele numit JQpentru a face parte din comisia de licitatie,
respectiv D. P. , martora declara ca i ici
M.S. la cererea d-nei D. B., .. cea ata. Relevanta in declaratla martorel este si

Jjuridica si economica s-au at repkezentantii M.J., iar de partea medicala s-a apelat la
M.S., la cele doua directii
din cadrul Spitalului Dr.A. sz

Conclu21a €3

rul Penitenciarului R..

, contrar sustinerilor Ministerului public , este aceea ca
erau  documentati cu privire la atributiile lor in cadrul
comisiei atat p C idica si economica, cat si partea medicala:

data cand a avut loc licitatia organizatd de M.J. era ...,
bru al comisiei de licitatie , declara ca a participat la sedintele

clarda martorul ca presedintele comisiei era Dr.B.S.A. si a constatat ca acesta nu
si-a /depasit atributiile , sarcina sa fiind aceea de a expune solicitarile colegilor pentru
aturd ,iar dupd ce erau consultati , se lua o decizie comuna.

Din declaratiile martorului rezultd ca a fost citit si caietul de sarcini, nu stie cine l-a
intocmit, dar au luat la cunostinta toti de el.

S-au discutat si punctajele pentru fiecare ofertant in parte Prof.B. S.A. le nota, mai
precizeaza martorul.

Din declaratiile martorului mai rezultd ca interesul era ca aparatura medicala sa fie
de inalta performanta, asigurare data celorlalti membri ai comisiei de catre N.D., fard a se
pune condifia unui pret minim. Dr B.S. A., in ultima sedinta , a prezentat membrilor comisiei
de licitatie firmele castigatoare, declara martorul, si nimeni nu a avut obiectiuni de formulat.
Martorul a avut convingerea ca alegerea firmelor s-a facut in urma analizei punctajului
acordat in cadrul sedintelor.



Mai declard martorul ca s-a luat in discutie de membrii comisiei , criteriul pref si a
fost decizia tuturor si nu a unui singur om .Inculpatul B. S.A. nu a impus sa se
achizitioneze un aparat in dertimentul altuia.

Cu privire la prejudiciu martorul declara ca a avut dubii cand a aflat de la
anchetatori ca prejudiciul creat imbraca cifre diferite. Din partea directorului tehnic din
partea penitenciarului s-a realizat un necesar de material ce a fost supus discutiei
membrilor comisiei, relateazd martorul ,iar decizia a fost comund. Si necesarul pentru
Spitalul A.a fost discutat tot la inceputul sedintei de licitatie, relateaza martorul.

Mai declarda martorul ca a paticipat la majoritatea sedintelor comisiei, iar la ultima
sedinta au participat toti membrii.

Martorul ... ... Relateaza in declaratie aspecte legate de numarul mare de detinuti
aprox..... la acea datd cazati in penitenciare, conditiile din penitenciare eraw, Primitive,
motiv pentru care nu puteau fi tratati in reteaua spitaliceascd ANP, maigiles de afeetitini
precum tuberculoza. Nu exista aparaturd medicala si nici medicamentejexistd™pericolul
contamindrii rapide a detinutilor si a personalului din penitenciar. Si nu in‘wltimul rdnd,
directivele U.E. erau exigente cu privire la supraaglomerarea din ‘penitenciare’si tratarea
medicald a detinutilor. Aparatura medicala de inaltd perférmanfajachizifionatd prin
organizarea licitatiei de M.J. era de inaltd performantd si€congfita c@ cea din reteaua
sanitard civila. Declard martorul ca nu s-au primit reclamatii € privire la functionarea
acestei aparaturi, s-a infiintat un spital de chirurgie laR., auy fost'mbddernizate spitalele J.
P. A., C., D. si s-au depus diligente pentru a avea ungpersonal medical competent, in special
medici tineri .

Martorul .. , .. relateazd in declaratii accleasi aspecte prezentate de martorul ..., cu
privire la dotarea spitalelor penitenciar cu aparaturdymedicald primitiva , cu privire la lipsa
personalului de specialitate din spitalelefpctiitenciar.?Aceasta situatie crea posibilitatea
detinutilor sa paraseasca sistemul penig€nciar primcereri de intrerupere a executarii pedepsei,
detinutii care faceau parte din clandfi sig@@%¢ondamnari mari pentru a fi tratati in spitale
civile , iar multi dintre ei dispaready, AcCCstea sint motivele ,declara martorul, pentru care s-a
luat decizia de catre consiliul de conduceré al M.J. ca spitalele sa fie dotate cu aparaturd
performanta si cadre medicdley competente. Mai declara martorul ca toata aparatura a
fost in stare de functionare ,igrifirméle care au vindut aparatura respectiva au trimis
specialisti care sa asambleze “$i sa verifice functionarea acesteia. Dupd un an de la
achizitia acestei apafaturi, declard martorul cererile de intrerupere a executdrii pedepsei au
scazut cam de 5, ori $i celmai important lucru este ca R. a iesit de sub monitorizare , iar
comisia européana si\@MS a dat exemplu R. de bune practici pentru reusita in asigurarea
sanatatii définutilor.

Declarafia maftorului ... . se coroboreazd cu celelalte declaratii date in cauza de
ceilalti mattori.

Martotul scoate in evidenta ca aparatura achizitionata prin licitatie era performanta
si necesata\pentru Spitalul P. R., pentru cd s-au rezolvat multe uzuri medicale diverse de
chirurgie , ortopedie, laparoscopicd si endoscopica. S-a creat cel mai performant bloc
operator din anul 2003 din B., personalul era calificat, facea fata cerintelor medicale, erau
progocoale incheiate cu medicii din spitale civile care  prezentau la Spitalul R. pentru
rézolvarea problemelor medicale. In spital, declara martorul, functiona toata aparatura.

Martorul ... .. aratd ca aparatura pe care o folosea spitalul era cu o vechime de cel
putin 25-30 ani . Martorul s-a implicat in primirea aparaturii medicale, amplasarea ei si de
spatiile destinate serviciilor medicale (chirurgie, laborator, radiologie, etc.). Au fost trimisi
specialisti pentru asamblarea acestei aparaturi medicale si pregatirea cadrelor medicale
(medici si asistenti) in vederea functiondrii acesteia de firmele care au furnizat aceasta
aparaturd. Martorul precizeaza ca intreaga aparaturda a fost montata si utilizata, iar
dotarea spitalului a fost completa. Declard martorul cd Dr. B. venea periodic sa vada
modul in care sunt duse la indeplinire problemele legate de ansamblarea aparaturii si
ulterior a modului de functionare a acesteia. Aratd martorul ca aparatura a functionat
perfect la toate sectiile , iar de la acea data spitalul nu a mai primit nimic in dotare.



Martorul a considerat aparatura medicala primita de inalta performantad, corespundea
exigentelor celor mai inalte cerinte de specializarile in medicind, iar o parte majora din
personalul medical al spitalului era deja cu cunostinte de folosire si functionare a acestei
aparaturi. Declaratiile martorilor prezentate, coroborate cu celelalte probe administrate in
dosar (declaratiile celorlalti martori , concluziile rapoartelor de expertize , inscrisuri)
inlatura sustinerile acuzarii cu privire la faptul ca in caietul de sarcini au fost cuprinse
integral echipamente medicale care nu aveau nicio legatura cu necesarul emis de catre
DGP si ca inculpatul B. S. A. a manipulat pe ceilalti membri ai comisiei de evaluare cu
privire la firmele cdstigatoare. Este inlaturata si acuzatia cu privire la imposibilitatea
utilizarii  aparaturii medicale de inalta performanta in scopul pentru caré’a fost
achizitionata, a lipsei unei cazuistici medicale si a resurselor financiare necesdie pentri
achizitionarea consumabilelor aferente.

Rezulta ca exista similitudini intre necesarul de echipamente medicale de“malta
performanta intocmit de catre Serviciul Medical din cadrul fostei DGP cake afstawla baza
emiterii HG nr.435/2001 si echipamentele incluse in caietul de sarcini fiindycele pe care
M.J. prin DGP le-a solicitat.

Martorii audiati prin functiile detinute in cadrul spitaleldr penitenciarsi a spitalului
Prof. Dr.C. A.in perioada cdnd a avut loc licitatia au pregentatf’ in deelaratiile date o
situatie de fapt realista , obiectiva, fara a lasa loc de intexpretdfl saugduspiciuni , astfel ca
instanta va lua in considerare aceste declaratii in conteftul “probater.

Martora .. -. Sarcina martorei , in cadrul comfisiei de evaluare , conform declaratiei
acesteia, era aceea de a elabora forma de prezentare, a ofertei. Martora declara ca
elaborarea caietului de sarcini revenea membriler comistei care raspundeau de latura
medicala .

Martora declarad ca a primit caieltl deysarcini®de la Dr.B. cu versiunile in limba
romana si engleza. Toata comisia a fost mtrunit@la stabilirea ofertelor de calificare declara
martora. Mai aratd ca presedintele comisiei®; tespectiv Dr.B. S. A., deschidea ofertele , /e
prezenta membrilor comisiei, cdke analizaw toate criteriile de calificare, Dr.S. C. nota
firmele care se calificau conform Criteriilor analizate din documentele pe care le aveau
alaturat.

Eliminarile erau justificate indfata membrilor comisiei, iar reprezentantilor firmelor
era prezentatd motivatia , declard martora.

Martora maifideclarda gagprocesul verbal incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor si
stabilirea firmelor care urmau sd participe la licitatie a fost semnat de toti membrii comisiei ,
iar document@fia a'fést depusd intr-o camera a M.J.si sigilatd. Martora declard ca nu a
studiat caieful dearcini pentru cd nu intra in atributiile sale, si desi nu i s-a interzis sa aiba
acces lay doclifientati necesard, avea deplind incredere in cunostintele  presedintelui
comisief;,nu, a comsiderat nici un moment ca licitatia nu a fost corectd, cu atat mai mult cu
cagmembtii €emisiei aveau notorietate in domeniu.

Martora .. .

WMartora declara ca s-a ocupat de partea legala a licitatiei , respectarea procedurii
prezentata in actele normative de atunci.

Mai aratd martora ca intocmirea caietului de sarcini s-a facut pe baza necesarului
cuprins intr-o nota de fundamentare facuta de utilizator , respectiv. ANP. Declara martora
ca la una din sedintele comisiei s-a stabilit ca o parte a membrilor comisiei, respectiv
cadrele medicale sa faca o constatare in teren a necesarului de echipamente medicale, ocazie
cu care s-au stabilit si conditiile de utilizare a produselor ce urmau a fi licitate. Tot intr-o
sedintd a comisiei s-a stabilit pretul caietelor de sarcini, toata comisia a verificat daca
ofertele depuse raspund din punct de vedere al documentatiei necesare. Mai declara
martora ca au analizat ca fisele de evaluare sa fie intocmite de cadrele medicale care se
pricepeau la astfel de aparaturi.

La sfarsit s-a incheiat un proces verbal pe baza unor evaluari cuprinse in fise, pe care
nu le-a citit. Martora a citit nota de fundamentare, a rasfoit caietul de sarcini , iar



inlaturarea firmelor de la licitatie a fost stabilita de toata comisia. Inculpatul a adus la
cunostinta rezultatul licitatiei .

Mai aratd ca membrii comisiei, cadre medicale au purtat discutii contradictorii pe
probleme pur tehnice .

Martora .. aratd ca intocmirea caietului de sarcini a cuprins 2 parti , una teoretica si
una tehnico-medicala de care urma sa se ocupe cadrele medicale din cadrul comisiei , iar
partea teoretica i-a fost datd inculpatului de martora .. , care a paticipat la intocmirea ei.
Martora stie ca inculpatul B. S. A. a deschis si citit ofertele ,iar martorul .. isi nota criterii
si date despre societatile respective.

Mai aratd martora ca tofi membrii comisiei au fost de acord cu excluderea sg€ictafile
comerciale care nu indeplineau conditiile cerute de lege. Tot membrii comisiei @u stabilit
sa se faca o evaluare din punct de vedere al performantei aparaturii propusdsde ‘ofertanti,
declara martora, precum si o evaluare economicd, coordonate de Dr. B. 87 A..|S-a hetarat
colaborarea a doua experte propuse si aduse de acesta. Martora decldsd 8 amy avea
cunostintele esentiale pentru intocmirea fisei de evaluare , a avut acces la caictele de sarcini.

Importantd in declaratia martorei este mentiunea ca ny afavut nicio“discutie cu
Dr.B.S.A.in care acesta sa fi incercat sd o determine sa accepte pézultatublicitatiei.

Martorul ..., declara ca ... calitate care i-a conferit pdsibilitatea d&>a inainta M.J. o
solicitare pentru achizitionarea de aparaturd medicalda de inalfa pesformantd , avand in
vedere problemele cu care se confrunta ANP legate dé solicitariles” condamnatilor pentru
intreruperea executdrii pedepselor pe motive medicalgf

M. J. l-a desemnat membru in comisia de evaluare, calitate in care a prezentat
necesarul de material al presedintelui comisiei,

Arata martorul ca existdnd o data limita ,dupa mai multe intalniri, inculpatul B. S.
A. a prezentat caietul de sarcini . ComiSia“a verificat conditiile de forma ale firmelor
participante, declard martorul , nu au fost obiectitVeu privire la firmele eliminate, s-a discutat
si despre suplimentarea cu aparatura medi€@ia performantd peste cea cuprinsd in nota de
fundamentare , aspect util in opimia “martorului. Mai aratd martorul cd a semnat toate
inscrisurile prezentate in cadrul comisiéigfar presedintele comisiei a anuntat castigatorii
licitatiei.

Martorul scoate in ewidenta gmprejurarea ca nu a constatat vreo influenta din
partea presedintelui comisiei inya convinge membrii acesteia pentru favorizarea vreunei
firme participante.

Martorul, declara/é@ya constatat ca aparatura medicala achizitionata a fost utila si
folosita in sen$ul destinat, desi in nota de fundamentare s-a solicitat aparaturd nu numai de
inaltd perfofmantd”,ci consideratd necesard la momentul respectiv.

Martofill .., lasdata licitatiei organizate de M.J. era ... Martorul arati ci se impunea
contractarea de “@paraturd de inaltd performantd, cu atdt mai mult , cu cdt a fost sesizare
externa la adresa statului romadn pentru reglementarea situatiei din penitenciare. A fost
yerificatmeeesarul de aparaturd medicala din sistemul penitenciar de medicii specialisti si s-
awadugyimbunatatirile necesare in materie de cunostinte medicale, in functie de specialitatea
fiecaruia.

Pentru ca la M.S. se mai organizase o licitatie , declara martorul, au fost preluati
parametrii tehnici de la acesta si transpusi teoretic in documentatia de la M.J.. Declara
martorul cad ministrul sdndtatii, la solicitarea ministrului justitiei a solicitat parametrii tehnici
mentionati.

A fost prezentat caietul de sarcini comisiei de presedinte ,declara martorul, caiet
care continea in primd parte aspecte legate de procedura si legislatia fundamentata de M.J.
si in a doua parte aspecte tehnice, completate cu specificatiile preluate de la M.S. de la o
alta procedura de licitatie. Caietul de sarcini , declara martorul, a fost adus la cunostinta
fiecarui membru al comisiei de licitatie, care l-a analizat dupa cum era specialitatea
fiecaruia, §i apoi vandut firmelor ofertante.

Concluzia care se impune in opinia instantei este aceea ca inculpatul B. S. A. nu s-a
implicat din propria initiativa intr-o activitate care exceda competentelor sale legale ca



presedinte al comisiei de licitatie ,ci a raspuns solicitdrilor M.J.si de comun acord cu ceilalti
membrii ai comisiei de licitatie.

Preluarea parametrilor tehnici de la o licitatie organizata de M.S. si transpunerea
lor in documentatia ministerului justitiei a fost rezultatul conlucrarii dintre aceste
ministere. Trebuie inlaturata sustinerea acuzarii ca inculpatul B. S.A. a intocmit caietul de
sarcini , in ansamblu, pentru ca aspectele legate de procedura si legislatie au fost
fundamentate de membrii comisiei propusi de M.J. , cat si sustinerile acestora ca nu au
avut cunostintda de continutul caietului de sarcini, adica de ceea ce ei insusi au creat.

Faptul ca pentru partea a doua a caietului de sarcini , inculpatul s-a inspirat, cu privire
la parametrii tehnici, de la o licitatie anterioard organizatd de M.S.  nu repuézintdayo
incalcare a legii.

Tot martorul .. relateazd ca dupd depunerea ofertelor , membrii comisiei, de,licitatie
s-au intdlnit cu toti reprezentantii firmelor , s-a intocmit un tabel de punctajfde catre “mattor
si de catre juristul M.J., urmarind caietul de sarcini . Este vorba, declatd miaffoml, de
punctajul de calificare a firmelor, de indeplinire a conditiilor de forma, care erau
mentionate in  caietul de sarcini , aspectele constatate fiind mentienate intfun proces
verbal. M.F. a facut o evaluare economica , iar parametrii tehni¢t , declard martorul, au fost
evaluati de o altd subcomisie compusd de persoane numite de presedintele comisiei si cu
care membrii comisiei au fost de acord. Documentatia tehmnica elprinsd’in caietul de sarcini
privind grupul VIII- o aparatura de laborator , a fost elabbratéyin totalitate de martorul ....

Imprejurarile relatate de martori in declaratiiginlatura siyacuzatia ministerului public
ca inculpatul ar fi putut sa aiba in vedere tipurile deyproduse pe care firma CCM.AG
urma sa le prezinte la licitatie. Toti membrii “eemisiei ,"y...”", au confirmat ca dupa
finalizarea caietului de sarcini , I-au avut lgédispozifie , au avut posibilitatea sa-I consulte
si de a-si exprima opinia in legatura cufcomginutul “lui, iar inculpatul nu a avut nicio
influenta in a-i convinge pentru favorza¥ea vreunei firme.

Din declaratiile martorilor rezulta®é@ in momentul deschiderii ofertelor a existat
unanimitate de pareri intre mendbrii comisigl, cu privire la eliminarea firmelor care nu
indeplineau exigentele impuse de lege, (cértificat de garantie bancara lipsa , ofereau aparate
neperformante , nu se incadfau in cmiteriile enuntate in caietele de sarcini , nu aveau
autorizarea necesara de ‘puneréypegpiatd a aparatelor ofertate). Dovada faptului ca
eliminarea firmelor ce nu indeplineau cerintele a fost obiectiva , o reprezinta faptul ca foate
contestatiile formulate_de gatre S.I.BV O., SM.S. sau M.-SA L. au fost respinse de
instantd, astfel cd se\inlatid, acuzatia adusd inculpatului , ca au fost eliminate pe criterii
subiective penfru favogizarea societatii e. CCM. AG .

Dind . decl@ratiaymartorilor prezentate mai inainte , rezulta ca acestia au avut
tabeleleg persefiale p€ care le-au confiuntat si comentat la final cu privire la evaluarea
ofertelor) 'Si,punétdrea acestora, asa cum prevede OUG nr.60/2001. Dupa aceste comentarii
a fest intoemit, un proces verbal de adjudecare, aprobat si semnat de toti membrii comisiei
si 1Mgotitade, anexele cu punctaj. Procesul verbal incheiat la .....2001 , cu ocazia finalizarii
ptecedurii de licitatie publicd mentioneaza existenta anexelor .

In legatura cu acuzatia adusa inculpatului, cu privire la convocarea de catre acesta
a martorelor .. si .. .. pentru a realiza punctarea aparatelor atribut ce revenea membrilor
comisiei de licitatie, din declaratiile acestora coroborate cu declaratia inculpatului nu
rezulta ca s-au implicat in procedura de achizitie publica, ci au realizat mai mult o
activitate de secretariat.

Astfel, martora ..., aratd ca a participat la intocmirea caietelor de sarcini cu privire la
aparatura de inaltd performanta, in sensul ca a tradus din limba romdna in limba engleza
si a facut corectura in caietul de sarcini legate de specificatiile tehnice ale fiecarui aparat.
Specificatiile tehnice ale fiecarui aparat erau pe dischete ale M. S., acest antet fiind inlocuit
cu antetul M.J.. S-au pus laolalta specificatiile tehnice de pe aceste dischete , ale aparatelor
medicale si a luat fiintd partea a 2-a a caietului de sarcini .



Martora ...declara ca a ajutat , la solicitarea dr.B. S. A., la traducerea specificatiilor
tehnice a unor echipamente medicale din limba engleza in limba romand, la mai multe
echipamente medicale . Arata martora ca nu a evaluat a cele aparate.

In cauza, s-a efectuat ,,Raport de constatare” de catre specialist din cadrul DNA, care
a raspuns la obiectivele stabilite de ministerul public .

Concluziile acestui raport de constatare sunt in sensul existentei unui prejudiciu
de ... MLJ., creat datoritd incalcarii flagrante a normelor legale in materia achizitiilor publice
in vigoare la data cand a avut loc licitatia.

Expertul DNA aratd  in concluziile ,,Raportului de constatare” ca, ,,persoanele
responsabile pentru producerea prejudiciului sunt membrii comisiei de evaluare carefpe deyo
parte nu au intocmit corect, conform prevederilor legale, documentatia privind elaborarea i
depunerea ofertei, iar pe de altd parte, datoritd neindeplinirii obligatiilor legale pe care 1€
aveau in cadrul comisiei de evaluare.

Prin rechizitoriu s-a dispus scoaterea de sub urmadrire penald a celorg6 fembri ai
comisiei de evaluare pe considerentul ca din probele administrate se constatd ca lipseste
intentia ca forma a vinovatiei , cd nu aveau aptitudinea profesionalafsa realizeze evaluarea
tehnica si financiard a ofertelor, nu au primit bani sau alte foloa§¢ necuyenite de la firmele
participante si au fost manipulati, pe durata existentei comisieidde duB. S."A. .

In faza cercetdrii judecatoresti , instanta de judecata®@ displts efectuarea unei
expertize contabile judiciare si a unei expertize gtehnigo-judi¢iard, care au suportat
formularea din partea inculpatului, a ministerului public si a partii civile de obiectiuni la
concluziile expertilor. S-au adus lamuriri si completari la%¢oncluziile raportului de expertiza
prin audierea expertilor in sedintd publica.

In urma analizei si studiului celor peste ... dinscrisuri cuprinse in cele .... volume
de urmarire penald , expertul care a efg€tuat, expertiza tehnico-judiciard a procedat la
identificarea aparatelor medicale achizitionate mycadrul licitatiei , fiind identificate 8 (opt)
grupe de produse. Concluzia expertuluig®™este in sensul ca toate aparatele medicale
achizitionate in cadrul licitatiei ofganizata de/M. J. in vederea dotarii unitatilor sanitare din
reteaua DGP si a Spitalului Prof.DrifC. A@w@u fost identificate scriptic, in cuprinsul celor 8
grupuri si ca aceste aparategmedicale Se clasifica in grupa de aparatura medicala de inalta
performanta prin respectareagancel putin 6 criterii din cele prevazute in Ordinul nr..../
....1998. Aceasta clasificare s-a facut cu respectarea normelor impuse de M.S.. Expertul mai
concluzioneaza , iNu@spunsuddat la obiectiunile formulate de Ministerul Public si partea
civili M.J. la Raportul deMExpertizd tehnico-judiciard, ca aceeasi aparatura medicala de
inalta performianta '$€ regaseste  nominalizata in anexa tehnica de la HG 1038 din
16.12.1999¢abrogat, in anexa de la Ordinul nr........ 1998 si in anexele de la HG
nr.1201429. 11000. 4

In'opiniatefpertului, in raspunsul dat la obiectiunile formulate de ministerul public ,
cele, 30 de pumcte pentru factorul de evaluare 3 ,, caracteristici tehnice si functionale” se
potN\atribui, numai  produsului care asigura toate caracteristicile tehnice cerute prin
specifieqtia tehnica si care au aprobarea M.S. sau marca europeand pentru punerea lui pe
piat@, conform legislatiei in vigoare.

Expertul a calculat punctajul pentru cele 8 grupe de echipamente medicale pentru
factorul de evaluare 3 ,, caracteristici tehnice si functionale” cu respectarea dispozitiilor
legale, respectiv  Ordinul nr......1998, fard a avea legaturd cu punctajele acordate de
presedintele comisiei de evaluare, rezultatul fiind identic.

Concluzia expertului  bazata pe analiza materialului probator al dosarului si a
legislatiei in vigoare la acea datd inlatura acuzarea adusa inculpatului cu privire la
imprejurarea cd in caietul de sarcini au fost incluse echipamente medicale pe care M. J.prin
DGP nu le-a solicitat niciodata si ca dispozitia de echipamente medicale nu s-a realizat in
conformitate cu hotararea de guvern si nota de fundamentare.

Expertiza contabila, suplimentul la aceastd expertiza si raspunsul la obiectiunile
formulate de ministerul public si partea civild M.J., concluzioneaza ca nu exista prejudiciu
efectiv in cauza. Criteriul aplicat pentru atribuirea contractelor de achizitie publica este



oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-stiintific, iar in urma evaluarii
ofertelor prezentate au fost declarate castigatoare ale licitatiei de citre comisia de evaluare
firmele CCM. 1.LAG pentru grupele I si II de echipamente medicale, S.I.BV, pentru grupele
I, IV si VII, C.E.M.G. Ltd pentru grupele V si VI si B. Gmbh pentru grupa VIII. Cu aceste
firme , M. J. a incheiat patru contracte de furnizare produse si acorduri de finantare
corespunzatoare. FExpertii contabili concluzioneaza ca pentru achizifionarea
echipamentelor medicale s-a procedat in conformitate cu prevederile legale, respectiv OG
nr.60/2001, HG 461/2001, OMF nr..../2001, prevederi care sunt mentionate si in documentul
numit ,, Informare privind stadiul licitatiei ,, semnat de ministrul justitiei de la acea data.

In concluzie, experta contrazice sustinerea ministerului public, in sensul AVINUiKii
adusa inculpatului B. S. A. ca licitatia organizatd de M.J. pentru achizitia de echipamente
medicale de inaltd performantd previazutda in HG nr.435/03.05.2001 s-auealizat prin
incalcarea flagranta a normelor legale in materie , intreaga procedurdfiind | viciatd de
presedintele comisiei de evaluare B.S.A. .

Din studiul coroborat al prevederilor legale incidente cauzei Siyal probelor
dosarului, aceeasi experti opiniaza in sensul ca procesele verbaleiatocmite d&’comisia de
evaluare , trei la numar, procesul verbal incheiat la data de .. 42001 c@ocazia deschiderii
plicurilor pentru validarea documentelor de calificare, proe€sul y€rbal din aceeasi zi in
care s-au prezentat ofertele financiare prezentate de firmele calificate” si procesul verbal
incheiat la data de .....2001 in faza a 2-a a licitatiei pehtrutachizitionarea de echipamente
medicale de inaltd performanta, prin continutul Iluifise incadgeaza in prevederile legale,
respectiv art 33 alin.7 si alin.3 din HG 461/2001.

In baza analizei documentatiei dosarului Siha dispozifiilor legale incidente cauzei la
acea data, expertii contabili opiniaza §i indSensulNea documentele depuse de ofertantii
CCM.- AG E., B. Gmbh A. si C. M. G#LtdWM. infrunesc conditiile legale prevazute de
legislatia nationala pentru a fi acceptite de Comisia de evaluare numita de M. J., cat si
conditiile de calificare tehnico-economicds

Sunt astfel inlaturate acuz@iile aduse gnculpatului B. S. A. cu privire la faptul ca s-
a stabilit incorect clasamentul firmelog, oféetante si criteriile de apreciere avute in vedere de
comisie au fost incorecte giGueprofesioniste, lipsind documentatia necesara derularii
licitatiei.

Cu privire la determinatea punctajului ce trebuia acordat firmelor participante la
licitatie pentru fagtesul degewvaluare 3” caracteristici tehnice si functionale” , expertii
contabili au procedat la Stabilirea clasamentului firmelor participante la licitatie si prin
recalcularea plinctajelér obtinute de firmele participante la licitatie.

Con€luzig#” expertilor ,in urma recalcularii punctajelor obtinute de firmele
participante Wi licitdfie este in sensul cd se mentine clasamentul firmelor —declarate
castigatoare devglttre comisia de evaluare . Este o concluzie care rezulta indubitabil in
urma analizetymaterialului probator de la dosar si a prevederilor legale incidente cauzei si
carey imlaira ceea ce ministerul public a denumit ,, coincidenta bizara”, faptul ca firmele
CE-MRWGE. , B. Gmbh A. si C. E. M. G. Ltd M. au castigat in final licitatia cu mai mult de
....din valoarea achizitiei publice si ca acestea nu au avut nici un fel de neldmuriri cu privire
la catetul de sarcini . Si nu in ultimul rdnd acuzatia ministerului public ca inculpatul B. S.
A”ar fi avut o preferinta speciala fata de firma CC-M. AG E. si un interes subiectiv , firma
cunoscuta in toatd Europa de Est pentru aparatura medicald de inaltd performanta.

Expertii  contabili, examinand in mod obiectiv probatoriile administrate cu
precadere au procedat la evaluarea aparatelor medicale de inalta performanta,
achizitionate de M. J. in urma licitatiei si au constatat faptul ca nu exista un prejudiciu
efectiv in cauza.

Rapoartele de constatare efectuate de specialisti in domeniul achizitiilor , in faza de
urmadrire penald de reguld reclama urgenta pentru a preintdmpina disparitia unor mijloace de
proba sau de schimbare a unor situatii de fapt si pentru lamurirea urgentd a unor fapte sau
imprejurdri ale cauzei.De regula, procedurile sunt mai sumare. Sunt mijloace de proba care
pot fi luate in considerare numai daca se coroboreaza cu celelalte probe din dosar.



Insd, in activitatea de probatiune judiciara , pentru cunoasterea adevarului cu privire
la existenta sau inexistenta infractiunii , la persoana care a savarsit-o, precum si la alte
imprejurdri necesare pentru justa solutionare a cauzei , a fost consacratd calea solicitarii

Concluziile expertizei sunt apreciate de judecator in masura in care se coroboreaza cu
celelalte probe pentru cd, asa cum s-a afirmat in literatura de specialitate , judecdtorul este
,Peritus Peritorum (expertul expertilor).

In cauza dedusa judecatii , instanta apreciaza concluziile expertizelor efectuate ca
fiind rezultatul unor cercetari profunde si complete, facute de experti cu rol definitoriu in
aflarea adevarului, cu privire la existenta infractiunilor presupus a fi savarsite de in€ulpatul
B.S A.

In modalitatea prezentata si refinuta in raportul de constatare efectuat, mfaza de
urmarire penala si preluata de rechizitoriu, nu rezulta existenta unui prejudiciu efectivisi ce
reprezintd acesta.

Definitoriu pentru existenta infractiunii de abuz in serviciu este existentayprejudiciului
. Concluziile rapoartelor de expertiza efectuate in cauza, contabild®i tehnicd “Judiciara pe
care instanta de judecatd, pentru considerentele aratate si le inusiéiseste ;¥sunt in sensul ca nu
s-a cuantificat un prejudiciu , cu consecinta fireasca a inexistentei gicesteMinfractiuni.

Probatoriul administrat in faza urmaririi penalg, si a¥Cercetirii judecatoresti se
completeazd cu Raportul Public al Curtii de Conturige anul 2004 Curtea de Conturi a
efectuat controale la regiile autonome , societatilé comercidle cu capital integral sau
majoritar de stat si la celelalte persoane juridice™ supuse controlului Curtii de Conturi.
Controlul efectuat de M.J. nu a inregistrat nicig,activitate ilegala din care sa rezulte o
pagubad in dauna acestei institutii cu ocazia liéttatie1 din 2001, concluzie care se coroboreaza
cu cele ale rapoartelor de expertizd efecty@teWin dosar:

Sunt considerentele pentru cas€, 1n temeiul disp.art.11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a
C.p.p., inculpatul va fi achitat pentfu sayéf§irea infractiunii prev. de art 248 C.p. rap.la
art.248/1 C.p. rap.la art. 17 alin.1 Htd din Legea 78/2000.

Prin decizia de casare cu ttimitére spre rejudecare nr.../ ...2013 a Curtii de Apel
Bucuresti —Sectia Penala , ssd‘@onstatatied din punct de vedere legal, la data cand se retine a
fi savarsitd aceastd fapta® d€yimeulpatul B. S.A. si la data cand DGP actuala ANP s-a
constituit parte civila si s-a emiSjrechizitoriul , avea statutul de unitate aflatd in subordinea
M.J., fiind finantaf@adin venitust extrabugetare si din subventii acordate de la bugetul de
stat, pentru care , conforfgart.7 alin.4 teza I-a din HG nr.212/2001, art.6 alin.4 din HG
nr.736/2003, drt.4 pctd0, subpct.2 din HG nr.83/2005, m. j. avea calitatea de ordonator
principal d€ credite. Inyacelasi sens sunt si dispozitiile din actul propriu de organizare si
functionare , TéSpecti HG nr.1849/2004, care in art.1 alin.1 si 2, art.4 si art.7 alin.3 prevede
ca ANPjeste o msfitutie publica, cu personalitate juridica aflata in subordinea M. J. , a carei
activitate\est€), coordonatd direct de catre ministerul respectiv si a carei finantare este
asiguratindin venituri proprii si din subventii acordate de la bugetul de stat, potrivit legii,
directonul general al acesteia avand calitatea de ordonator secundar de credite. Concluzia
instantei de control este aceea ca ANP nu poate avea legal calitatea de reprezentant al M. J.
dup@ cum sugereaza rechizitoriul si nici nu putea inregistra vreun vreun prejudiciu de pe
urma faptei imputate inculpatului , legata strict de activitatea comisiei de evaluare pe care a
prezidat-o. Aceasta pentru ca sursa de finantare a aparaturii medicale achizitionate in urma
licitatiei de care a beneficiat fara plata nu au constituit-o nici venituri proprii si nici subventii
acordate de la bugetul de stat, ci un credit extern obtinut exclusiv de M. J. si garantat de
M.F.P., rambursat ulterior de M.J. prin bugetul propriu ,conform HG 435/2001.

Ca atare, calitatea de persoand vatamata pentru infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor publice apartine M.J. , care s-a constituit parte civila cu o suma insusita din
raportul de constatare efectuat in faza de urmarire penala de ....

In faza cercetarii judecatoresti M. J. a manifestat un total dezinteres in lamurirea si
dovedirea pretentiilor civile si pentru a veni in sprijinul aflarii adevarului.



Pentru considerentele mentionate, instanta va respinge actiunile civile formulate de
DGP (actuala ANP) ca inadmisibila si ca neintemeiata actiunea civild formulata de M. J. .

Ca o consecintda a solutiei de achitare , se va dispune ridicarea
sechestrului  asigurator instituit prin Ordonanta M.P. din ..2006 asupra
bunurilor inculpatului B. S. A., respectiv : ......

II. Se retine in actul de sesizare ca inculpatul B. S. A. a avut un motiv
care l-a determinat sa procedeze la “trucarea” intregii procedure de licitatie in
favoarea firmelor declarate castigitoare , in special a firmei CC-M. AG sisa
decidd unilateral achizitia unor echipmente medicale nesolicitate de gpitaléle
penitenciar si spitalul “Prof.Dr.A. “ la pretuti supraevaluate.

Scopul activitatii infractionale, premeditate de inculpatul B7SRA\a fost
primirea unor sume de bani din partea CC-M. AG, concretizat@n inftactiunea
de luare de mitd . Legiuitorul a incriminat fapta functionarulutfcare, direct
sau indirect, pretinde ori primeste bani sau alte foloase cafgnu i se €uvin ori
acceptd promisiunea unor astfel de foloase sau nu o04€spinge,, in"scopul de a
indeplini , a nu indeplini ori a intarzia indeplinif€a gUnuy ‘act privitor la
indatoririle sale de serviciu sau in scopul de, d%ace™un ACt contrar acestor
indatoriri, ca fiind infractiune de luare de mita.

In opinia ministerului public, faza incipientd a existentei infractiunii de
luare de mita s-a situat in momentul in cate inculpatul B.S.A.“...” un caiet de
sarcini folosit de M. J. la o licitatie anfCrioard@si a intocmit personal punctajele
finale pentru fiecare firma ofertantd, aspect 1nlaturat de instantd in prima
parte a prezentei hotarari.

Ministerul Public il acuzaspe inculpat ca a premeditat  activitatea
infractionala desfasuratd pe parcugsil anilor 2001-2002 inainte si in timpul
procedurii de evaluareg@yofertelor in cadrul licitatiei. Aceasta rezultd din
intalnirile repetate cu repreézentantii legali ai grupului de firme CC-M. si B.
Gmbh la M., V. , S.D., cheltuiclile pentru aceste deplasari fiind suportate
integral de reprézentantii™a@cestor societdfi. Inculpatul mai este acuzat ca a
influentat futa “AdD. Ltd cu un scop bine determinat si anume de a primi in
conturile gbangére sume de bani de la grupul de firme CC-M. , cu titlu de
“comision”§gentry’” sprijinul oferit in calitate de presedinte al comisiei de
evaluarela licitatia organizatd de M.J. in anul 2001. Acuzatiile se intemeiaza
péndeclaratisle martorilor audiati prin comisia rogatorie  de autoritatile
judieiaré=t.., persoane implicate in conducerea, administrarea, afacerilor
firmelor mentionate. In sfera laturii obiective a infractiunii de luare de mita,
actilinea sau inactiunea inculpatului trebuie sa fie anterioara indeplinirii ,
f€indeplinirii  actului pentru care faptuitorul pretinde sau primeste bani sau

foloase.

In opinia acuzarii , inculpatul B.S.A.a primit banii dupa indeplinirea actului , dar in
baza unei intelegeri anterioare. Daca intelegerea intre mituit si mituitor nu este
anterioard , nu se poate vorbi de existent infractiunii de luare de mita. Practica judiciard a
statuat in sensul existentei unui angajament clar, neechivoc din partea celui ce primeste
mitd sa indeplineascd ,cum este cazul dat, un act privitor la indatoririle sale de serviciu. Tot
practica a statuat ca exitenta dubiului la titlu ilicit cu care inculpatul ar fi primit sumele de
bani ori foloase de la anumite persoane, are drept consecinta lipsa unuia dintre elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita. Se impune in primul rdnd observatia ca
urmarirea penald nu a rezolvat cazul complet referitor la infractiunea de luare de mita de



catre inculpatul B. S. A. , pentru care s-a retfinut infractiunea de dare de mita . Nu rezulta
clar , neechivoc cine are calitatea de mituitor , pentru a vedea tot clar, neechivoc cine
este mituitul.

Incertitudinea si mai ales dubiul planeaza asupra intregii situatii de fapt, si a asa-
zisei activitafi infractionale presupus a fi savarsitd de inculpatul B.S.A., in modalitatea
prezentata de rechizitoriu .

In varianta evaziva din rechizitoriu se aratd cd au fost depuse in contul firmei
A.D.Ltd, infiintate de inculpatul B.S.A., diverse sume de bani, in anumite perioade de timp.
Societatea comerciald “C. I.I. E.” SRL, condusa in calitate de ... de numita P. C. era
reprezentanta exclusiv in R. inca din anul ... a firmei CC M.AG . Firma CC M. AG“ase
sediul in .. si se ocupa , incepand cu anul ..., cu dezvoltarea si desfacerea d€ produse
medicale si alte produse conexe , in E. , E.de E. si tarile din O.M..

In declaratia data , ..., martor , aratd cd, in calitate de .. .. s-a ocupatg8i de puneféa@ in
functiune a aparatelor tehnice.

Numita P.C. suferea de .., fiind pacienta dr. B.S.A..Mai aratd ca pandy,in anul ... a
participat la instalarea de aparatura tehnica in cadrul mai multor institutii sanitareé din cadrul
M. S., M.AN., S.R.I, céat si la instalarea de aparaturda medicalafpentruginstitutiile M.J. la
Penitenciarul R. , J., D., P. si la Spitalul Prof.Dr. A. , raspufizandg’si de“garantiile acestor
aparate medicale.

Din declaratia martorului mai rezultd cd  ndmite, P.Ca@ participat la licitatiile
organizate de institutiile mentionate in calitate de reprezentantyal firmei C. si SC CC M.
AG din E. , ca firma oferea aparatura de inalta tehmicitatey, provenind de la firma de top, ca
aparatele erau noi, iar beneficiarii erau multumiftiyDeclarati@ acestui martor se coroboreaza
cu declaratiile martorului .. , luatd sub jufamant@in fata notarului public V., la data
de ....... 2013, fiind in imposibilitatea de deplasate in fata instantei .

Martorul relateaza ca, in calitat€ de .. de la fondarea societatii CC M.-AG a fost
consultantul pe probleme medicale. Societatéa, C. desfasura activitate pentru CC M. AG la
multe licitatii pentru tehnica medi€ald din R. Jiar participarea la licitatie se facea conform
caietului de sarcini pentru acestea. Berséama de contact pentru societatea C. era exclusiv
C. P. . Aceasta se mai ocupa de pregatirea incaperilor necesare instaldrii echipamentelor
medicale , transportul bunurilefyde da granite pana la antrepozitele din R. , apoi pana la
fiecare spital in parte, instalarca)y echipamentului , instruirea personalului , garantie de
service- 2 ani, impgéund cu @bligatia de a depozita piesele de schimb , reveneau societatii
comerciale C., rerspectiv @syP..

Aratdmartord! ca prin intermediul C. P. l-a cunoscut pe dr. B. S. A. , ca
insotitor ab,.. P., injanul 2001, in M., unde au participat la o cind intr-un grup
mai m@te, urmaterul contact fiind dupa un an ,in 2002. In anul 2001 C. P. i-a
spus ca\y suferd de o .., insd nu doreste sa stie .. sdu, pentru a nu-l afecta
psihienDr B.'S. A. , declara martorul , era confidentul si medical curant al C.
Py I stia pe dr.B. ca pe un extraordinar cardiochirurg de renume
integnational.

Mai aratd martorul ca de la inceputul relatiilor comerciale, comisioanele
datorate societatii C., respectiv d-nei P., erau primite numerar.

Pentru ca in luna mai 2002, CC-M.- AG a fost informata ca societatea
care i1 acordd consultantd contabild .., datoritd unor schimbari in legislatia
fiscala, nu mai poate plati in numerar, comisioanele s-au platit prin transfer
bancar. C. P. a indicat in scris societatea comerciala catre care urma sa se
efectueze platile comisioanelor.

Martorul declarda ca numita C. P. l-a informat ca dr.B. S. A. este
persoana autorizata cu drept de dispozitie pentru aceste conturi. Martorul

mentioneaza ca numita C. P. i-a povestit ca dr. B. S. A. platea din aceste



conturi costurile terapiilor la care era supusa in diferite spitale, cum ar fi
la .. si intr-o clinica specializata din .., cat si costurile pentru o asistenta
personala, angajata de dr. B. S. A. , care impreuna cu dr. B. S. A. au insotit-o
pe C. P.pand la ... acesteia in anul .....

Mai aratd martorul ca numita C. P., .. a vazut in dr.B. .... §i ca prin
imputernicirea cu drept de dispozitie asupra conturilor bancare, a dorit sa-i
lase o parte din averea sa, in semn de recunostinga, chiar daca nu facuse
cunoscut acest lucru .. sdu, pentru ca nu a dorit ca acesta sa aiba cunostintd de

Martorul arata ca in calitatea pe care a avut-o in cadrul CC-M.- AG , nu st
au efectuat plati decdt catre numita C. P. transferurile bancarefefectudtesde
catre CC-M.-AG in contul unei societati comerciale A. D. Ltd, pérmtruycare
avea imputernicire cu drept de dispozitie B. S.A., au fost efectuate tot la
solicitarea C. P..

Martorul conchide cu explicatia cd aceste plati gniyau avut nici-o
legatura cu participarea CC-M.-AG la licitatiile din Ry

In opinia instantei , coroborate celei retinute, de Taudisterul public, din
declaratiile analizate evaluate cu documentele fimanciar-bancare puse la
dispozitie de autoritatile e. rezultd ca sumele deybani au fost transferate de la
grupul de firme CC-M.-AG in contuyrile, bancare indicate in scris sau
comunicate telefonic de P. C., doctophh, B. S, avand drept de semnatura si
dispozitie asupra acestor conturi bancaréyale firmei “A. D. Ltd, dat tot de C.P..

In completarea declaratigi datamde ™. si coroboratd cu aceasta este
declaratia data de martora ...4,. ifculpatului B. S. A. . Aceastd martora arata ca
il cunoaste pe dr.B. S. A, din atul #ar pe dr.M. l-a cunoscut la M.cu ocazia
unei excursii organizatgly de Agentia de Turism ..... prin intermediul C. P..
Intre numita P. C. si dr. Mi¢rawfrelatii bune de prietenie. Pe dr. M. I-a intalnit
sila I., de doudori la V. la operatia C. P., unde a fost prezent si inculpatul
B.S. A..

Mai agrata ‘wiartora ca intre dr. B. S. A. si C. P. era o relatia foarte
apropiatddedtfectiune, motivatd de faptul cd B. S. A. era ..... Pentru cd numita
C. P. @i/ vedeagta pe ...... Pe dr. M. l-a cunoscut la un congresin A., cand a
participatsi dr."B. S. A. ca invitat si l-a mai intilnit la ..numitei C. P.,inR.. La
Mijds, M. a®venit insotit ... Desi era apropiatd a dr. B. S. A., martora declara
ea nipare” cunostinta de creari de conturi sau transferuri bancare ce i-ar fi
atribuite  inculpatului B. S. A.. Declaratia este relevanta si sub aspectul
relatarii faptului ca excursiile facute in strainatate cu dr. B. au fost platite de
amdndoi prin agentia de turism a acesteia, contrar sustinerii ministerului
public ca ar fi fost platite de grupul de firme SC M. AC, dovada fiind
inscrisurile aflate la dosar. In deplasarile inculpatului, impreuna cu .., in
special la M., aceasta nu a asistat la nicio conversatie legata de afaceri intre
inculpatul B. S. A. si martorul ... Martora declard ca dr. B. S. A. a stat in
permanenta in compania acesteia. In intalnirile de la V., fiind prezenta si P. C.
se discuta de diagnosticul si tratamentul acesteia . La M.au luat parte |
concursul sportiv ... Martora declara ca nu crede cd s-a facut plata, cu ocazia
deplasarilor de o alta persoana pentru ca dr. B. S. A. este o persoana orgolioasa
si nu ar fi acceptat acest lucru. Mai mentioneaza ca dr. B. S. A.dispune de




resurse financiare considerabile , provine dintr-o familie bogatd a lucrat in
perioada ... in F. unde a castigat foarte bine, deci nu avea nevoie de ajutorul
material al unor persoane din afara pentru deplasari in afara tarii.

Martorul ..., la data cand a dat declaratie la Serviciul de Investigatii din
S. G., in fata judecatorului de instructie era .., proprietar fiind dr. M..

Din declaratiile martorului reiese ca in realizarea proiectelor grupului de
firme CC M. AG, in R., existd un agent bun —firma C. in luarea deciziilor.

Cu privire la vanzarea de aparatura  medicala in R., in anul 2001,
martorul aratd ca numita P. C. a negociat contractele cu diferiti furniZori prin
C. chestiunile de detaliu s-a ocupat martorul, iar dr. M. a intreprins toatg
intalnirile cu d-na P. C..

Martorul declara ca firma A.D. Ltd este o societate aguumtitein. C.
(nuadr.B.S. A, asa cum sustine ministerul public), care aveajlegdtura cu
martora ..., persoand care functiona in cadrul grupuluifde firme si avea
calitatea de a aviza facturi pentru serviciul “Supert Vanzéri” catre firma
amintita.

Din declaratia martorului mai rezulta ca numita PAC#a asistat la .. de la
M. insotita de dr. B. S.A. si ..acestuia. Martopllh precizeaza in declaratie ca nu
au fost platite mite in relatia cu afacerea din . din 2001, cd numita P. C.
dorea deschiderea unui fond 1n scopusi “@Wmanitare¢ la M.J. ca de exemplu
ajutor pentru copii, cu sponsorizargd,si aprébarea dr. M.. Pe dr. B. S. A,,
declara martorul, 1-a vazut o data saw de ‘deua ori, in biroul numitei P. C. dr. B.
S. A. nu a primit bani de la gtupulgde firme CC M. si nu a fost implicat,
declara martorul, si nu cunoaste $a se fi deschis un cont in Z. pentru inculpatul
B. S. A., desi acesta a fost o data #E.. Martorul declara ca din comunicarile
numitei P. C. nu rezult@c@,in urma licitatiei publice din R. s-ar fi achizitionat
aparate care nu ar fi fost§delo€ necesare si nu ar fi fost castigatori ofertanti
cei mai avantajosi_, iar sustimerea ca inculpatul B. S. A. ar fi fost numit direct
sau indirect de grupth€C M. este o impresie.

La soliCitaread organelor de urmarire penald prin comisie rogatorie a fost
audiat de€Seryiciul}) de Investigatii din S. G. , judecatorul de instructie si
martor@ll .. G Deélard martorul ca la calatorie din M., pentru a vedea ...(..
numita B.%€. s¥.. acesteia, au venit insotiti de dr. B. S. A. pe care I-a vazut de 2
saw'Sworty, ci .. dr B. S. A. avea o agentie de turism , rezervarea calatoriei
facandu-se prin aceastd agentie . Martorul aratd ca numita P. C. era aceea
car¢, stia tot timpul ce chestiuni se vor derula in R. . Dr.B. S. A. a fost
recomandat de P. C. ca un om al viitorului , iar dupa terminarea licitatiei a
aflat ca acesta a fost in comisia de licitatie. Inculpatul B. S. A. a fost prezentat
stafului grupului de firme CC M. AG ca ....., asa cum rezultd din declaratii , in
ideea realizdrii unui proiect de sponsorizare , initiat de M.J. in scopuri
umanitare.

In cadrul acestui proiect , grupul de firme au livrat aparate medicale si
mai multe plati —comisioane, inmdnate numerar numitei C. P., cat si plati
catre firma A. , nefiind vroba de licitatie organizata de M.J. ce face obiectul
prezentului dosar.

Martorul mai aratd cu numita R. , care functiona in cadrul grupului de
firme , a Intocmit liste cu “comisioane” la indicatia numitei P. C. si a dr. M.,



ce au fost platite in legdtura cu licitatia M.J., iar instructiunile de plata le
dadea P. C. si dr. M.. Platile se faceau prin P. C., in numerar si se
contabilizau ca ajutor pentru proiect.

Mai declara martorul ca nu a vazut nici-o dovada ca in spatele A.D. Ltd
se afla inculpatul B. S. A., nu cunoaste cum a fost infiinfata aceasta firma. Mai
aratd cd cea care tinea contabilitatea era martora .., ea avea evidenta
creditorilor si debitorilor.

Martorul declara contrar celor retinute de ministerul public , cd nu
cunoaste intelegerea exacta cu privire la o suma de 3,5 mil. Euro, care ar fi fost
primitd de inc . B. S. A. pentru licitatia de la M.J. si nu stie care at\fi fost
contraserviciul dr. B. S. A.. In cadrul aceleiasi comisii rogatorii SctyviCiulsde
Investigatii din S.G. a audiat pe martora ...

Din declaratia martorei reiese ca pe timpul cat a lucrat la CCM, AG ...,
ey . a dr. M., ... , persoana care controla totuly eva A. R.. Martora
mentioneaza existenta unui proiect “F. B.” in R.exiStenty imyperioada 2000-
2001. Proiectele care au existat in R. , declara martosas” ,eran sub controlul
numitei P. C., care se afla in parteneriat cu M..

Martora declard cd a auzit numele inculpatuluiB, S.A. de cateva ori, era
asociat in anumite proiecte, era chirurg _si nu §tie in concret dacd a primit
comisioane de la CC M. AG. C. P. se intalaca cel'mai des cu persoanele din
administratia CC M. AG la V.. Ingadrul aeeleiasi comisii rogatorii a fost
audiata si martora ... Accasta deelara ¢@, , in calitate de .. la CC M. AG, stie
ca au fost extrageri de bani in nimegamypredate numitei P. C.. Aceste extrageri
erau efectuate de martora cargpreda banii dr. M. si el le preda numitei P. C. in
cadrul comisionului de comerciant®desi stia ca este ... Martora nu stie nimic
in legaturd cu primireafdunei sume de bani de catre dr. B. S. A. ,la Z. pentru o
afacere in R..

Mai arata ¢a existd o scietate care a fost initial a numitei P.C.sau poate a
amandurora, adica Sima, lui dr. B. S.A., A. —Off-shore .Martora combate
acuzatiile miinisterflui public cu privire la suma de bani pe care firma CC M.
le-ar fi trimis ginculpatului B. S.A., ca mita si declara fara echivoc ca toate
platile@u fostefectuate in cadrul comisioanelor pentru numita C.P., careia i
apartineasi firma A.. Este o declaratie credibila care se coroboreaza cu intreg
matémalul probator din dosar, respectiv declaratiile celorlalti martori, avand in
vedere pozifia pe care aceasta o avea 1n cadrul grupului de firme CC M. AG,
erapersoana care controla totul in cadrul societatii.

Declaratiile martorilor audiafi de autoritatile .... sunt primite de
instantd ca probe veridice cu atdt mai mult, cu cat acesti martori . ...) erau
cercetati de aceste autoritati, intr-un proces pentru fapte penale.

In declaratia data , martora .., in calitatea pe care o avea 1n cadrul
grupului de firme CC M. AG, ..., a ... unde era invitat dr. M., pe care-l
insofea pretutindeni si pe care-I cunostea de ... ani.

Era persoana care aproba spre plata deconturile cardurilor de credit
platile prin CC M. AG. Martora declara cad obisnuia sa-si arate generozitatea
fatd de anumite persoane cu care firmele CC M. AG avea relatii de afaceri ,
printe care si numita C.P., oferind anumite servicii gratuite, mentionand pe
decontul cardului de credit “.....”. Martora declara, in aceeasi ordine de idei




cu martora .. si cu inc. B. S.A. ca acesta si P.C. au facut rezervarile pentru
.. () dela M., iar platile au fost suportate pentru dr. B. S.A. §i .. sa de
acestia. Martora mentioneaza ca nu a auzit ca P.C. l-ar fi introdus pe inculpatul
B. S.A. in randul oamenilor de afaceri din cadrul grupului CC M. AG ca un
om important in acordarea contractului §i ca ar putea deveni ministrul
sanatatii. La M., declara martora, fiecare a mers pe drumul sau , adica si-a
facut program propriu. Astfel este inlaturaa sustinerea ministerului public
in sensul ca grupul de firme CC M. AG ar fi suportat cheltuielile ocazignate
cu deplasarea inculpatului la M. §i ca scopul acestei calatorii ar fi fost @
discutie intre membrii firmei CC M. AG si inculpatul B. S.A. in leg@tura cu
licitatia organizata de M.J..

Din declaratia martorei , persoand cu activitate indelungatdmeadrul
grupului de firme CC M. AG si cu un rol bine determinat, alaturjde dr. M.,
rezultd ca pentru prima data I-a vazut pe inculpatul B. S.A."la M.sicunoaste ca
acesta avea o relatie speciald cu P.C. .

In calitatea sa de .., aratad ca a scris facturile catgesfirmarA. D., conform
instructiunilor primate telefonic de la numita R.Cisi caaufera obiceiul ca pe
fiecare factura sa fie o semnatura.

Sumele de pe facturi , relateaza ‘martéka, reprezinta o parte a
comisionului de vanzare pentru C.P. gpéntru fiecure contract in parte. La
intrebarile procurorului de caz din 4R, , martera raspunde ca il cunoaste pe
inculpatul B. S.A. caun chirurg reaumit@nu cunoaste ca acesta s-a ocupat de
o licitatie a aparatelor medicale. Platile Tegate de deplasarile dr. B. S.A. la
I.si V., suportate de CC M. AG au fost jrambursate de C.P. .

Mai arata martora_ cd pemtr@ reprezentantii firmelor CC M. AG la
licitatii, comisioanele gkauwmari §i ca erau platite catre firma A. la solicitarile
C. P.. “...” . Important estewaspunsul martorei la intrebarea procurorului de
caz din R., in sensul ca dr. B. S.A. in anii 2001-2002 nu a obtinut nici un fel
de sume numerar dépla, CC M. AG , pentru ca nu se efectuau plati in numerar.
Martora pre€izeazdca nu stia ca dr. B. S.A. era cea mai importantd persoana
din R. din cadrul licitatiei care a fost castigata de CC M. AG , stia ca este
doar uiy, chivurggrenumit. Dacd ar fi avut loc intalniri intre membrii  grupului
CC MRJAG stinculpatul B. S.A. cu scopul de a se perfecta o intelegere cu
pfivire la\licttatia organizatd de M.J. , in sensul avantajarii acestor firme, cu
Siguranida martora ar fi trebuit sa cunoasca aceastda imprejurare.

Coroborate aceste declaratii ale martorilor inlatura acuzatia adusa
incttlpatului B. S.A. de ministerul public cu privire la implicarea acestuia intr-o
fapta de coruptie cu caracter  transfrontalier. Documentele contabile si
bancare ridicate de autoritatile .. de la sediul CC M. AG cu ocazia cercetarii
persoanelor implicate in afaceri de spalare de bani si alte fapte penale, din
conducerea CC M. AG (unele dintre acestea fiind martorii ale caror declaratii
au fost analizate de instantd), pun in evidentd contactul acestora cu SC “C.
I LESRL si cu A. D. Ltd, ambele apartinand C.P.la conturile ultimei firme
avand acces inc. B. S.A., conform instructiunilor date de C.P. sumele virate
de M. AG in aceste conturi erau in numele si considerarea persoanei C.P.,
care dispunea dupa propria-i vointa.



Martorul ... a aratat ca a existat o conventie cda in momentul
pensionarii acesteia, firma .. sa-i ofere o sumd consistentd ca recompense
pentru loialitatea ,corectitudinea si activitatile desfasurate in beneficiul
firmei si pentru ca aceasta a fost “sufletul firmei” . Toti martorii scot in
evidenta relatia apropiatda pe care au avut-o cu C.P. , respectul si grija fata de
aceasta dupad ce s-a imbolndvit datorita corectitudinii acesteia in relatiile de
afaceri .

Martorii au scos in evidenta relatia speciala care a existat intre C.B,_ si
dr. B. S.A,, care era ... .. , unde aceasta a facut investigatii si trafamente
medicale complexe , i-a asigurat , prin comportamentul sau , ca medic si
prieten, incredere in viatd si confort sufletesc pana in ultimul gmomentumdr,
asa cum spun martorii, aceasta l-a vazut ca ......

Sunt considerentele pentru care C.P. i-a incredintat , alaturi de“yiata sa §i
rezolvarea problemelor de natura financiara. Dr. B. S.4. efectua,platile in
deplasarile sale cu C.P. din contul bancar sau prin intetmediul cardului
bancar, care era eliberat pe numele acestuia ca ...\l sogietatii A. D. .
Martora .. explica in declaratia data ca CC MoAGya emisgfacturi catre A.D.
si scrisori de mulfumire false din partea A.4#B. penfgu sumele expediate pe
care aplica o semnatura falsificata a dr. B, S"A.. Dupa cum rezultd din probele
dosarului administrate in cadrul comisiei Tegatorii de autoritatile e., in cadrul
CC M. AG se desfasura o activitate 4de spalate de bani , iar firma incerca sa se
sustraga de la plata impozitului pesprofitjinserand la capitolul cheltuieli sume
foarte mari de bani, pretins platite gdsept” comision unor demnitari si medici
romani. Cel mai elocvent egemplu cd/pretinsele sume acordate cu titlu de
comision nu reflectau realitatea 4€ste  imprejurarea in care dr. B. S.A.,
martora ...., P.C.au gtpertat fiecare costurile personale deplasarii la M. in
anul 2001, si pentru cargy @& M. AG si-a scdzut din contabilitate

Inculpatul a prezentat in acgst sens documente aflate la dosar inca din faza de
urmarire penald ,jexcimsia efectudndu-se prin .. a martorei ... (rezervarea si
costul camex€i de hétel). Sunt imprejurari relatate de martorele .. si ....

Esté, neyerosimild pretentia firmei e. cu privire la suma de .... cheltuitd
intr-o §ingura, zigfu ocazia unei intilniri intre M.M.si dr. B. S.A. in E. |
nejustificatd cu vreo facturd sau alt inscris , in conditiile in care nu a existat
cazare,sau deplasarea medicului ..... Scopul firmei e. in a proceda in acest
mod W de"a inregistra plati fictive era acela de a diminua veniturile cu
congecinta reducerii sumei pe care trebuia sa o pliteasca cu titlu de impozit pe
profit.

Fiecare participant la licitatie urmareste realizarea unui profit , maximul
fiind de ... din valoarea produselor livrate. Martora, respectiv .. aratd ca in
cadrul grupului de firme CC M. AG comisioanele erau mari. Aceasta
practicd cu privire la comisioanele percepute de firmele participante la
licitatie, scoate in evidentd cd acuzarea cu privire la mita de .... pe care
inculpatul B. S.A. ar fi primit-o de la o firma care a livrat aparatura medicala
in valoare de aprox. .... nu poate avea un suport real. O aparaturd medicala de
inaltd performantd , incorporand tehnologie de ultima ora, nu poate echivala
cu aprox. ....., diferentd si fara a avea in vedere un comision —profit.



Activitatea comisiei de licitatie, deci si a dr. B. S.A., inceteaza la data de
....2001, comisia dizolvandu-se de drept. M.J. si firmele castigatoare licitatiei
au procedat la incheierea contractelor respective . Efectuarea platilor catre
firma A. si deschiderea acestei firme s-a facut dupa doi ani, in mai 2002.
Rezulta ca aceste plati livrate in contul firmei sunt plati datorate C. P. de
catre firma CC M. AG, pentru considerentele relatate de martorii ale caror
declaratii au fost analizate mai inainte si nu ca mita inculpatului B. S.A.. Nu
rezultd din probe ca o conditie esentiald pentru existenta infractiunii de_luare
de mitd, intelegerea prealabild licitatiei intre inculpatul B. S.A. si unaSau mai
multe persoane din cadrul firmei CC M. AG, ca acesta sa o favorizeze pentru a
castiga licitatia.

Inculpatul era (si este) o persoand cunoscutd in lumcaymedieala, de
notorietate , care a participat la reuniuni de specialitate , la “gongrese, a
intretinut permanent relatii cu specialist cu preocupari gemune. Era™ cunoscut
in egald masurd de reprezentantii tuturor firmelor gfertantcjyparticipante la
a exercitarii activitafii sale complexe de medic genumit €apé a lucrat in G. si in
tara (asa cum declard martora ...). Acest statdfisocial'fi oferea posibilitatea sa
nu dea curs unor eventuale tentatii material Siysa-si exercite calitatea de
membru al unei comisii de licitatie si deypreégedinte al unei astfel de comisii cu
impartialitate , obiectivitate in selegtarea pasticipantilor si cu entuziasm si
implicare in ducerea la indepliniresa acestei sarcini.

Pentru aceste considerentg, in_temeiul disp.art. 11 pct.2 lit.a C.p.p. rap.la
art.10 lit.d C.p.p., instanta v, achita pe inculpatul B. S.A. pentru savarsirea
infractiunii prev.de art. 254 alin.1™C.p. rap.la art.6 din Legea 78/2000 cu
aplic.art.41 alin.2 C.p.

In temeiul disp. art.192palin3"C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat raman in
sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In'temeiul disp.art.11 pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.a C.p.p., achita pe inculpatul B. S.
A. Y, , pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art. 248 C.p. rap.la art.248' C.p. rap.la
artyl 7 alin. 1 lit.d din Legea 78/2000.

In temeiul disp.art.11 pct.2 lit.a C.p.p. rap.la art.10 lit.d C.p.p. achita pe inculpatul B.
S A0 pentru savarsirea infractiunii prev.de art.254 alin.1 C.p., rap.la art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 C.p.

In temeiul disp.art.14 C.p.p., 346 C.p.p. respinge actiunea civila formulatd de partea
civila M. J., ca neintemeiata.

Respinge actiunea civilda formulata de A. N.P., ca inadmisibila.

Dispune ridicarea sechestrului asigurator instituit prin Ordonanta Ministerului Public
din ....2006, asupra urmatoarelor bunuri ale inculpatului: ,,.....”

In temeiul disp. art.192 alin.3 C.p.p., cheltuielile judiciare avansate de stat raman in
sarcina acestuia.

Cu drept de apel.

Pronuntata in sedinta publica, azi 07.01.2014.
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