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Pe rol se afla pronuntarea asuprg&%ﬂ! | declarat de apelanta parata
Compania Nationala de Autostrazi % ri Nationale din Romania S.A.—
Directia Regionala de Drumuri si”Rodbri Bragov, impotriva sentintei civile
nr.830 din 12.04.2013, pronunt Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-2
Civila, in contradictoriu cu intim clamanta Ghegeliu E. Georgiana-Elena.
Cauza are ca obiect civila pentru pretentii — daune morale.
Dezbaterile in cauzs avut loc In sedinta publica din 13 noiembrie
2013, fiind consem * cheierea de sedinta de la acea data, care face
parte integranta di nta.
Pentru a sibilitate partilor s& depuna concluzii scrise si avand

nevoie de tipp ‘u a delibera, Curtea a amanat pronuntarea la data de 20
nniembrie\a/  Ja 27 noiembrie 2013, cand a decis urmatoarele:

CURTEA

Asupra apelului civil de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a
Civild la data de 06.04.2012, sub nr. 11318/3/2012, reclamanta Ghegeliu E.
Georgiana Elena a chemat in judecata parata Compania Nationala de
Drumuri Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A., solicitand instantei
ca prin hotararea ce sé va pronunta sa se dispuna obligarea acesteia la
plata sumei de 1.000.000 Euro (un milion euro), echivalent in lei - curs
BNR la data platii cu titlu de daune morale: obligarea parétei la plata tuturor

cheltuielilor de judecata ocazionate de acest litigiu.
in motivarea cererii, s-a aratat ca la data de 26.12.2006, pe DN 13, la
KM 34 din judetul Bragov s-a produs un accident de circulatie in urma caruia
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reclamanta a suferit vatamari grave constand in pierderea membrului
superior si alte afectiuni secundare, diagnosticul fiind: amputatie 1/3
superioara brat drept PSH drept Capsulita retractila, scolioaza dorso-lombara
secundara.

S-a format dosarul penal cu nr. unic 11393/P/2008 la Parchetul de pe
langa Judecatoria Brasov, efectuandu-se cercetari privind savarsirea
infractiunii prevazuta si pedepsita de dispozitile art. 184 alin. 2 si 4 Cod
Penal.

In cauza s-a efectuat o expertiza tehnica auto judiciara de catre ing.
Toma Otelea avand ca obiective:; stabilirea dinamicii producerii accidentului
rutier din data de 26.12.2006 si stabilirea locului unde a avut loc impactul;
stabilirea vitezei de deplasare a autovehiculului condus de invinuitul lon lonut
Claudiu Tn momentul premergator accidentului si in momentul accidentului;
posibilitati de evitare a accidentului de catre Tnvinuit; verificare sibilitatii ca
starea de fapt prezentatda de invinuit anterioara produc @actului cu
parapetul metalic sa fi determinat consecintele ment}iunateé

Ca urmare a concluziilor expuse in raportul deN expertiza, prin
Ordonanta Procurorului din 07.10.2008 a fost di Lx,.??«.':s::rr:.-:izerea de sub
urmarire penala a finvinuitului lon lonut Claydiy gy disjungerea privind
administratorului  drumului public Cumpania@nalé de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romania S.A. Prin refefgtul lspectoratului de Politie a
judetului Brasov - Serviciul Rutier nr. 1 2008 s-a propus neinceperea
urmaririi penale, punct de vedere in e procurorul de caz-Bogdan
Codreanu din cadrul Parchetului d a Judecatoria Brasov, care prin
Rezolutia din 20.12.2011 a disp nceperea urmaririi penale fata de
Compania Nationala de Autostgazi s¥ Drumuri Nationale din Roméania S.A.
sub aspectul savarsirii infra
alin.6 C.proc.pen. raport
alin1.C.pen.. Impotriva
conformitate cu art. 27Nice 1 C.proc.pen.

S-a mai aratat n cursul urmaririi penale, reclamanta s-a constituit
parte civila cu o 8 neprecizata, urmand ca eventuala cuantificare sa fie
efectuata in conditiile art. 15 alin.2 C.proc.pen.

Avand in vedere solutia adoptata de Ministerul Public, reclamanta a fost
nevoita sa se adreseze instantei civile conform art. 19 C.proc.pen.

Suma de un milion euro solicitata este pe deplin justificata avand in
vedere ca reclamanta Ghegeliu Giorgiana Elena a suferit prin amputatie
bratul drept, acesta fiind indepartat aproape de umar, facand imposibila
protezarea acestuia. Un prim aspect in cuantificarea daunelor morale de
catre instanta 1l constituie durerile fizice (pretium doloris) suferite de
reclamanta, atat in momentul producerii accidentului, cat si ulterior, ca
urmare a amputatiei membrului si a tratamentelor medicale necesare in

vedarea recuperdrii. In mod avident ¢i de necontestat aceste dureri sunt
inimaginabile, fiind de o intensitate si duratéd majora, reclamanta fiind nevoita
a le suporta in totalitate. Referitor la durerile fizice o componenta majora a

10 alin.1 lit.b,d C.proc.pen si art.19 ind.1
ctivei rezoluti nu s-a formulat plangere in
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acestora il reprezintd si cele incercate de reclamantd ca urmare a
fizioterapiei necesare recuperari medicale ulterioare pierderii membrulul Si a
inlaturarii celorlalte efecte secundare derivate din aceasta (scolioza,
etc.). Totodata, chiar daca amputatia membrului superior a fost efectuata sub
anestezie, disparitia efectelor gcesteia i-a produs dureri groaznice
reclamantei.

Un al doilea aspect demn de luat calcul Tn stabilirea cuantumului
despagubirilor il constituie durerea psihica incercata de reclamanta ca
urmare a pierderii bratului. Aceasta se manifesta pregnant creand victimei un
complex de inferioritate pe mal multe planuri. Imprejurarea ca o tanara
frumoasa, inteligenta (reclamanta este studenta anul Il la Facultatea de
Drept), cu potential enorm din toate ounctele de vedere, nu are un brat, i-a
cauzat acesteia o depresie grava ce a contribuit la schimbarea radicala a
reclamantei dintr-o persoana veseld, extrovertita, perfect integrata social,
intr-o persoana retrasa, introvertita, ce nu agreeaz pania tinerilor sl

prefera sa traiasca singura.

Prejudiciul estetic (pretium pulchritudinis) cu;Qﬁnd toate vatamarile si
leziunile ce aduc atingeri armoniei fizice s wé‘rl;isérii persoanei este de
asemenea un element fundamental, acesta fiwd imposibil de acoperit printr-o
eventuala protejare care sa rﬂEtEf:hq&ZgQﬁli atea. Impactul psihic asupra
victimei este cu atat mai dur cu cat asta traieste intr-o societate ce pune
tot mai mult accent pe aspectul 'gfrumusege exterioara, de multe ori

acestea fiind criterii determin le succesului si ascensiunii socio-
economice.

Intr-o societate in odelele tinerilor il constituie vedete de
televiziune perfecte di ct de vedere fizic, infirmitatea suferita de
reclamanta i creeaza sfeia un complex de inferioritate aproape imposibil
de surmontat, dramdétismul acestei situall find accentuat de faptul ca
reclamanta va @vta viata cu acest handicap fizic si psihic. In conditiile n
care reclamantei Wi lipseste un brat, este de la sine inteles ca multe activitati,
sport, dans, plgja, inot, etc. % sunt interzise prin definitie acesteia.

Mai . in literatura de specialitate s-a afirmat ca existd o specie de
prejudiciu numit prejudiciul juvenil reprezentand o specie aparte de dauna
corporald, care creeaza Tn favoarea victimei un drept special la reparatie,
cunoscut sub denumirea de pretium juventutis. In opinia celor care recunosc
autonomia acestui tip de prejudiciu, varsta victimei are o importanta aparte.
S-a spus cé ,indemnizarea separata a prejudiciulul juvenil este justificata in
cazul in care victima este o persoana tanara si este in mod special afectata
posibilitatea sa de a beneficia de avantajele specifice vérstei tinere. Poate ar
trebui astfel procedat mai ales atunci cand vatdmarea este cu caracter
permanent, neintrevazandu-se posibilitatea redresarii. a revenirii la starea de

normalitate odata cu trecerea timpului sau urmare a unor interventii cu scop

de reabilitare. Speranta de viatd este relevanta mai ales atunci cand victima
avea perspectiva unei vieti fericite. Pentru aceasta este necesara analiza
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situatiei anterioare a victimei, a ceea ce a realizat si ar fi putut realiza in
viitor, din acest punct de vedere,

Parata Compania Nationala de Autostrdzi si Drumuri Nationale din
Romania S.A. prin Directia Regionala de Drumuri $i Poduri Bragov a formulat
intampinare prin care a solicitat respingerea cererii reclamantei.

Pe cale de exceptie, s-a invocat exceptia netimbrarii actiunii, deoarece
prevederile art.15 litera o) din Legea nr.146/1997, privind taxele judiciare de
timbru, nu sunt aplicabilitate in prezenta cauza, intrucadt in dosarul penal
nr.11393/P/2008 prin Rezolutia din 20 Decembrie 2011 s-a dispus
neinceperea urmaririi penale fatd de CNADNR S.A. sub aspectul savarsirii
infractiunii de vatamare corporala din culpa, ntrucat fapta nu este prevazuta
de legea penala.

Dispozitile art.15 lit.o din Lega nr.146/1997 pentru a fi incidenta
scutirea de plata taxelor judiciare de timbru, trebuie sa fiesqu sa fi fost
pendinte o cauza penald. Prin folosirea, de catre legiuitor, a @. mei ,cauza
penalad" se intelege situatia in care actiunea penala, ce ar { ca.obiect tragerea
la raspundere penala a persoanelor care au savarsit in%’gl i, a fost pusa in
migcare printr-un act de inculpare prevazut de lege. *

In conformitate cu prevederile art. 112 .Clv. s-a Invocat si
exceptia nulitatii actiuni, deoarece aceasta nu aﬁg}gumenta’[é in drept.

Pe fondul cauzei, s-a aratat ca in sustiperga actiunii formulate se invoca
expertiza efectuata in dosarul penal nr ’Q&PQOOS, dosar in care s-a
dispus neinceperea urmaririi penale @e CNADNR S.A. sub aspectul
savarsirii infractiunii de vatamare c din culpa, intrucat fapta nu este
prevazuta de legea penald. De as a, s-a dispus neinceperea urmaririi
penale si pentru angajati C S.A. — D.R.D.P. Brasov, Badescu
Nicolae, Balasescu Marius si u Adrian sub aspectul savarsirii infractiunii
de vatamare corporala di . prevazuta de art. 184 alin.2, 4 Cod penal,
intrucat faptei i iipse@ui din elementele constitutive ale infractiunii
respectiv vinovatia.

Fata de cele aratate si avand in vedere afirmatia reclamantei potrivit
careia este nevoil§ asse adresa instantei civile potrivit art. 19 Cod procedura
penala, parata nu poate fi de acord cu aceste sustineri deoarece art. 19
C.proc.pen. nu este incident in prezenta cauza, cat timp aceste dispoziti
legale se refera la situatia in care ,persoana vatamata care nu s-a constituit
parte civila in procesul penal, poate introduce la instanta civila, actiune pentru
repararea daunelor morale pricinuite prin infractiune”.

In drept,au fost invocate dispozitiile art.115-118, 137 C.proc.civ.

La data de 23.01.2013, parata Compania Nationala de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roméania SA a formulat si depus la dosarul cauzei

concluzii scrise prin care a invocat exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune.

S-a aratat ¢4 intrucat reclamanta a motivat cerereg In drept pe art.993-
999 si 1000 Cod civil, accidentul rutier a avut loc la data de 26.12.20086, iar
actiunea reclamantei s-a nregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a
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\V-a Civild la data de 06.04.2012 a intervenit exceptia prescriptiei dreptulul
material la actiune ce are ca obiect solicitarea de daune morale, intrucat a
fost depasit termenul general de prescriptie prevazut de art. 3 din Decretul
ar. 167/1958. Prescriptia dreptului material la actiunea in repararea pagubei
pricinuite prin fapta ilicita incepe sa curgd de la data cand pagubitul a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca, atat paguba, cat si pe cel caré raspunde
de ea, potrivit art.8 alin.1 din Decretul nr.167/1958.

Prin incheierea din 23.01.2013 tribunalul a unit cu fondul cauzel
exceptia prescriptiei dreptului 12 actiune.

Brin incheierea din 13.02.2013 s-a incuviintat pentru ambele parti
proba cu inscrisuri, iar pentru reclamanta si proba testimoniala cu doi martori,
probe administrate de tribunal.

in cadrul probei cu inscrisuri s-au atagat dosarele penale nr.289/P/2007
si nr.11393/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Bragov .

Prin incheierea din data de 14.11 2012 tribunal apreciat ca cererea
reclamantei este scutita de la plata taxei de timbru brului judiciar.

| a termenul din data de 16.01.2013, reprézenian ul paratei a aratat ca
nu mai sustine exceptia nulitatii cererii d mare in judecata pentru
neinvocarea temeiului de drept, reclaman nd in acest sens precizari
in acest sens (filele 67,68).

Prin sentinta civild nr.830/12.

018, Tribunalul Bucuresti - Seclia a
IV-a Civila a respins excepii réscriptiei  dreptulul la actiune, ca
neintemeiata, a admis cererea ' at parata la plata catre reclamanta a
sumei de 1.000.000 Euro, in ecRivaient lei 1a cursul B.N.R. din ziua platii, cu
tittu de daune morale sl act ca reclamanta nu solicita cheltuieli de
judecata.

A retinut in
Ghegeliu E. Ge
Nationala de

ca prin cererea dedusa judecatii, reclamanta
Elena a solicitat obligarea paréatel Compania
i Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A. la
00.000 Euro (un milion euro), echivalent in lei - curs

plata sumei_ de
BNR la dataNaltii cu titlu de daune morale, ca urmare a accidentului de
circulatie @in gdata de 26.12.2006 Tn urma caruia reclamanta a suferit vatamari

grave constand in pierderea membrului superior si alte afectiuni secundare,
diagnosticul fiind: amputatie 1/3 superioara brat drept PSH drept Capsulita
retractila, scolioaza dorso-lombara secunaara.

S-a format dosarul penal ar.11393/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Brasov, dispunéndu-se prin ordonanta din 27.10.2008 a
Parchetului de pe langd Judecatoria Bragov din dosar nr.289/P/2007
scoaterea de sub urmarire penala 2 tavinuitului lon lonut Claudiu, sub
aspectul savarsirii infractiunii de vatamare corporala din culpa, si disjungerea
cauzei privind administratorul public, Compania Nationala de Autostrazi si
Drumuri Nationale S.A.. Fata de acesta din urma s-a dispus, prin rezolutia din

20 decembrie 2011 datd de Parchetul de pe langéd Judecatoria Bragov in
dosar nr.11393/P/2008, neinceperea urmaririi penale sub aspectul s&varsirii
infractiunii de vatamare corporala din culpa, prevazuta de art.184 alin.2, 4
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C.pen., intrucét fapta nu este prevazuta de legea penald, retinandu-se
totodata ca legea penala nu prevede raspunderea penald a persoanelor
juridice exceptate de art.19 ind.1 alin.1 C.pen.

Impcrtriva acestei rezolutii reclamanta nu a formulat pléangere.

In ceea ce priveste prescriptia dreptului la actiune al reclamantei,
tribunalul a retinut ca, avand caracter patrimonial, acest drept se prescrie in
termenul general de 3 ani, prevazut de Decretul nr.167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva. In cadrul procesului penal, persoana vatamata poate
cere acoperirea prejudiciului material sau moral incercat prin savarsirea
infractiunii, de la inculpat i persoana responsabila civilmente, constituindu-se
parte civila. Intotdeauna, temeiul constituirii partii civile trebuie sa fie o
infractiune care, prin natura ei, produce prejudicii materiale sau morale,
obligatia de acordare a despagubirilor in cadrul procesului penal neputénd
avea ca temei un fapt ilicit extrapenal.

Actiunea civila intemeiata pe raspunderea civila deli @ e prescrie
in termenul de drept comun prevazut de Decretul nr.1€7/4958, de 3 ani.
Acest termen se calculeaza de la data cand pagubitul gcu oscut sau trebuia

sa cunoasca, atat paguba, cat si pe cel care ras de ea (art.8 alin.2

Decretul nr.167/1958). x

Tribunalul a apreciat ca momentul dr-y&1 re curge termenul de
prescriptie a dreptului reclamantei de a s mﬁ espagubiri morale de la
parata este cel de cand s-a dispus prin r ie heinceperea urmaririi penale
fatda de CNADNR S.A., respectiv 20 11, intrucat din acest moment
reclamanta a inteles sa-si valorificg p tile pe calea unei actiuni civile

separate, neputandu-se constitui civila cat timp nu poate exista un
proces penal. Mail mult, avand i e ca potrivit art.22 alin.1 C.pen. numai
hotararea definitiva a instani€i p€nale are autoritate de lucru judecat in fata

faptei, a persoanei car avarsit-o si a vinovatiei acesteia, rezulta ca in
cazul Tn care procuror e cel care a dispus neinceperea urmaririi penale,
scoaterea de sub urgarire penala ori incetarea urmaririi penale, indiferent
pentru care mntﬁ?(ﬂluﬁa adoptata de acesta nu are autoritate de lucru
judecat, astfel incat o actiune civila avand ca temei raspunderea civila
delictuala este posibila, fara a se putea invoca, cu autoritate de lucru judecat
ordonanta procurorului.

In consecinta, avand in vedere momentul retinut in ceea ce priveste
inceputul cursului prescriptiei dreptului la actiune (20.12.2011), precum si
faptul ca reclamanta s-a constituit parte civila in cauza penala la data de
11.03.2011, raportat la data formularii prezentei cereri de chemare in
judecata (06.04.2012) si la dispozitile art.8 alin.2 din Decretul nr.167/1958,
tribunalul a respins ca neintemeiata exceptia prescriptiei dreptului la actiune.
Nu au fost retinute argumentele parétei prin care se arata ca termenul de

prescriptie curge de la data producerii accidentului (26.12.2006), intrucat
cerintele prevazute la art.8 alin.1 din Decretul nr.167/1958 trebuie indeplinite
cumulativ, reclamanta cunoscand cauzele producerii accidentului dupa ce s-

instantei civile care judeg jdnea in despagubiri, cu privire la existenta
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au efectuat cercetari in dosarul de urmarire penala, retinandu-se prin raportul
de expertiza tehnica efectuat ca elementele de protectie si siguranta traficului
rutier montate pe acostamentul dreapta al sensului de mers catre Brasov
erau in stare distrusa gl nereparate.

In ceea ce priveste fondul cauzei, tribunalul a apreciat ca din probele
administrate Tn cauza rezulti ca reclamanta a facut dovada tuturor conditiilor
prevazute la art.998 si art.1000 alin.1 Cod civil, privind angajarea raspunderil
civile delictuala a paratei.

Astfel, la data de 26.12.2006, pe DN 13, la kilometrul 34 din judetul
Brasov s-a produs un accident de circulatie in urma caruia reclamanta a
suferit vatamari grave, constand in pierderea membrului superior, si alte
afectiuni. Evenimentul rutier s-a produs prin coliziunea autoturismului cu
nr.CT-04-SI1X condus de numitul lon lonut Claudiu (autoturism in care se afla
si reclamanta) cu balustrada metalica desprinsa din parapet, penetrarea
acesteia prin portiera usii dreapta fata determinénd cerea mai multor
traumatisme reclamantei. Conducatorul acestui au ¥ a incercat sa evite
coliziunea cu un autoturism marca BMW car ntrat pe contrasens cCu
viteza ridicata. M

Asa cum s-a mentionat anterior, in d enal s-a efectuat un raport
de expertiza tehnica auto de catre ingﬁ: Otelea prin care s-a stabilit
dinamica producerii accidentului i “Q0S litatile de evitare a acestuia,
retinandu-se ca elementele de pr &i siguranta traficului rutier montate
pe acostamentul dreapta al sen i de mers catre Brasov erau distruse si
nereparate.

Din cuprinsul acestui de expertiza mai rezulta ca autoturismul in
care se afla reclamanta~ciredla cu viteza legald, si chiar daca acesta a
efectuat 0 manevra dé, &fitare a unei posibile coliziuni cu autoturismul ce
venea in sens inue§ trat in derapaj, lovind balustrada metalica, aceasta

daca era in sta cta de montaj, proteja producerea unor distrugeri sau
rasturnari ale a ismului, protejand autoturismul ce si-a pierdut controlul
migcarii, rolu stor parapete fiind tocmai acela de a asigura siguranta

pasagerii i & conducalorilor auto.

In cofisecinta, tribunalul a retinut ca traumatismele suferite de
reclamanta s-au datorat tocmai penetrarii balustradei prin portiera usii
dreapta fata, balustrada care era distrusa si nereparata de 2 ani, desi rolul
acestei balustrade era tocmai de a proteja autoturismele in cazul unor
derapari.

Astfel. tribunalul a retinut findeplinirea cumulativa a conditiilor
raspunderii civile delictuale paratel pentru acordarea daunelor morale
solicitate de reclamanta.

Pentru determinarea cuantumului acestor daune morale, tribunalul a
avut in vedere ca la data producerii accidentului, si implicit a vatamarii

corporale, reclamanta avea 17 ani, iar atingerea adusa integritati gorporale a
unei persoane potenteaza existenta unui prejudiciu care trebuie sa fie
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reparat, chiar dacd nu intotdeauna poate fi evaluat, pentru ca astfel sa se
poata asigura o ocrotire deplina a drepturilor subiective ale celui vatamat.

Prejudiciul, ca element esential al raspunderii civile delictuale, consta in
efectul negativ suferit de o persoana, urmare a faptei ilicite savarsite de o alta
persoana sau lucru, pentru care aceasta este tinuta a raspunde, unul din
cazurile particulare prezentandu-l vatamarea sanatatii unei persoane, ce are
ca urmare fie pierderea, fie reducerea capacitatii sale de munca.

Prejudiciul corporal suferit de reclamanta este evident, aceasta avand
amputat bratul drept, fapt ce a determinat nu numai suferinta si durerea fizica
pentru recuperarea sa, dar si suferinta psihica, reclamanta fiind la o varsta la
care se afla in curs de formare profesionala, sperantele acesteia pentru viitor,
inclusiv pentru intemeierea unei familii fiind reduse. Astfel, din declaratiile
martorilor audiati rezulta ca, daca nainte de accident, reclamanta era o
persoana veselda, sociabila, ulterior a devenit extrem de_tsista, izolata,
refuzand sa socializeze cu persoane de varsta sa, si acest at mai mult
cu céat, fostul sadu prieten, conducatorul autnturismuluiQfare se afla in
momentul producerii accidentului, a parasit-o
eveniment. Din declaratiile aceloragi martori mai re
sa se intalneascd ziua cu prietenii, din cauza iE

&é‘ ceste nefericit
2 Ca reclamanta refuza
i, preferand sa iasa

t

mai mult seara, poarta numai haine cu maneca .

Asa-numitul prejudiciu estetic cuprin uma vatamarilor si leziunilor
prin care se aduce atingere armoniei fiz u infatisarii unei persoane, el
referindu-se, in concret, la mutilaril figurarile ori cicatricele cauzat
persoanei, la urmarile dezagreabile4pe“¢dfe acestea le au sau le pot avea
asupra posibilitatilor ei de aﬁrmarggné in viata, precum si la suferintele
psihice pe care asemenea sitdati] pot determina. Aceasta varietate de
prejudiciu corporal poate tui, pentru o anumita persoana, in speta
pentru reclamanta, un ,ha mereu suparator, generator de complexe si
neliniste, avand ca efl teral excluderea acesteia de la viata sociala,
stigmatizarea sau _magdinalizarea acesteia In raport cu semenii sau
colectivitatea din ca ce parte. Prejudiciul corporal cuprinde, pe langa
prejudicii materia iverse (imposibilitatea de a se descurca singura), pe
langa cele morale exprimate in dureri fizice, si suferinte pur morale, pe care
reclamanta le resimte vazandu-se mutilata.

Daca inainte de accident reclamanta era o persoana activa, careia i
placea sa danseze, sa faca sport, ulterior a renuntat la toate acestea,
producandu-i-se un prejudiciu de agrement, prin restrangerea elementelor
agreabile ale vietii.

Tot ca o varietate a prejudiciului corporal suferit de reclamanta este
prejudiciul juvenil, iar Tn caracterizare se porneste de la faptul ca urmarile de
durata ale vatamarilor corporale sunt cu atat mai greu resimtite de catre o
persoand tanara (care incad nu s-a realizat pe plan profesional, familial,

asocial), dacAt de catre persoangle mai in varstd. Producerea acestul
prejudiciu creeaza pentru victima un drept la reparati materiale, numit
pretium iuventutis.
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A retinut tribunalul ca toate aceste aspecte conduc la concluzia ca
eclamanta este puternic marcata de pierderea bratului drept, fiind
considerata un handicap in urma caruia se izoleaza de persoanele de varsia
sa si care o impiedica sa duca o viatéd normala, descurcandu-se foarte greu S
cu intretinerea si procurarea celor necesare vietii de zi cu Zl.

Pierderea suferita de reclamanta nu poate fi cuantificatd n bani,
prejudiciul moral suferit de acesta fiind mare, dat fiind si varsta acesteia,
astfel ca tribunalul, in considerarea unei reparatii in parte a traumei suferite
de reclamanta in urma accidentului si a consecintelor care 0O VOT marca
pentru toata viata, a acordat daunele morale in cuantumul solicitat prin
cererea de chemare in judecata.

Impotriva sentintel primei instante a declarat apel parata Compania
Nationala de Drumuri Autostrazi si Drumuri Nationale din Romaénia S.A., prin
care a solicitat admiterea apelului, asa cum a fost formulat, rejudecarea

exceptiei prescriptiel dreptului material la actiune { muedificarea hotararii
pronuntate in prima instanta cu consecinta respin nii ca netemeinica
si nelegala.

in motivare, a aratat apelanta, sub u \aspect, ca solutia vizand
exceptia prescriptiel dreptului material la agll avocata de catre CNADNR
SA — DRDP Bragov ca este gresita, a;?\\m vedere ca reclamanta si-a
motivat cererea de chemare in judegaia p dispozitiile art. 998, 999 si 1000
Cod Civil, iar accidentul rutier @c la data de 26.12.2006. Intrucat
actiunea reclamantei a fost inr %’c pe rolul Tribunalului Bucuresti la data
de 06.04.2012, rezulta fara dubl #au trecut mai mult de 3 ani.

Mai mult, avand in ve tinerile instantei de fond potrivit carora “(...)
cerintele art.8 alin.1 di otul nr.167/1958 trebuie indeplinite cumulativ,
reclamanta cunoscésid,céuzele produceri accidentului dupa ce s-au efectuat
cercetari in dos urmdrire penala, retinandu-se prin raportul de
expertiza teh i@cmaf ca elementele de protectie §i siguranta traficulul
rutier mant% costament erau in stare distrusd” trebuie avut in vedre ca
despre aceste-dspecte reclamanta a luat cunostinta la data de 12.11.2008,
cand i s- municat Ordonanta din 57 10.2008, ordonanta prin care s-a
dispus disjungerea cauzei penale privind pe administratorul drumului public
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania S.A.

Aratd apelanta - parata ca si fatd de aceasta data, 12.11.2008, au
trecut mai mult de 3 ani in raport cu data introducerii actiunii, 06.04.2012,
dreptul material la actiune fiind prescris, iar intreruperea prescriptiei n
temeiul art.16 lit. b) din Decretul nr. 167/1958 este inoperanta, deoarece in
cauza actiunea civila nu a fost exercitata pe cale separata, sub forma
introducerii cererii de chemare in judecata la instanta civila, anterior inceperil
urmaririi penale sau in timpul urmaririi penale.

Cat priveste fondul cauzel, apelanta - pérata mentioneaza ca nu este

de acord cu obligarea sa la plata symei de 1.000.000 Euro, in echivalent in
lei la cursul B.N.R. din ziua platii, cu titlu de daune morale, considerand ca
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aceasta suma este exagerat de mare in conditile in care nu s-a retinut
vinovatia CNADNR S.A., iar aceasta suma ar fi achitata de la bugetul de stat.

Referitor la ceea ce a retinut instanta de fond sub aspectul cunoasterii
de catre CNADNR a continutului dosarului penal, in sensul ca toate actele de
cercetare penald s-au efectuat cu participarea acesteia, apelanta — parata
precizeaza ca nu a fost convocata si nu a participat la efectuarea expertizei
tehnice din dosarul penal nr.289/P/2007 la data 12.08.2008 de catre dl.
expert ing.Toma Otelea.

In drept, s-ai invocat prevederile art.282 si urmatoarele din Cod
procedura civila, art.998,999 si 1000 din Codul Civil, Decretul nr.167/1958.

Intimata — reclamanta Ghegeliu E. Georgiana Elena a formulat
infampinare, prin care a solicitat respingerea ca nefondat a apelulul.

Se arata, Tn motivare, ca solutia pronuntata de tribunal cat priveste
exceptia prescriptiei dreptului la actiune este intemeiata=~Astfel, prin
Ordonanta procurorului din data de 07.10.2008 s-a dispus x%ﬁ: rea de sub
urmarire penala a goferului autovehiculului a carui pasag@e reclamanta -

dnul. lon lonut Claudiu si disjungerea privind a ini‘ atorul drumului
Compania Nationala de Drumuri Autostrazi si Drumufi Nationale din Romania

S.A. in vederea efectuarii cercetarilor privi gvarsirea infractiunilor
prevazute si pedepsite de disp. art. 184 alin.2 5@ Penal.

Reclamanta (parte vatamata) Ghegelu\Georgiana Elena a formulat
plangere impotriva Compania Nationals rumuri Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia S.A., constitul parte civila in procesul penal in
data de 11.03.2011, cu o suma ce le cuantificata ulterior in conditiile
prevazute de disp. art. 15 alin.2 Cod . Pen.

Prin Rezolutia de nein a urmaririi penale din data de 20
decembrie 2011 din Dosar al nr. 11393/P/200S al Parchetului de pe
langa Judecatoria Brasnu§- pus neinceperea urmaririi penale impotriva

Companiei Nationale umuri Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania S.A. in temeiti disp. art. 10 alin. | lit.b si d raportat la art. 19 ind.1

Cod Penal.
In mod co instanta de fond a indepartat exceptia prescriptiei

dreptului material =~ la actiune, considerand ca termenul general de
prescriptie de 3 ani reglementat de dispozitile art. 3 din Decretul
nr.167/1958 incepe sa curga de la data comunicarii Rezolutiei de
neincepere a urmarii penale din data de 20 decembrie 2011 —comunicata
reclamantei in data de 29.12.2011.

Prin constituirea ca parte civila in procesul penal (art. 2 Cod Proc. Pen.
defineste etapele procesului penal-Procesul penal se desfasoara atat in
cursul urmaririi penale céat si in cursul judecatii) reclamanta si-a exprimat un
drept de optiune in exercitarea actiunii civile. Dreptul de optiune este
irevocabil, Tn sensul ca persoana fizica prejudiciata material prin infractiune,

alegand una din eele doua cai da exercitare a actiunii civile, nu o poate
parasi. Aceasta se explica, pe de o parte, prin necesitatea ca organele
judiciare sa cunoasca existenta sau inexistenta partii civile in procesul penal
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pentru a o ajuta sa-si valorifice drepturile pe care, potrivit legii, le are in
legatura cu desfasurarea procesului penal si, pe de alta parte, prin
necesitatea stabilitatii distributiei procesuale in cauzele penale.

in cazul In care persoana prejudiciatd material prin infractiune
paraseste calea aleasa din cele doua, ea pierde definitiv dreptul de a mai
obtine repararea pe cale judiciara a pagubei produse prin infractiune.

Instanta de fond, in mod corect a apreciat ¢ de la momentul Rezolutiei
de neincepere a urmarii penale din data de 20.12.2011 a putut reclamanta sa
isi valorifice pretentiile pe calea unei actiuni civile separate, neputandu-se
constitui parte civila, cat timp nu poate exista un proces penal.

Mai mult, avand in vedere dispozitile art. 22 alin. 1 Cod Proc. Pen.
conform caruia doar hotérarea definitiva a instantei penale are autoritate de
lucru judecat Tn fata instantei civile care ar judeca actiunea in despagubiri, cu
privire la existenta faptei, a persoanei care a savargit-o si a vinovatiei
acesteia, rezultd ca in cazul in care procurorul el ce a dispus
nefnceperea urmaririi penale, scoatere de sub urma princetarea urmaririi
penale, solutia adoptata de acesta nu are autoritate d€ lucru judecat.

Ca atare, in acest sens sunt incidente di %(il,ﬁle art. 19-20 Cod Proc.
Pen. conform carora persoana vatamata tuita parte civila Tn procesul
penal poate sa porneasca actiune civila )Q nstantei civile, daca instanta

penala a lasat nesolutionata latura civi N
In cauza reclamanta are aces ptNa actiunea civila separata, cat timp

procesul penal inceteaza in e urmarire penala prin rezolutia

procurorului care nu are compet a solutioneze latura civila.
In ceea ce privesgte | cauzei, intimata — reclamanta solicita
indepartarea apararilor apela — parate in totalitate, ca nefondate.
Desi raportat la dfs . 287 alin.1 pct.3 Cod de procedura civila cele

fi considerate veritabile motive de fapt si de drept
apelul, consideréndu-le totusi motive ale acestuia,
intimata — recla solicita indepartarea acestora ca nefondate, apreciind
ca judecatorUN fohdului cauzei a analizat cu deosebita acuratete intreg
materialul arobator administrat in cauzéa, solutia pronuntatd fiind legala s
temeinica.

Astfel, fara a relua argumentatia din cererea adresatd Tribunalului
Bucuresti, avuta in vedere si apreciata ca fiind justd de instanta de fond, un
milion de euro reprezintd o reparatie rezonabild si echitabila pentru
suferintele ncercate de reclamantd, ce este nevoita sa traiasca intreaga viata
cu un handicap major.

Apelanta criticd acest cuantum considerandu-| exagerat in conditiile in
care ,...nu s-a retinut vinovatia CNADNR, iar aceasta suma ar fi achitata de
la bugetul de stat". Daca se afirma cd CNADNR nu este vinovata de
producerea accidentului, atunci (indiferent de cuantumul daunelor morale) nu

ar fi intrunite cerintele raspunderii civile delictuale, GNADNR SA neputand fi

obligata la repararea prejudiciului. Or, raportat la probatoriul administrat in
cauza, s-a retinut, fara urméa de echivoc, conditiile atragerii raspunderii civile

expuse de apelanta
pe care se intemel
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-

delictuale - art.998-999 Cod Civil vechi, retinandu-se ca traumatismele
suferite de reclamanta s-au datorat penetrarii balustradei prin portiera
dreapta-fata, balustrada care era distrusa si nereparata de doi ani, desi rolul
acestei balustrade era tocmai de a proteja autoturismele in cazul unei
derapari.

Aceasta concluzie reiese din raportul de expertiza tehnica
nr.437063/2008 intocmit de expertul judiciar ing. Toma Otelea ce specifica
foarte clar ca accidentul putea fi evitat daca ... - elementele de siguranta a
traficului rutier montate pe partea dreapta sensului de mers catre Brasov a
carosabilului in dreptul km 34 erau in stare reparata si nu creau pericole,
raspunzator fiind administratorul de drumuri care in cei doi ani nu a reparat
parapetul, fiind un real pericol si astazi (14.08.2008 data expertizei) pentru
traficul rutier;

- prin descrierea mecanismulul producerii accidentu
concluziile reiesite din analiza posibilitatilor de evitare 3a de fapt
prezentata de invinuit, anterioara producerii impactului cu parapetul metalic,
are credibilitate prin elementele dinamice analizate si Q :

. ca S prin

elor declangarii
\ 4

fenomenului de derapare.
De mentionat este aspectul ca rezolutia ncepere a urmaririi

penale a fost data de procurorul de caz in cc;%e rea dispozitiilor art. 19
ind. 1 alin. 1 Cod Penal - Persoanele jiNdice, cu exceptia statului, a
autoritatilor publice si a institutiilor public % esfdsoarad o activitate ce nu
poate face obiectul domeniului privat, nd penal pentru infractiunile
sdvarsite in realizarea obiectului de _achiitéate sau in interesul ori in numele
persoanei juridice, daca fapta savarsita cu forma de vinovatie
prevédzuta de legea penala.

Analizand dispozitile art. ind. 1 alin. 1 Cod Penal se observa ca
acesta stabileste un caz ' nitate-aceasta fiind definite de doctrina ca
fiind cauze ce constitui erari anticipate de pedeapsa pe care legea le
acorda faptuitorului, fi ru ca a avut o anumita conduita in legatura cu
infractiunea savarsi ca are o anumita calitate care justifica aceasta
iertare. Rezolutia incepere a urmaririi penale nu a fost atacata de catre
apelanta, aceasta avand aceasta posibilitate conform disp. art 278 ind. 1 Cod
Proc. Pen. daca ar fi considerat ca temeiul de drept al acesteia este eronat si
s-ar fi impus neinceperea urmaririi penale pe alt temei juridic.

Ca atare, a pune semnul echivalentei intre o cauza de impunitate in
materie penala si lipsa vinovatiei in materia raspunderii civile delictuale este
cel putin o absurditate. In materie civila existenta celei mai usoare culpe-
culpa levissima este de ajuns pentru a Tndeplini conditiile raspunderii civile
delictuale.

Ca un motiv in plus, apelanta avea stipulatéa prin lege obligatia de a

intretine In  bune conditiunii parapetul ce a condus la amputarea

bratului intimatai, avistAnd &i texta din norme gpeciale ce atrag raspunderea
acesteia: 0. U. G. 195 / 2002 privind circulatia pe drumurile publice,




13

Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1 96/2002
privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin H.G. 1391/2006.

Se mai aratda ca nu pot fi primite ca motive de apel sau aparari
circumscrise motivelor de apel Tmprejurarile aratate prin cererea CNADNR-
SA. in sensul ca respectivele acte de cercetare din dosarul penal nu erau
cunoscute de aceasta si nu a participat nici un reprezentant al institutiel la
efectuarea expertizei intocmita de expertul judiciar ing. Toma Otelea.

Apelanta face o grava confuzie intre dispozitile ce guverneaza
urmarirea penala si dispozitile Codului de procedura civila. Expertiza
intocmita in cauza a fost efectuatd in cadrul urmaririi penale, acesta fiind
guvernata de principiul lipsei de publicitate. Totusi, dupa disjungerea cauzei
din dosarul nr. 289/P/2007 si constituirea noului dosar, apelanta si-a insusit
de facto si de jure concluziile expertizei gi orice alta proba existenta in acest
dosar. neuzand de o serie de posibilitati procedurale copferite de lege ( art.
116 Cod pr. pen. ., art. 115 alin. 2 Cod pr.pen. Qr, apelanta nu a
contestat concluziile raportului de expertiza, nu a s@‘ ectuarea unei alte
expertize si nici nu si-a exercitat in mod activ alte repturi recunoscute de
lege, acceptand in totalitate materialul probatgy’a t h dosarul penal.

Mai mult, chiar la fond nu s-au ¢ tat concluziile raportului de
expertiza intocmit de expertul judiciar, y{%o a Otelea si nu s-a solicitat
instantei de fond administrarea unei ﬂ pertize tehnice-auto, fapt ce o
indreptateste pe intimata - recla 5 %a afirme ca apelanta péarata si-a
insusit integral lucrarii tehnice efe *Tn cadrul cercetarii penale.

Sustinerile apelantei co carora despagubirile acordate sunt
platite de la bugetul de s t nefondate, CNADNR SA realizénd si

gestionand venituri proprif rm O.G. nr. 43/1997 privind regimul juridic al
drumurilor si O.G.nr.1 rivind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere pe retea umuri nationale din Romania.

Apelanta %ﬁ 3 Compania Nationala de Drumuri Autostrazi si
in

Drumuri Nation Romania S.A. a formulat cerere precizatoare §i
completatoar elului,

Se a\m“(ie citre apelantd ca solutia privind exceptia netimbrarii cererii
de chemare M judecata este gresitd, deoarece prevederile art.15 litera 0) din
Legea nr.146/1997, privind taxele judiciare de timbru, nu sunt aplicabile in
prezenta cauza. Astfel, in dosarul penal nr. 11393/P/2008 prin Rezolutia din
20 Decembrie 2011 s-a dispus neinceperea urmaririi penale fata de CNAPNR
S.A. sub aspectul savarsirii infractiunii de vatamare corporala din culpa,
intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

Astfel, potrivit art. 15 lit. ,0" din Legea nr. 146/1997, privind taxele
judiciare de timbru, sunt scutite de taxe de timbru actiunile si cererile, inclusiv
cele pentru exercitarea cailor de atac, referitoare la cauzele penale, inclusiv
despagubirile civile pentru daunele materiale si morale decurgand din

acestea.

In conformitate cu art. 24 lit. ,0" din Normele metodologice pentru
aplicarea Legii nr. 146/1997, privind taxele judiciare de timbru, sunt scutite de
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taxele judiciare de timbru, potrivit legii, actiunile si cererile referitoare la
cauzele penale, inclusiv despagubirile civile pentru daunele materiale si
morale decurgand din acestea, formulate cu prilejul solutionarii dosarului
penal sau prin actiune civila separata, introdusa la instanta civila potrivit
dispozitiilor art. 19 si 20 Cod procedura penala sau ca urmare a amnistiei
intervenite in cursul procesului penal.

Din dispozitiile legale citate, rezulta ca, pentru a fi incidenta scutirea de
plata taxelor judiciare de timbru, trebuie sa fie sau sa fi fost pendinte o cauza
penala. Prin folosirea, de catre legiuitor, a sintagmei ,cauza penala” se
intelege situatia in care actiunea penala ce are ca obiect tragerea la
raspundere penald a persoanelor care au savarsit infractiuni, a fost pusa in
miscare printr-un act de inculpare prevazut de lege.

De asemenea, apreciazd apelanta ca solutia exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune este gresita, pentru ca nu se co
suprapune actiunea civila promovata in cadrul procesului pe
civila delictuald. Constituirea de parte civilda a parti ¥ata
Georgiana Elena in procesul penal se face fata de fapta pénala, prin care a
suferit o vatamare, fapta savarsita de invinuitul saug dtul care a produs

evenimentul. Prin rezolutia procurorului din da % .11.2011 s-a dispus
neinceperea urmaririi penale fata de CNAD ANpe motivul ca faptei i
cli

lipseste unul din elementele constitutive ale | .

Actiunea promovata de intimata re nta, motivata pe raspunderea
civila delictuala - art. 998 si urmatoare @ €odul civil, se bazeaza pe fapta
culpabila a celui care a produs prejudici putea fi promovata imediat dupa
producerea evenimentului rutier. 'b

Referitor la raspunder wila delictuala, apelanta - parata
mentioneaza ca prin nicio concludenta, directa sau indirecta, nu s-a

dovedit culpa sa.
Se mai arata de t@pelanté, ca in subsidiar, n cazul in care apelul
e

sau va fi respins, soliGi ducerea cuantumului sumei acordate intimatei
reclamante cu titlu d ne morale.

Prin aceea}'\?rare s-a solicitat administrarea urmatoarelor probe, in
apel: - efectuarea uhei expertize tehnice;

- proba testimoniald cu martorii Ghisu Adrian sef District de Drumuri
Feldioara, Expertul tehnic ing.Toma Otelea si lon lonut Claudiu:

- emiterea unei adrese la Politia Rutiera Bragsov cu scopul comunicarii
procesului verbal de constatare a accidentului intocmit in data de 26.12.2006.

Examinénd actele si lucrdrile dosarului, in raport de criticile formulate,
potrivit prevederilor art. 295 C.pr.civ., Curtea constata ca apelul este fondat,
pentru motivele ce vor fi aratate in continuare:

Hotararea primei instante a fost criticata de apelanta sub un prim
aspect din perspectiva aplicarii gresite a dispozitiilor Decretului nr. 167/1958

privind prageriptia axtinetivd, in opinia apelantei parate dreptul material 1
actiunea in raspundere civila delictuala al reclamantei fiind prescris. A
sustinut apelanta, Tn esenta, ca atét in ipoteza in care termenul de trei ani
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prevazut de Decretul nr. 167/1958 curge de la data la producerii accidentulul
(26.12.2006), cat si in cazul in care termenul curge de la data la care
reclamantei i-a fost comunicatd ordonanta procurorului prin care s-a dispus
disjungerea cauzei penale privind administratorul drumului public, Compania
Nationald de Drumuri Nationale din Romania SA (12.11.2008), acesta era
implinit la data introducerii actiunii in raspundere civila delictuala
(03.04.2012).

Sustinerile apelante nu sunt intemeiate, Curtea constatdnd ca
prevederiie art. 8 alin.1 din Decretul nr. 167/1958 au fost interpretate sl
aplicate in mod corect de prima instanta, prin raportare la circumstantele de
fapt rezultate din actele de la dosar. Astfel, cata vreme, potrivit dispozitiilor
legale, prescriptia dreptului la actiune in repararea pagubei pricinuite prin
fapta ilicitd, incepe sa curgd de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia
sé& cunoascd, atat paguba, cét si pe cel care raspunde de ea, determinarea
momentului la care se naste dreptului la actiune al @antei trebuie sa
aiba in vedere ambele elemente la care face ref | citat, respectiv
paguba, sub aspectul existentei $i intinderii, dar |a rul acesteia.

Or, teza sustinuta de apeianta in nicl dintre cele doua variante
propuse, nu respecta cerintele prevedenlnr egscata vreme, pe de o parte,
la data producerii accidentului de mrcul ma caruia a rezultat paguba

Concluzia se impune, date ircumstantele faptice din care a
decurs paguba: din actele aflate arele de urmarire penala atasate a
rezultat ca accidentul de circbiatie’ s-a produs ca urmare a manevrei
executate de conducatorul a tru a evita impactul cu un alt autoturism al
carui sofer a ramas neidgqtificat, manevra ce s-a finalizat cu oprirea Tntr-un
parapet metalic de pr eteriorat, ce a strapuns portiera autoturismului
$i a amputat bratul eclamantel.

Intrucat congu ul autoturismului care a patruns pe sensul opus de
mers a ramas ificat, iar prin ordonanta procurorului de la 27.10.2008
s-a dispus schatetea de sub urmarire penald a numitului lon lonut Claudiu
(soferul autgturismului in care s-a aflat reclamanta) nu se poate retine ca la
data producefii accidentului, reclamanta cunostea persoana raspunzatoare
de producerea pagubei.

Pe de alta parte, nici data la care s-a comunicat reclamantei ordonanta
procurorului de la data de 27.08.2008, prin care s-a dispus alaturi de
scoaterea de sub urmarire penald a conducatorului autoturismului,
disjungerea cauzei in ceea ce privea Compania Nationala de Drumuri
Nationale din Roméania SA, nu se poate considera ca find momentul de la
care curgea termenul de prescriptie. Aceasta, intrucat disjungerea s-a dispus
in vederea efectudrii de cercetari cu privire la savargirea infractiunii de
vatamare corporald din culpa de catre CNADNR SA. Solutia definitiva in ce

priveste aceste cercetar §-a dispus la dala de 20.12.2011, prin rezolutia
procurorului, de neincepere a urmaririi penale fatd de CNADNR SA,

ce se urmareste a fi reparata, recla% unostea autorul acesteia.
d
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constatdndu-se ca legea nu prevede raspunderea penala a persoanelor
exceptate de art. 19" alin. 1 C.penal.

Mai mult, agsa cum a observat corect prima instanta, pe parcursul
cercetarilor penale, la data de 11.03.2011, reclamanta se constituise parte
civilda Tmpotriva CNADNR, pretentile sale civile nemaiputand fi insa
valorificate Tn cadrul procesului penal, ca urmare a rezolutiei din 20.12.2011.

Ca atare, retinand ca optiunea reclamantei de a obline repararea
pagubei suferite in urma accidentului de circulatie, in cadrul procesului penal
nu mai putea fi realizatd ca urmare a rezolutiei de neincepere a urmariri
penale, este cert ca dreptul acesteia la a-si valorifica pretentiile pe calea unei
actiuni civile nu se putea naste mai devreme de 20.12.2011, data fiind
obligatia acesteia de a opta pentru una din caile prevazute de lege (art. 19
C.pr.pen.).

In ce priveste sustinerea apelantei din cuprinsul cererii dg
motivelor de apel, potrivit cu care in cauza nu erau aplicabilep
15 lit. o din Legea nr. 146/1997, astfel ca solutia privind ekcepfia netimbrari
actiunii nu este legala, Curtea constata, de asemenea, ga este neintemeiata.

ompletare a

Actiunea in raspunderea civila delictuala pro 3 de reclamanta se
incadreaza in sfera cererilor si actiunilor delimitata . 15 lit. o din Legea
nr. 146/1997, fiind o actiune ce decurge dintrsOzcabiza penala si avand ca

obiect despagubiri civile pentru daune morale.

Nici dispozitile art. 24 lit. o din N
Legii nr. 146/1997 nu pot justific inerea apelantei, cata vreme
circumstantele de fapt si drept in care réglamanta a sesizat instanta civila n
vederea obtinerii de despagubiri p coperirea pagubei rezultate dintr-o
infractiune (neinceperea urmariri e dispunandu-se pentru existenta unei
cauze de impunitate penalg duc la concluzia ca actiunea reclamantei
poate fi inclusa in categexi care se refera teza a Il a textului legal
mentionat.

in ce privest cauzei, Curtea observd ca apelanta a facut
referire (chiar dacém forma sumara) la doua aspecte din perspectiva
carora solutia prﬂw,eté de prima instanta este neintemeiata, sustinandu-se
pe de o parte ca nd s-a dovedit culpa sa in producerea faptei ce a cauzat
paguba, iar pe de alta parte ca despagubirile acordate intimatei reclamante
au fost stabilite intr-un cuantum exagerat, in raport de faptul ca ,nu s-a retinut
vinovatia CNADNR SA" si ca aceasta suma ar urma sa fie achitata de la
bugetul de stat.

Referitor la existenta culpei apelantei in producerea pagubei ce se
urmareste a fi reparatad pe calea actiunii prezente, Curtea considera necesar
ca, anterior analizei privind conditia vinovatiei, sa precizeze anumite aspecte
legate de celelalte cerinte ce trebuie indeplinite, potrivit prevederilor art. 998-
999 C.civil, pentru ca raspunderea civila delictuala sa poata fi atrasa in ceea

ce o privasta pa apalanta, anuma fapta ilicita gi legatura da cauzalitate dintre
aceasta si paguba produsa.

Netndnlugic& de aplicare a
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Desi in cuprinsul cererii de chemare in judecatd nu exista mentiuni
concrete sub aspectele amintite, trebuie observat, luand in considerare Si
sustinerile reclamantei pe parcursul judecatii in fata primei instante, ca fapta
ilicita ce se solicita a fi retinuta in sarcina apelantm parate este omisiunea
acesteia de a remedia parapetu{ de protectie aflat pe extremitatea portiunii de
sosea pe care s-a produs accidentul, existand in opinia reclamantei o
legatura de cauzalitate intre aceasta omisiune si leziunea fizica suferita de
aceasta (amputatia traumatica a bratului drept) ce a produs paguba pentru
care solicita despagubiri morale.

Retine Curtea ca in notiunea de fapta ilicita, astfel cum este aceasta
este definita potrivit practicii si doctrinei juridice, de fapta prin care,
incalcandu-se normele dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului
subiectiv apartindnd unei persoane, se include §i inactiunea. Pentru a atrage
raspunderea civila delictuald, inactiunea trebuie sa fie ilicita, sa reprezinte o
omisiune, o neindeplinire a unei activitati ori neiuare@ei masuri, atunci
cand aceasta masura ori activitate trebuia, potrivi fie intreprinsa de
anumite persoane.

Existenta in cauza a faptei ilicite a apel \c&nsténd in omisiunea de
a mentine n stare corespunzatoare pa % de protectie rezultd din
cercetarile efectuate in dosarul de urm yﬁo ala nr. 11393/P/2008 (atasat
la dosarul cauzei), pe parcursul carorg s:a retinut ca in urma reviziei din data

de 25.12.20086, ,s-a constatat defor arapetulun metalic de protectie de
la km. 34, partea stanga, fara a e | sa de elemente din parapet’.

Din referatul cu prnpun re incepere a urmaririi penale intocmit la
14.12.2011 in acelasi d::-s al rezultat ca nu s-a trecut imediat la

inlocuirea parapetului m efnrmat din lipsa fondurilor care sa permita
achizitionarea gl montafea\ac stma

De asemene area necorespunzatoare a parapetului de protectie
rezulta inclusiv ortul de expertizd intocmit pe parcursul cercetarii
penale, retinuta a constatarilor de natura tehnica ale expertului.

in concluziilg raportului de expertiza se aratd ca accidentul se putea
evita daca\elementele de sigurantd a traficului rutier montate pe partea
dreapta a drifmului erau ,in stare reparata si nu creau pericole”, fiind deci
dovedita si legdtura de cauzalitate dintre inactiunea ilicita a apelantei si
leziunile suferite de intimata.

Curtea observa, sub aspectul raportului de cauzalitate, ca in cuprinsul
acestuia intra nu numai cauza necesara (care in speté este data de pierderea
de catre sofer a controlului autoturismului ca urmare a manevrei de evitare a
unui alt autoturism), dar si de conditiile cauzale, adica acele fapte ilicite care
au facut posibila, care au mediat actiunea cauzala.

O astfel de naturd, de conditie cauzala, o are omisiunea apelantei de a
mentine parapetul de protectie in stare corespunzatoare, rezultatul vatamator

producandu-se ca urmare a ambelor fapte (@ctiunea goferului 3 omisiunca

ilicita a apelantei) si, in acelasi timp, fiind exclus in lipsa oricaruia dintre
acestea.
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Ca atare, cata vreme paguba reclamata s-a produs ca urmare a unei
omisiuni din partea apelantei, fiind dovedita legatura de cauzalitate dintre
acestea, iar inactiunea a fost rezultatul Tncalcarii obligatiilor pe care legea le
stabilea n sarcina apelantei CNADNR in domeniul sigurantei traficului pe
drumurile publice, Curtea apreciaza ca sustinerile acesteia privind
nedovedirea vinovatiei sunt fara niciun temei. Vinovatia apelantei rezulta din
ansamblul elementelor la care s-a facut referire anterior, in special din
caracterul ilicit obiectiv al faptei gi din relatia de cauzalitate dintre inactiunea
apelantei si rezultatul impactului dintre autoturism si parapet (amputatia
bratului).

Cea de-a doua criticA a apelantei sub aspectul temeinicie solutiel
pronuntate de tribunal vizeaza cuantumul sumei acordate cu ftitlu de daune
morale, apreciindu-se ca acesta este unul exagerat, tinand seama ca nu s-a
dovedit vinovatia sa si ca acestea urmeaza sa fie platite de la bugetul de stat.

Curtea retine sub un prim aspect ca prima instanta s-a @ corect la
situatia de fapt rezultatad pe baza probelor administrata, trifyaaltl constatand
in mod judicios ca prejudiciul pe care reclamanta 1l salicitana fi reparat prin
acordarea daunelor morale este unul complex, trebuyi fi avute Tn vedere,
dincolo de suferintele fizice si psihice prﬂdusa;{zi te legate de varsta

u

reclamantei la care trebuie raportate acest rinte, dar si urmarile
}nbservat ca spre deosebire
este posibila pe baza probelor
e morale fac in buna masura
. care insa nu are la indemana

acestora, ori de asa-numitul prejudiciu esteti

Cat priveste intinderea prejudiciului
de despagubirile materiale, a caror stabik
administrate, despagubirile pentru
obiectul evaluarii instantei de ju
concluzii certe deduse din probe inistrate.

In materia daunelor pfosale, datd fiind natura prejudiciului care le
genereaza, practica judici iteratura de specialitate au subliniat ca nu
exista criterii precise p@uantiﬁcar&a lor, respectiv ca problema stabilirii
despagubirilor morale ebuie privita ca o cuantificare economica a unor
drepturi si valori nepatdmoniale (cum ar fi demnitatea, onoarea, ori suferinta
psihica Tncercata cel ce le pretinde), ci ca o evaluare complexa a
aspectelor in care vatamarile produse se exteriorizeaza, supusa puterii de
apreciere a instantelor de judecata.

Prin urmare, chiar daca valorile morale nu pot fi evaluate in bani,
atingerile aduse acestora Tmbraca forme concrete de manifestare, iar
instanta de judecatd are astfel posibilitatea sa aprecieze intensitatea si
gravitatea lor si s& dispuna repararea prejudiciului moral produs.

Dauna morald consta in atingerea adusa valorilor care definesc
personalitatea umana, valori care se refera la existenta fizica a omului,
sanatatea si integritatea corporala, la cinste, demnitate, onoare, prestigiu
profesional si alte valori similare. Desi, asa cum s-a aratat, stabilirea

cuantumului deapAgubirilar achivalante unui prejudiciu nepatrimonial include
o doza de aproximare, instanta trebuie sa aiba in vedere o serie de criterii,
cum ar fi: consecintele negative suferite de cel in cauzéa pe plan fizic si psihic,
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importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori
si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in
care i-a fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala.

Trebuie remarcat ca, la randul sau, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit in cauza Tolstoy Miloslovsky c¢. Regatul Unit, ca
despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adus3d, avand in vedere, totodata, gradul de lezare a valorilor
sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora.

In cauza de fata, la evaluarea despagubirilor pentru daunele morale
produse reclamantei, trebuie sa se tina seama de suferintele fizice si morale
susceptibile in mod rezonabil a fi fost cauzate acesteia prin pierderea
bratului, precum si de toate consecintele acestui fapt, relevate de actele
medicale si de alte mijloace de dovada, inclusiv declaratiile de martori. De
altfel. o evaluare In aceasta modalitate poate, in aceeag! masura, sa evite
situatia de imbogatire fara just temei. Q

Curtea apreciaza ca este fara putinta de tag clamanta a suferit
traume fizice si psihice accentuate, ca urmare a gccl ntului rutier, o astfel de
concluzie fiind sprijinita de toate probele aAdmipistrate (actele medicale,
declaratiile martorilor), acesteia flindu-i Hmﬁl sibilitatea de a desfasura
activitati cotidiene, activitati de agremen}% ive, dar si acccesul Tn conditi
normale la o activitate profesionala, | Gﬂia, de familie si sociala.

Dar, cu toate acestea, C%ﬂ statd ¢a suma acordata de prima
instantd nu poate fi consideral ot rezonabila, aceasta concluzie fiind
determinata in principal de arg e legate de urmarile pe care pierderea
bratului drept le are sub toa ctele in viata reclamantei.

Desi pierderea iofata are natura unei infirmitati cu caracter
permanent, nu poatesfi,négat faptul ci aceasta nu limiteaza, de exemplu,
posibilitatea de degl autonoma a reclamantei. De asemenea, chiar
daca, asa cum s%ﬁat, accesul la o activitate profesionalé este limitat, fiind
necesare efartutiduplimentare, totusi aceasta nu poate echivala cu o situatie
de ingradire t a acestei posibilitat.

Tin& ama de aspectele de fapt de natura celor aratate anterior,
raportandu-se, totodata, la repere jurisprudentiale in aceeasi materie, Curtea
apreciaza ca suma de 200.000 de lei reprezinta o reparatie justa si echitabila
a prejudiciului moral suferit de reclamanta, retindnd Tn plus ca argumentul
legat de sursa din care urmeaza sa fie platite despagubirile este fara nicio
relevantd din perspectiva regulilor aplicabile in materia raspunderii civile
delictuale.

Asa fiind, Curtea constata ca apelul este fondat, sub aspectele aratate,
motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 297 C.pr.civ, 1l va admite si va
schimba in parte sentinta civila apelat n sensul ¢ca va obliga parata la plata
catre reclamanta a sumei de 200.000 de euro, in echivalent lei la cursul BNR

o

din ziua plati, cu fitu de daune morale, urmand a fi mentinute celelalte
dispozitii.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI!
DECIDE:

Admite apelul declarat de apelanta - parata COMPANIA NATIONALA
DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA S.A. -
DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI $I PODURI BRASOV, cu sediul Tn
Brasov, str. M. Kogalniceanu nr.13, bl.C2, sc.1, judet Brasov, impotriva
sentintei civile nr.830 din 12.04.2013, pronuntate de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IV-a Civila, in contradictoriu cu intimata - reclamanta GHEGELIU E.
GEORGIANA-ELENA, cu domiciliul ales la SCA Sarivan, Pislaru, Mojzi, in
Constanta, str. Constantin Bratescu nr.5, judet Constanta.

Schimba in parte sentinta civila apelata in sensul ca optiga parata la
plata catre reclamanta a sumei de 200.000 de euro, in echi @E la cursul
BNR din ziua platii, cu titlu de daune morale. é

Cu recurs in 15 zile de la comunicare. \ .
Pronuntata Tn sedinta publica azi, 27.11.2013. @
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